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Resumen 
	  Esta	   tesis	   constituye	   la	  materialización	   del	   núcleo	   de	   una	   línea	   de	   investigación	  dirigida	  al	   análisis	  de	   la	   convergencia	  entre	   sistemas	   legales	  en	  el	   contexto	  de	   la	  globalización	   jurídica,	   de	   forma	   particular,	   dos	   de	   sus	   principales	   familias	   o	  tradiciones	   jurídicas,	   el	   common	  law	   y	   el	   civil	   law	   en	   el	   ámbito	  de	   la	   integración	  europa.	   El	   primer	   paso	   ha	   consistido	   en	   una	   profunda	   aproximación	   al	   common	  
law	  como	  sistema	  jurídico	  y	  su	  constitucionalismo,	  materia	  de	  la	  que	  ha	  sido	  objeto	  esta	  tesis.	  El	  trabajo	  se	  estructura	  en	  dos	  bloques	  principales,	  el	  common	  law	  como	  sistema	   jurídico	   analizado	   en	   los	   capítulos	   I	   a	   III,	   y	   su	   relación	   con	   el	  constitucionalismo	  anglosajón,	  capítulos	  IV	  a	  V,	  finalizando	  con	  unas	  conclusiones	  relacionadas	   con	   nuestra	   línea	   de	   investigación.	   El	   primer	   capítulo	   analiza	   la	  génesis	  y	  evolución	  del	  common	  law,	  complementado	  en	  el	  segundo	  capítulo	  con	  el	  estudio	  de	  la	  obra	  de	  los	  principales	  tratadistas	  de	  este	  sistema	  jurídico.	  El	  tercer	  capítulo	   lo	  dedicamos	  al	   análisis	  de	   la	  producción	  normativa	  y	   sus	   formas.	  En	   la	  segunda	   parte	   de	   esta	   tesis	   atendemos	   a	   la	   interrelación	   entre	   la	   producción	  normativa	   y	   la	   organización	   política	   en	   la	   que	   se	   incardina,	   estudiando	   los	  principios	   fundamentales	  del	  constitucionalismo	  británico	  en	  el	  cuarto	  capítulo	  y	  su	  trasplante	  en	  el	  quinto.	  
	  
Abstract 
	  The	  following	  thesis	  constitutes	  the	  realisation	  of	  the	  core	  axis	  of	  a	  line	  of	  research	  directed	   towards	   the	   analysis	   of	   the	   convergence	   between	   legal	   systems	   in	   the	  context	   of	   legal	   globalization,	   particularly,	   two	   of	   the	   main	   families	   or	   legal	  traditions,	   common	   law	   and	   civil	   law	   in	   the	   field	   of	   European	   Union	   integration.	  The	   first	   required	   step	   towards	   this	   objective	   was	   a	   thorough	   approach	   and	  analysis	  of	  the	  common	  law	  as	  a	  legal	  system	  and	  its	  constitutionalism.	  	  This	  matter	  has	  been	  the	  subject	  of	  the	  thesis	  we	  put	  forward	  here.	  This	  work	  is	  divided	  into	  two	   main	   areas,	   the	   common	   law	   as	   a	   legal	   system	   (chapters	   I	   to	   III),	   and	   its	  relation	   to	   English	   constitutionalism	   (chapters	   IV	   and	   V),	   ending	   with	   some	  conclusions	   related	   to	   our	   research.	   The	   first	   chapter	   analyzes	   the	   genesis	   and	  evolution	  of	  the	  common	  law.	  We	  supplement	  this	  view	  by	  examining	  the	  work	  of	  the	  writers	  we	  considered	  most	  relevant	  for	  our	  research	  purposes	  in	  the	  second	  chapter.	  We	  addressed	  the	  law	  making	  process	  in	  the	  common	  law	  in	  the	  chapter	  III.	   	   In	   the	  second	  part	  of	   this	   thesis	  we	  study	  the	   interplay	  of	   the	  sources	  of	   law	  with	  the	  political	  organization	  where	  is	  incardinated,	  analysing	  in	  chapter	  four	  the	  key	  elements	  of	  British	  constitutional	  law	  and	  its	  legal	  transplantation	  in	  the	  fifth	  chapter.	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   Este	  trabajo	  nunca	  hubiese	  sido	  posible	  sin	  la	  inestimable,	  paciente,	  serena,	  atenta	   y	   crítica	   guía	   durante	   todo	   este	   proceso	   de	   investigación	   de	   la	   Profesora	  Almudena	   Bergareche	   Gros,	  maestra,	   amiga	   y	   compañera	   en	   esta	   Facultad	   y	   del	  Departamento	   de	   Derecho	   Público.	   Su	   magisterio	   no	   se	   ha	   limitado	   a	   lo	  estrictamente	  teórico,	  sino	  que	  ha	  abarcado	  toda	  la	  realidad	  de	  un	  investigador	  en	  nuestro	   momento	   histórico,	   invitándome	   a	   participar	   siempre	   en	   las	   múltiples	  facetas	   de	   la	   vida	   académica,	   y,	   facilitándome	   todo	   lo	   necesario	   para	   que	   esta	  investigación	   tuviese,	   espero	   y	   deseo,	   un	   aceptable	   final,	   pese	   a	   lo	   azaroso,	   y,	   a	  veces,	  excesivamente	  triste	  y	  desmotivador	  que	  puede	  llegar	  a	  ser	  el	  camino	  de	  un	  investigador,	  ciertamente	  aún	  algo	  joven,	  pero	  con	  completa	  dedicación	  y	  fidelidad	  profesional	   y	   ciudadana	   a	   su	   trabajo	   en	   la	   Universidad.	   La	   Profesora	   Almudena	  Bergareche	  ha	  sido	  un	  modelo	  de	  investigadora	  y	  docente	  en	  la	  dirección	  de	  esta	  tesis	   y	   un	   modelo,	   precisamente,	   de	   dedicación,	   fidelidad	   profesional,	   ética	   	   y	  ciudadana,	  al	  trabajo	  en	  la	  Universidad	  actual	  .	  También	   me	   gustaría	   expresar	   mi	   gratitud	   ha	   quienes	   han	   facilitado	  desinteresadamente	  mi	   incorporación	   a	   sus	   respectivos	   centros	   de	   investigación	  donde	  desarrollan	  su	  labor,	  al	  Profesor	  	  Alberto	  Moreiras	  en	  el	  Centre	  for	  Modern	  Thought	   de	   la	  Universidad	  de	  Aberdeen	   (Escocia,	   Reino	  Unido),	   y	   a	   la	   Profesora	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OBSERVACIONES PRELIMINARES 	  	  	  	   Presento	   el	   siguiente	   trabajo	   de	   investigación	   como	   materialización	   del	  núcleo	   y	   eje	   de	   una	   línea	   de	   investigación	   dirigida	   hacia	   el	   análisis	   de	   la	  convergencia	  entre	  los	  sistemas	  jurídicos	  en	  el	  marco	  de	  la	  globalización	  jurídica,	  en	  concreto,	  de	  dos	  de	  sus	  principales	  familias	  o	  tradiciones	  jurídicas,	  el	  common	  
law	   y	   el	  civil	   law	   en	   el	   ámbito	  de	   integración	  de	   la	  Unión	  Europea.	  Esta	   línea	  de	  investigación	   propuesta	   por	   la	   Profesora	   Doctora	   Almudena	   Bergareche	   Gros,	  atendiendo	   a	   mis	   intereses	   como	   investigador,	   necesidades	   formativas,	   y	  posibilidades	  de	  confluencias	  con	  su	   línea	  de	   investigación	  personal,	   requería	  un	  primer	   paso	   de	   aproximación	   profunda	   y	   análisis	   al	   common	   law	   como	   sistema	  jurídico	   y	   al	   constitucionalismo	   anglosajón.	   Esta	  materia	   ha	   sido	   el	   objeto	   de	   la	  tesis	  que	  aquí	  se	  presenta.	  Esta	  cuestión	  fue	  apreciada	  	  y	  se	  abrió	  a	  su	  investigación,	  tras	  la	  realización	  del	  trabajo	  para	   la	  obtención	  del	  Diploma	  de	  Estudios	  Avanzados,	  dedicado	  a	  Los	  
principios	  fundamentales	  de	  la	  Constitución	  Británica,	  presentado	  en	  Departamento	  de	  Derecho	  Público	  de	  la	  Universidade	  de	  Vigo	  el	  de	  septiembre	  de	  2008.	  Para	  un	  estudio	   real	   de	   la	   confluencia	   de	   los	   dos	   sistemas	   jurídicos,	   resultaba	  imprescindible	   un	   examen	   cuidadoso	   de	   los	   elementos	   esenciales	   de	   los	   dos	  objetos	   científicos	   previos	   que	   están	   generando	   a	   su	   vez	   un	   tercer	   objeto	   de	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estudio.	   Partiendo	   de	   la	   familiarización	   con	   uno	   de	   esos	   objetos,	   la	   familia	   de	  derecho	   civil,	   de	  derecho	   continental	   europeo	  o	   romano	  germánica,	   en	   la	  que	   se	  incardina	   el	   ordenamiento	   jurídico	   español,	   nuestro	   objetivo	   se	   dirigió	   hacia	   la	  consecución	  de	  un	  conocimiento	  del	   segundo	  objeto	  de	  estudio,	   como	  paso	  clave	  para	  la	  comprensión	  de	  las	  dinámicas	  de	  confluencia.	  La	  amplitud	  y	  complejidad	  de	  la	  materia,	  junto	  con	  el	  interés	  de	  hallar	  el	  elemento	  nuclear	  que	  nos	  dotara	  de	  la	  perspectiva	   alrededor	   de	   la	   cual	   desarrollar	   nuestra	   línea	   de	   investigación,	   nos	  llevó	  a	  dirigirnos	  hacia	  el	   análisis	  de	   la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law	  por	  los	  siguientes	  motivos.	  Considerando	   en	   primer	   lugar	   postulados	   fuertemente	   enraizados	   en	  nuestra	   cultura	   jurídica	   sobre	   las	   relaciones	   y	   divergencias	   entre	   common	   law	   y	  civil	  law,	  destacando	  entre	  ellas	  la	  habitual	  diferenciación	  por	  la	  que	  se	  identifica	  al	  primero	  como	  un	  sistema	  enraizado	  en	   la	  particularidad	  de	  cada	  caso	  y	  centrado	  en	  la	  decisión	  judicial	  y	  que	  por	  ello	  admite	  ciertos	  poderes	  discrecionales	  para	  el	  juez	  ante	   los	  conflictos	  particulares	  que	   llegan	  a	   los	  tribunales;	   frente	  al	  segundo	  que	   presume	   de	   un	   cuerpo	   codificado	   de	   normas	   generales	   y	   abstractas	   que	  determina	  y	  demarca	  las	  posibles	  aplicaciones	  judiciales	  y	  condena	  prácticamente	  cualquier	   creatividad	   en	   esta	   fase,	   no	   tardamos	   en	   llegar	   a	   señales	   que	   nos	  advertían	  de	  que	  estas	  asunciones,	  a	  pesar	  de	  seguir	  siendo	  útiles	  como	  primeros	  criterios	   analíticos,	   habían	   sido	   superadas	   en	   buena	   parte	   por	   la	   evolución	  histórica.1	  Esta	  distinción	  nos	   revelaba	   la	   conveniencia	  de	  dirigir	  nuestra	  mirada	  hacia	   las	   formas	  en	   las	  que	  se	  produce	  el	  derecho	  en	  ambos	  sistemas	   jurídicos	  y	  revisitar	   esta	   cuestión	   que,	   pese	   a	   ser	   fundamental,	   la	   encontrábamos	  insuficientemente	  abordada.	  En	  segundo	   lugar,	  dado	  que	  queríamos	  dirigir	  en	  última	   instancia	  nuestra	  labor	   investigadora	   hacia	   su	   confluencia	   e	   integración,	   entendida	   esta	   como	  adquisición	   progresiva	   de	   elementos	   comunes	   en	   forma	   de	   disposiciones	  normativas	   e	   instituciones	   semejantes,	   ya	   sean	   sustantivas	   o	   adjetivas,	   éramos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  SLAPPER,	  GARY	  Y	  KELLY,	  DAVID,	  English	  Law,	  2ª	  edición,	  Oxford,	  Routledge-­‐Cavendish,	  2006,	  p.	  2:	  en	  realidad,	  ambas	  visiones	  son	  extremas,	   la	  primera	  sobre	  enfatiza	   la	  amplitud	  del	  espacio	  en	   la	  
que	   el	   juez	   del	   common	   law	   puede	   imponer	   su	   discreción,	   y	   la	   segunda	   infravalora	   la	   respectiva	  
amplitud	  del	  espacio	  en	  la	  que	  los	  jueces	  continentales	  tienen	  poder	  para	  ejercer	  su	  discreción.	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conscientes	   de	   que	   esta	   confluencia	   necesariamente	   se	   articula	   desde	   las	  respectivas	  formas	  de	  producción	  normativa	  de	  cada	  sistema	  jurídico.	  Quedaba	  así	  planteado	  un	  ejercicio	  de	  Derecho	  comparado	  en	  ciernes.	  	  Las	   formas	   de	   producción	   normativa	   o	   fuentes	   del	   derecho	   nos	   permiten	  reconocer	   a	   las	   disposiciones	   normativas	   de	   un	   sistema	   jurídico,	   y	   algo	   más,	   la	  interrelación	   de	   estas	   nos	   permite	   identificarlo	   como	   sistema.	   Ya	   sea	   para	   un	  ejercicio	   de	   derecho	   comparado	   especialmente	   práctico,	   como	   la	   mera	  comparación	   de	   disposiciones	   normativas	   concretas	   aplicables	   en	   problemas	  semejantes,	   como	   para	   inducciones	   teóricas,	   el	   conocimiento	   de	   la	   producción	  normativa	  en	  los	  sistemas	  jurídicos	  objeto	  de	  comparación	  es	  el	  cimiento	  sobre	  el	  que	   se	   funda	   la	   investigación,	  es	  deber	  del	  comparatista	  visualizar	  como	  fuente	  de	  
derecho	  cualquier	  cosa	  que	  conforme	  o	  afecte	  a	  la	  ley	  viva	  del	  sistema	  que	  escoja,	  así	  
como	   cualquier	   aspecto	   que	   los	   juristas	   de	   ese	   país	   consideren	   como	   fuente	   del	  
derecho.2	  Sobre	   las	   formas	   de	   producción	   normativa	   descansa	   el	   criterio	   nuclear	  sobre	  el	  que	  los	  comparatistas	  han	  construido	  su	  doctrina.	  La	  teorización	  acerca	  de	  la	   producción	   normativa	   ha	   permitido	   deducir	   los	   macroconceptos	   de	   familia,	  tradición	  o	  sistema	   jurídico,	   conceptos	  básicos	  con	   los	  que	  delimitar	  el	  objeto	  de	  las	   investigaciones,	   establecer	   un	   primer	   concepto	   general	   que	   permita	   la	  clasificación	   a	   partir	   de	   este,	   y	   resulta	   ser	   el	   paradigma	   que	   históricamente	  posibilitó	   el	   origen	   disciplinar	   del	   Derecho	   comparado,	   la	   anteriormente	  comentada	  diferencia	  entre	  la	  jurisprudencia	  y	  la	  ley	  como	  núcleos	  normativos	  del	  
common	  law	  y	  el	  civil	  law.	  	  Un	   buen	   ejemplo	   de	   esta	   relevancia	   de	   las	   fuentes	   del	   derecho	   para	   el	  Derecho	   comparado	   lo	   encontramos	   en	   la	   International	   Encyclopaedia	   of	  
Comparative	   Law, 3 	  que	   tras	   un	   primer	   volumen	   dedicado	   al	   estudio	   de	   los	  ordenamientos	  jurídicos	  de	  un	  amplio	  número	  de	  países,	  dedica	  el	  tercer	  capítulo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  ZWEIGERT,	   K.	   y	   KÖTZ,	   H.:	   Introducción	   al	   derecho	   comparado,	   México	   D.	   F.,	   Oxford	   University	  Press	  México	  (2002).	  3	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  DROBNIG,	  K.:	  International	  Encyclopaedia	  of	  Comparative	  Law,	  BRILL	  y	  Martinus	  Nijhoff	  Publishers.	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de	   su	   segundo	   volumen	   a	   las	   fuentes	   del	   derecho,	   inmediatamente	   después	   del	  análisis	  de	  las	  diferentes	  concepciones	  del	  Derecho	  y	  de	  su	  estructuración.	  	  En	  la	  aproximación	  a	  la	  producción	  normativa	  hallamos	  nuestro	  aplicación	  práctica	   del	   criterio	   funcional	   construido	   por	   Zweigert,	   criterio	   por	   el	   que	   nos	  decantamos	   dentro	   de	   la	   multitud	   de	   opciones	   que	   nos	   ofrece	   el	   Derecho	  comparado	   hacia	   el	   que	   queremos	   dirigir	   nuestra	   línea	   de	   investigación.	   Este	  destacado	   comparatista4	  afirmó	   que	   la	   investigación	   en	   el	   Derecho	   comparado	  comienza	   por	   una	   hipótesis	   surgida	   del	   interés	   del	   investigador,	   bien	   fruto	   del	  puro	  afán	  epistemológico	  o	  bien	  por	   la	   insatisfacción	  práctica	  ante	   las	  soluciones	  jurídicas	  de	  su	  sistema	  normativo.	  	  Zweigert	  identifica	  como	  tertium	  comparationis	  la	  funcionalidad,	  el	  criterio	  para	  distinguir	  cosas	  posibles	  de	  comparación	  va	  a	  ser	  que	  cumplan	  con	  una	   función	  semejante.	  Al	   sumergirse	  en	  el	   sistema	   jurídico	  de	  interés	   el	   comparatista	   debe	   olvidar	   los	   condicionamientos	   provocados	   por	   su	  sistema	  jurídico	  de	  origen,	  rigiéndose	  en	  exclusiva	  por	  la	  praesumptio	  similitudinis,	  todos	   los	   sistemas	   normativos	   solucionan	   problemas	   sociales	   idénticos,	   apenas	  variando	  la	  forma	  de	  hacerlo.	  Señala	  así	  que	  este	  ha	  de	  ser	  el	  principio	  heurístico	  ya	   que	   nos	   permite	   reconocer	   el	   problema	   jurídico	   a	   resolver,	   donde	   hallarlo,	   y	  controlar	  y	  revisar	  los	  resultados	  obtenidos.	  	  	   	  La	  propuesta	  de	  Zweigert	  ha	  sido	  objeto	  de	  críticas	  desde	  que	  la	  enunciara,	  por	   lo	   que	   nos	   parece	   conveniente	   atender	   a	   la	   revisión	   que	   estimamos	   más	  completa	   que	   es	   la	   que	   ha	   realizado	   Michaels, 5 	  quien	   incorpora	   oportunas	  correcciones	   metodológicas,	   y	   nos	   permite	   utilizar	   una	   concepción	  convenientemente	   actualizada.	   Considera	   que	   el	   método	   funcional	   sigue	   siendo	  una	  herramienta	  óptima,	  pero	  no	  la	  única,	  	  para	  interpretar	  los	  datos	  obtenidos	  de	  la	  observación	  de	   la	  realidad	   jurídica.	  Propone	  que	  el	   tertium	  comparationis	   sean	  los	   problemas,	   que	   considera	   universales,	   y	   no	   las	   instituciones	   que	   tratan	   de	  solucionarlos,	  invirtiendo	  el	  postulado	  de	  Zweigert.	  Además	  señala	  la	  existencia	  de	  una	   relación	   circular	   entre	   los	   problemas	   y	   sus	   soluciones	   por	   la	   que	   se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Óp.	  Cit.	  (2002).	  	  5	  MICHAEL,	  R.	  “The	  functional	  Method	  of	  Comparative	  Law”,	  en	  REIMANN,	  M.	  y	  ZIMMERMANN,	  R.	  (eds.),	  The	  Oxford	  Handbook	  of	  Comparative	  Law,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2006).	  
	   19	  
determinan	  mutuamente	   y	   evolucionan.	   La	   criticada	  praesumptio	  similitudinis	   de	  Zweigert	   se	   enfoca	   hacia	   la	   relación	   funcional	   entre	   problemas	   y	   soluciones,	  reconstruyendo	   el	   concepto	   de	   similitud	   como	   equivalencia	   funcional.	   Así	   se	  obtiene	   un	   concepto	   científico	   carente	   del	   excesivo	   reduccionismo	   y	   de	   la	  presunción	   ideológica	  de	   la	  propuesta	  de	  Zweigert,	  que	  posibilita	   la	  construcción	  de	  un	  sistema	  de	  conocimiento	  con	  el	  que	  criticar	  los	  ordenamientos	  jurídicos.	  	  En	  última	  instancia,	  todos	  los	  esfuerzos	  comparatistas	  están	  dirigidos	  hacia	  la	   construcción	   de	   un	   sistema	   lógico,	   de	   conceptos	   y	   sintaxis	   flexibles	   y	   amplios	  que	  permitan	  la	  construcción	  de	  la	  ciencia	  del	  Derecho	  comparado.	  La	  crisis	  de	  la	  producción	   normativa	   como	   problema,	   fenómeno	   común	   a	   los	   tres	   ámbitos	  jurídicos	  en	  los	  que	  queremos	  que	  se	  desenvuelva	  nuestra	   línea	  de	  investigación,	  es	  nuestro	  tertium	  comparationis	  metodológico,	  y	  su	  análisis	  en	  el	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law	  nuestro	  primer	  objeto	  científico	  y	  el	  de	  esta	  tesis.	  	  Además,	  es	  punto	  de	  interconexión	  con	  el	  Derecho	  constitucional	  británico.	  Como	   veremos,	   la	   génesis	   del	   common	   law	   se	   encuentra	   en	   el	   derecho	   emanado	  por	   tribunales	   instituidos	   directamente	   por	   la	   monarquía	   constituida	   tras	   la	  conquista	  normanda	  en	  1066.	  El	  desarrollo	  de	  esta	  monarquía	  como	  organización	  política	   es	   coincidente	   con	   el	   desarrollo	   del	   common	   law	   desde	   y	   por	   estos	  tribunales	   como	   instrumento	   de	   administración,	   expandiéndose	   por	   todos	   los	  estratos	  de	   la	  vida	  social,	  primero	   inglesa,	   luego	  británica,	  y	  arraigando	  en	   todos	  los	  confines	  a	  los	  que	  esta	  fue	  trasplantada.	  	  La	  concreción	  de	  la	  línea	  de	  investigación	  incipiente	  e	  inicial	  en	  el	  proyecto	  de	  investigación	  ha	  sido	  expresada	  con	  la	  modificación	  del	  título	  de	  este	  trabajo,	  de	  
Teoría	  y	  Técnica	  de	  la	  Convergencia	  del	  Derecho	  anglosajón	  y	  el	  Derecho	  continental	  
europeo	  (análisis	  de	  derecho	  constitucional	  comparado),	  a	  La	  producción	  normativa	  
en	   el	   common	   law.	   Fundamentos	   para	   un	   análisis	   de	   Derecho	   constitucional	  
comparado.	  Este	  cambio	  fue	  autorizado	  por	  el	  Departamento	  de	  Derecho	  Público	  el	  30	  de	  mayo	  de	  2012.	  Estimamos	   que	   la	   atención	   doctrinal	   a	   este	   objeto	   de	   estudio	   desde	   la	  academia	   española	   	   no	   ha	   sido	   	   lo	   suficientemente	   amplia,	   tanto	   por	   el	   relativo	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escaso	   número	   de	   trabajos	   como	   a	   la	   limitación	   de	   estos.	   Si	   bien	   podemos	  encontrar	  un	  estimable	  número	  de	  traducciones,	  estas	  corresponden	  a	  obras	  muy	  concretas	   sin	   conexión	   entre	   ellas,	   lo	   que	   no	   facilita	   que	   se	   obtenga	   una	   imagen	  panorámica	  a	  menos	  que	  se	  cuente	  con	  cierta	   familiarización	  previa.	  Al	   igual,	   los	  trabajos	   españoles	   tienden	   a	   dar	   como	   resultado	   limitadas	   aproximaciones	   a	  materias	   puntuales,	   o	   bien	   a	   descripciones	   útiles,	   pero	   que	   no	   ahondan	   en	  cuestiones	   particularmente	   interesantes.	   El	   replanteamiento	   de	   la	   producción	  normativa	  y	  sus	  formas	  en	  el	  common	  law	  se	  transformó	  en	  un	  inmejorable	  motivo	  para	   su	   comprehensiva	   contextualización	   en	   su	   sistema	   jurídico	   y	   en	   su	  constitucionalismo,	  hecho	  que	  ha	  determinado	  el	  método	  expositivo	  de	  esta	  tesis.	  Esta	  se	  estructura	  en	  dos	  materias	  principales,	  el	  common	  law	  como	  sistema	  jurídico,	   a	   los	   que	   se	   dedican	   los	   capítulos	   1	   a	   3	   y	   su	   relación	   con	   el	  constitucionalismo	  anglosajón,	  capítulos	  4	  y	  5,	   finalizando	  con	  unas	  conclusiones	  relacionadas	  con	  nuestra	  línea	  de	  investigación.	  El	  primer	  capítulo	  estudia	  y	  expone	  la	  génesis	  y	  evolución	  del	  common	  law,	  comentando	   el	   desarrollo	   de	   sus	   características	   principales	   durante	   sus	   casi	  mil	  años	  de	  historia.	  Hemos	  organizado	  este	  capítulo	  en	  seis	  etapas	  históricas,	  desde	  los	   sistemas	   jurídicos	   anglosajones	   previos	   a	   su	   establecimiento	   en	   1066,	   su	  aparición,	  la	  especial	  relación	  existente	  entre	  el	  common	  law	  y	  el	  derecho	  romano,	  la	  adquisición	  de	  su	  forma	  clásica	  durante	  los	  siglos	  XIV	  y	  XV	  y	  su	  transformación	  ante	  el	  riesgo	  de	  petrificación	  de	  esta	  en	   los	  siglos	  XVI	  y	  XVIII,	  hasta	  apuntar	  sus	  tendencias	  contemporáneas.	  Dada	  las	  características	  de	  nuestro	  objeto	  de	  estudio	  como	   producto	   histórico,	   la	   primera	   aproximación	   al	   mismo	   ha	   de	   ser	   una	  introducción	  histórica.	  Complementamos	  esta	  visión	  gracias	  al	  análisis	  de	  la	  obra	  de	  los	  que	  hemos	  considerado	   tratadistas	   más	   relevantes	   para	   nuestros	   propósitos	   expositivos.	  Dentro	  del	  abanico	  de	  autores	  que	  merecían	  nuestro	  atención,	  y	  atendiendo	  a	  los	  límites	   de	   esta	   investigación,	   nos	   hemos	   visto	   obligados	   a	   seleccionar	   a	   aquellos	  que	   estimábamos	   más	   representativos,	   que	   destacaran	   por	   su	   contribución	   al	  
common	   law	   como	   sistema	   jurídico	   en	   sus	   diferentes	   periodos	   históricos,	   y	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aquellos	   cuya	   obra	   conformara	   parte	   del	   common	   law	   como	   fuente	   del	   derecho.	  Por	  ello	  hemos	  escogido	  a	  Bracton,	  Coke	  y	  Blackstone.	  No	  obstante,	   los	  restantes	  autores	   no	   han	   sido	   ignorados,	   sino	   que	   sus	   aportaciones	   han	   sido	   analizadas	  puntualmente	  en	  esta	  tesis	  en	  relación	  con	  la	  materia	  que	  sea	  objeto	  de	  estudio	  en	  cada	  momento.	  	  Una	   vez	   nos	   hemos	   dotado	   de	   los	   debidos	   elementos	   que	   conforman	   el	  marco	  donde	  se	  incardina	  nuestro	  estudio,	  abordamos	  la	  producción	  normativa	  y	  sus	  formas	  en	  el	  common	  law.	  Para	  ello	  partimos	  del	  concepto	  de	  norma	  jurídica	  en	  el	   common	   law,	   incluyendo	   tanto	   su	   sentido	   práctico	   como	   teórico	   para	   lo	   que	  recurrimos	  al	  trabajo	  de	  los	  más	  insignes	  filósofos	  políticos	  y	  del	  derecho	  en	  este	  ámbito.	   Este	   concepto	   de	   norma	   jurídica	   determina	   la	   estructuración	   y	  organización	   en	   distintos	   ámbitos	   normativos	   de	   este	   sistema	   jurídico,	   que	   es	  afrontada	  a	  continuación.	  Finalmente,	  dedicamos	  detallada	  atención	  a	  las	  diversas	  formas	   de	   producción	   normativa	   y	   su	   específica	   interrelación	   sistémica	   en	   el	  
common	  law,	  comenzando	  por	  sus	  formas	  fundamentales,	  derecho	  jurisprudencial	  (case-­‐law)	  con	  especial	  atención	  al	  precedente	  y	  a	  sus	  mecanismos	  de	  aplicación,	  particularmente	  la	  analogía,	  y	  derecho	  legislado	  (statute-­‐law),	  teniendo	  en	  cuenta	  la	   particular	   interpretación	   de	   la	   ley,	   la	   producción	   legislativa,	   y	   la	   distintiva	  legislación	  delegada,	  prosiguiendo	  con	  la	  equidad	  y	  la	  costumbre	  relacionadas	  con	  las	  anteriores	  formas	  de	  producción	  normativa	  como	  fuentes	  siempre	  principales.	  Estas	  han	  sido	  analizadas	  desde	  las	  perspectivas	  histórica,	  teórica	  y	  práctica.	  En	  la	  segunda	  parte	  de	  esta	  tesis	  estudiamos	  la	  interrelación	  de	  las	  fuentes	  del	  derecho	  con	  la	  organización	  política	  en	  la	  que	  se	  incardina.	  Por	  ello	  analizamos	  en	   el	   capítulo	   cuarto	   con	   especial	   detenimiento	   los	   elementos	   clave	   del	  Derecho	  constitucional	  británico.	  Tras	  una	  breve	  reseña	  histórica	  analizamos	  sus	  principios	  fundamentales	  (soberanía	  parlamentaria,	  rule	  of	  law	  y	  separación	  de	  poderes),	  sus	  órganos	   (Monarquía,	   Parlamento,	   Organización	   Judicial	   y	   Gobierno	   y	  Administración),	   su	   compleja	   organización	   territorial	   tanto	   constitucional	   como	  estrictamente	  jurídica,	  y	  su	  especial	  concepción	  de	  la	  ciudadanía	  y	  de	  la	  protección	  de	  los	  derechos	  de	  ésta.	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Como	  quiera	  que	  este	   sistema	   jurídico	  y	   constitucional	   se	  ha	  desarrollado	  en	   los	   ámbitos	   geográficos	   a	   los	   que	   se	   ha	   extendido	   la	   presencia	   e	   influencia	  británica,	  desde	  la	  forma	  histórica	  de	  Imperio	  Británico	  a	  la	  organización	  actual	  de	  la	  Commonwealth,	  dedicamos	  el	  capítulo	  quinto	  al	  análisis	  de	  los	  casos	  que	  hemos	  estimado	  como	  más	  representativos	  de	  este	  trasplante	  constitucional	  y	  de	  sistema	  jurídico,	   Australia,	   Sudáfrica,	   India,	   Estados	   Unidos,	   Canadá.	   Todos	   ellos	   son	  modelos	   de	   este	   proceso	   que	   muestran	   características	   comunes	   a	   la	   par	   que	  adaptaciones	  históricas	  a	   su	  entorno,	   lo	  que	   los	  hace	  digno	  de	  profundo	  estudio,	  aunque	  nuevamente	  por	  las	  características	  de	  este	  trabajo	  hemos	  realizado	  somera	  descripciones,	  pero	  que	  estimamos	  acordes	  con	  los	  objetivos	  científicos	  de	  nuestra	  investigación.	  Por	   último,	   en	   el	   capítulo	   sexto	   hemos	   tratado	   de	   exponer	   algunas	  conclusiones	   del	   trabajo	   realizado,	   en	   la	   que	   se	   señalan	   los	   principales	   hitos	  hallados,	  las	  confluencias	  de	  nuestra	  línea	  de	  investigación	  con	  la	  de	  la	  directora	  de	  este	   trabajo,	   la	   Profesora	   Doctora	   Almudena	   Bergareche	   Gros,	   y	   tratamos	   de	  contextualizarla	   en	   la	   disciplina	   del	   Derecho	   comparado	   y	   en	   el	   marco	   del	  fenómeno	  de	  globalización	   jurídica,	   adelantando	   futuros	  desarrollos	  de	   líneas	  de	  investigación.	  De	   acuerdo	   al	   objeto	   de	   análisis	   en	   la	   elaboración	   de	   esta	   tesis	   hemos	  adoptado	  una	  perspectiva	  jurídica,	  en	  concreto	  positiva	  e	  histórica,	  abierta	  ésta	  a	  la	  sociología	   del	   derecho,	   ya	   que	   hemos	   tratado	   de	   aproximarnos	   a	   los	   hechos	  jurídicos	  desde	  y	  en	   la	   realidad	  histórica	  y	   social	   en	   la	  que	   se	  desarrollan.	  Y	   con	  respecto	   al	   método	   científico	   que	   hemos	   utilizado	   consiste	   en	   reconstruir	   los	  conceptos	  relativos	  al	  objeto	  de	  estudio	  mediante	  el	  análisis	  jurídico	  	  guiado	  tanto	  por	   las	   referencias	   históricas	   y	   sociales	   como	   por	   los	   tratadistas	   clásicos.	   La	  elección	   del	   método	   radica	   tanto	   en	   la	   necesidad	   de	   reconstruir	   los	   conceptos	  jurídicos	  para	  lograr	  construir	  sólidos	  puentes	  que	  nos	  permitan	  salvar	  el	  abismo	  entre	   el	   common	   law	   y	   el	   civil	   law,	   como	   alcanzar	   desde	   la	   posición	   de	   jurista	  continental	   una	   profunda	   comprensión	   del	   common	   law.	   Es	   un	   método	  determinado	  por	  la	  dificultad	  real	  ante	  la	  que	  nos	  encontramos	  en	  el	  momento	  en	  que	   nos	   aproximarnos	   a	   los	   conceptos	   de	   cualquier	   sistema	   jurídico,	   incluido	   el	  
	   23	  
propio	  en	  el	  que	  nos	  hallamos	  inmersos	  cuando	  iniciamos	  nuestros	  estudios.	  Para	  superar	  los	  obstáculos	  terminológicos	  producto	  tanto	  de	  la	  utilización	  de	  términos	  que	  resultan	  ser	  “falsos	  amigos”	  por	  corresponderse	  semejantes	  significantes	  con	  diversos	  significados,	  o	  que	  incluyen	  ligeras	  diferencias	  en	  las	  acepciones,	  bien	  por	  la	  utilización	  de	  términos	  dispares	  ante	  fenómenos	  homogéneos,	  o	  bien	  incluso	  por	  la	   ausencia	   de	   conceptos	   correlativos.	   Para	   ello	   no	   hemos	   dudado	   en	   acudir	   de	  forma	   auxiliar	   a	   los	   métodos	   de	   investigación	   jurídica	   exegético,	   dogmático	   y	  jurisprudencial.	  Al	   no	   disponer	   de	   traducciones	   al	   castellano	   de	   la	   mayoría	   de	   las	   obras	  trabajadas	  nos	  hemos	  visto	   conducidos	  a	   realizar	   traducciones	  personales	  de	   las	  citas	  utilizadas	  en	  las	  que	  fundar	  e	  ilustrar	  nuestras	  aseveraciones.	  Para	  facilitar	  la	  continuidad	   en	   la	   lectura	   del	   trabajo	   se	   ha	   optado	   por	   introducir	   en	   el	   cuerpo	  principal	   del	   texto	   la	   traducción	   de	   la	   cita,	   conservando	   el	   texto	   en	   el	   idioma	  original	   a	   pie	   de	   página	   para	   permitir	   cotejos	   y	   correcciones.	   Se	   ha	   considerado	  preferible	  siempre	  que	  fuera	  posible	  conservar	  la	  nomenclatura	  inglesa	  referente	  a	  instituciones,	   normas	   y	   personas,	   aunque	   en	   ciertos	   momentos	   se	   sugieran	  correspondencias	   terminológicas	   consideradas	   como	   adecuadas.	   Como	   sostiene	  Robert	  M.	  Adams	  en	  su	  prefacio	  de	  la	  Utopía	  de	  Thomas	  More,6	  al	  contrario	  que	  los	  alquimistas	  que	  buscaban	  transformar	  cualquier	  materia	  en	  oro,	  los	  traductores	  en	  su	  tarea	  tratan	  de	  conservar	  el	  valor	  del	  material	  transformado.	  Esperamos	  que	  la	  pérdida	  haya	  sido	  la	  inevitable	  dada	  la	  obligatoriedad	  de	  los	  tiempos	  del	  proceso.	  	  	  	  	   	   	   	   *************	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  MORO,	   T.	   (LOGAN,	  G.	  M.	   y	  ADAMS,	  R.	  M.,	   Eds.):	  Utopía,	   Cambridge,	   Cambridge	  University	   Press	  (2002).	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En	   atención	   a	   la	   bibliografía	   sobre	   la	   que	   hemos	   fundado	   nuestra	  exploración,	  hemos	  estimado	  oportuno	  recogerla	  de	  dos	  formas.	  En	  primer	  lugar,	  a	  pie	   de	   página,	   señalando	   cita	   integra	   utilizando	   el	   criterio	   común	   a	   las	  publicaciones	   de	   nuestro	   ámbito	   científico.	   Si	   se	   trata	   de	   un	   documento	   digital	  disponible	  en	   Internet,	   se	  menciona	   la	  dirección	  web.	  Así	  mismo,	   al	   final	  de	  esta	  memoria	   recogemos	   la	   relación	   alfabética	   del	   material	   bibliográfico	   consultado	  organizado	   por	   los	   ejes	   temáticos	   en	   los	   que	   hemos	   estructurado	   nuestra	  investigación.	   Con	   él	   quedamos	   dar	   cuenta	   de	   la	   referencias	   que	   han	   sido	  utilizadas.	  Como	  podrá	  apreciarse,	  hemos	  acudido	  preferentemente	  a	  las	  obras	  en	  sus	   idiomas	  originales	  de	   forma	  coherente	  al	  método	  científico	  por	  el	  que	  hemos	  optado,	   pero	   señalamos	   ediciones	   de	   las	  mismas	   en	   castellano	   si	   se	   encuentran	  disponibles.	  Ante	   la	   ausencia	   de	   una	   reglamentación	   de	   esta	   Universidad	   acerca	   del	  formato	  de	  edición	  con	  el	  que	  ha	  de	  presentarse	  de	  tesis	  se	  ha	  seguido	  en	  parte	  las	  pautas	   indicadas	   por	   la	   Universidad	   Nacional	   de	   Educación	   a	   Distancia7	  y	   de	   la	  Universidad	   Pompeu	   Fabra,8	  junto	   con	   los	   criterios	   seguidos	   por	   las	   principales	  revistas	  de	  nuestra	  disciplina,	   comunes	  a	   los	  de	  presentación	  de	  comunicaciones	  en	  congresos	  científicos.	  	  Para	  el	  acceso	  a	  las	  fuentes	  bibliográficas	  y	  jurisprudenciales	  han	  resultado	  esenciales	   las	   consultas	   efectuadas	   en	   las	   bibliotecas	   y	   servicios	   telemáticos	  ofrecidos	   por	   la	   Universidad	   de	   Vigo.	   También	   se	   ha	   recurrido	   a	   los	   fondos	  bibliográficos	   de	   la	   bibliotecas	   de	   la	   School	   of	   Law	   y	   la	   Queen	   Mother	   de	   la	  Universidad	  de	  Aberdeen,	   junto	   con	   la	  biblioteca	  del	   Institute	  of	  Advanced	  Legal	  Studies	  de	  la	  Universidad	  de	  Londres,	  la	  Biblioteca	  Universitaria	  de	  la	  Universidad	  de	   Santiago	   de	   Compostela,	   la	   biblioteca	   de	   la	   Facultad	   de	   Derecho	   de	   la	  Universidad	   Complutense	   de	   Madrid,	   junto	   con	   el	   servicio	   de	   préstamo	   ínter	  bibliotecario	  ofrecido	  por	  nuestra	  universidad.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Disponible	  en	  http://www.uned.es/investigacion/Normas_Formato_Tesis.pdf	  	  8	  Se	  puede	  consultar	  en	  http://www.upf.edu/bibtic/es/guiesiajudes/eines/tesis/quart.html	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CAPÍTULO I: 
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I.1 Introducción 	  	   Con	   el	   objetivo	   de	   adentrarnos	   en	   la	   producción	   normativa	   del	   common	  
law,9	  un	  sistema	  jurídico	  carente	  de	  una	  sistemática	  y	  una	  lógica	  semejante	  a	  la	  de	  	  los	  sistemas	  jurídicos	  románicos	  germánicos,	  y	  por	  lo	  tanto	  un	  espacio	  en	  el	  que	  no	  vamos	  a	  hallar	  hitos	  que	  nos	  puedan	  servir	  de	  referencia	  en	  una	  aproximación	  por	  intuición	   analógica,	   la	   alternativa	   metodológica	   comienza	   por	   dirigir	   nuestra	  mirada	  a	  su	  historia,	  con	  la	  expectativa	  de	  que	  a	  través	  de	  la	  observación	  detenida	  de	   su	   evolución	   surjan,	   si	   no	   elementos	   teóricos	   comunes,	   al	   menos	   contenidos	  descriptivos	  que	  nos	  permitan	   la	   inducción	  de	   los	  elementos	   teóricos	  propios	  de	  nuestro	  objeto	  de	  estudio.	  	  	  Pero	   este	   método	   no	   puede	   ser	   más	   idóneo	   en	   el	   caso	   del	   common	   law,	  sistema	   jurídico	  en	  el	  que	  su	  sistemática	  y	  su	   lógica	  han	  sido	  consecuencia	  de	  su	  evolución	  histórica,	  y	  no	  de	  la	  elaboración	  consciente	  de	  ningún	  legislador,	  la	  vida	  
del	  derecho	  no	  ha	  sido	  lógica,	  ha	  sido	  experiencia.10	  Y	  aún	  hoy,	  a	  pesar	  de	  contar	  con	  una	  sistemática	  y	  lógica	  más	  que	  madura,	  su	  pasado	  sigue	  rigiendo	  su	  presente	  y	  futuro.	  Como	  afirmaba	  MAITLAND	  con	  el	  ejemplo	  de	  las	  formas	  de	  acción:	  hemos	  
enterrado	  las	  formas	  de	  acción,	  pero	  	  todavía	  nos	  gobiernan	  desde	  su	  tumba.11	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Las	  precisiones	   terminológicas	  nos	   requieren	  aclarar	   la	  utilización	  en	   castellano	  del	   artículo	   en	  género	  masculino	  y	  rechazando	  por	  lo	  tanto	  el	  uso	  del	  femenino,	  cuestión	  que	  como	  bien	  sabemos	  no	   se	   da	   en	   inglés	   idioma	   en	   el	   que	   se	   hace	   uso	   indistinto	   de	   los	   artículos	   acompañando	   a	  sustantivos	   de	   cualquier	   género.	   Hemos	   adoptado	   el	   criterio	   de	   utilizar	   el	   masculino	   porque	  
common	  law	  hace	  referencia	  al	  derecho,	  al	  ordenamiento	   jurídico,	  y	  no	  a	   la	   ley.	  Este	  criterio	  es	  el	  que	   ha	   recomendado	   el	   comparatista	   Pierre	   Lagrand	   en	   el	   contexto	   francés,	   siendo	   común	   esta	  cuestión	  en	  los	  dos	  idiomas,	  y	  estando	  nuestro	  sistema	  jurídico	  y	  el	  francés	  inserto	  en	  la	  familia	  de	  sistemas	  jurídicos	  romano	  germánicos.	  Este	  autor	  recoge	  su	  argumento	  en	  LEGRAND,	  P.	  y	  SAMUEL,	  G.:	  Introduction	  au	  common	  law,	  Paris,	  Cairn	  (2010).	  10	  HOLMES,	  O.	  W.:	  The	  Common	  law,	   Cambridge,	  Harvard	  University	  Press	   (2009),	   p.	   3:	   the	   life	  of	  
law	  has	  not	  been	  logic,	  it	  has	  been	  experience.	  11	  MAITLAND,	   F.	  W.:	  Las	   “formas	  de	  acción”	  en	  el	  Common	  Law,	   lecciones	  de	  un	  curso,	   	   Barcelona,	  Politopías	   Marcial	   Pons	   (2005),	   p.	   56.	   Esta	   traducción	   realizada	   por	   Ignacio	   Cremades	   Ugarte	  representa	  la	  primera	  (y	  podemos	  afirmar	  que	  la	  única	  hasta	  este	  momento)	  que	  se	  ha	  hecho	  de	  la	  obra	  F.	  W.	  MAITLAND	  al	  castellano.	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   Esto	  hecho	  nos	  permite	  comprender	  por	  qué	  los	  comparatistas	  R.	  DAVID	  en	  
Los	   	   Grandes	   Sistemas	   Jurídicos	   Contemporáneos12	  y	   K.	   ZWEIGERT	   y	   H.	   KÖTZ	   en	  
Introducción	  al	  derecho	  comparado13	  destaquen	  este	  carácter	  histórico	  del	  common	  
law,	   incidiendo	   el	   primero	   en	   que,	   en	   comparación	   con	   los	   sistemas	   de	   derecho	  continental,	   el	   common	   law	   exige	   una	   perspectiva	   histórica	   mayor,	   pero	   sin	   que	  lleguemos	   a	   caer	   en	   exageraciones	   debido	   a	   que	   existen	   semejanzas	   entre	   el	  derecho	   inglés	  y	  el	   francés.	  Del	  mismo	  modo,	   los	  segundos	  autores	   insisten	  en	   la	  idoneidad	   del	   método	   histórico	   para	   el	   estudio	   del	   common	   law,	   elevado	   a	  imperativo	  metodológico.	  Tal	  es	  así	  que	  utilizan	  el	  verbo	  exigir	  al	  reflexionar	  sobre	  la	   historicidad	   del	   common	   law:	   el	   derecho	   inglés	   exige	   un	   estudio	   de	   sus	   raíces	  
históricas	   al	   constituir	   un	   acervo	   jurídico	   que	   destaca	   por	   la	   continuidad	  ininterrumpida	   de	   sus	   propias	   características	   por	   encima	   de	   cualquier	   otro	  sistema	  jurídico.	  Dentro	  de	  la	  arbitrariedad	  de	  elegir	  un	  punto	  de	  inicio	  para	  nuestro	  estudio,	  que	   está	   a	   su	   vez	   enclavado	   en	   un	   desarrollo	   histórico,	   arbitrariedad	   que	   tanto	  MAITLAND 14 	  como	   PLUCKNET 15 	  apuntan	   al	   iniciar	   sus	   respectivos	   estudios	  históricos	  del	  derecho	  inglés,	  y	  de	  las	  que	  nosotros	  hemos	  de	  hacer	  eco,	  lo	  cierto	  es	  que	   el	   common	   law	   tiene	   una	   partida	   de	   nacimiento	   clara	   y	   aceptada	   por	   la	  doctrina:	   la	   conquista	   Normanda	   de	   1066	   y	   el	   consecuente	   establecimiento	   del	  sistema	   jurídico	   real	   que	   acabó	   sustituyendo	   a	   los	   tribunales	   consuetudinarios	  anglosajones.	  Sin	   tener	   intención	   de	   realizar	   afirmaciones	   semejantes	   a	   la	   que	   recoge	  BAKER	  en	  su	  introducción	  a	  la	  historia	  del	  derecho	  inglés	  acerca	  de	  un	  serjeant-­‐at-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  12 	  RENE,	   D.:	   Los	   	   Grandes	   Sistemas	   Jurídicos	   Contemporáneos,	   traducción	   de	   Pedro	   Bravo	  Gala,.Madrid,	  Aguilar	  (1973).	  13	  ZWEIGERT,	   K.	   y	   KÖTZ,	   H.:	   Introducción	   al	   derecho	   comparado,	   traducción	   de	   Arturo	   Aparicio	  Vázquez,	  México,	  Oxford	  University	  Press	  (2002).	  14	  MAITLAND,	  F.	  W.:	  A	  Sketch	  of	  English	  Legal	  History,	  Londres,	  G.	  P.	  Putnam’s	  Sons	  (1915).	  15	  PLUCKNET,	  T.	  F.	  T.:	  A	  Concise	  History	  of	  the	  Common	  Law,	  Indianapolis,	  Liberty	  Fund	  (2010).	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law16	  que	  no	  dudaba	  en	  sostener	  en	  1470	  que	  el	  common	  law	  había	  existido	  desde	  la	  creación	  del	  mundo,17	  lo	  que	  si	  es	  cierto	  es	  que	  existía	  un	  sistema	  jurídico	  previo	  al	   common	   law	   que	   fue	   integrado	   por	   éste.	   Se	   trataba	   del	   sistema	   de	   los	  conquistadores	  anglos,18	  sajones19	  y	  jutos,20	  quienes	  desplazaron	  a	  las	  tribus	  celtas	  hacia	  el	  oeste	  (Gales)	  y	  norte	  (sur	  de	  Escocia),	  y	  que	  se	  desarrolla	  tras	  el	  abandono	  romano	  de	  Gran	  Bretaña	  	  durante	  el	  siglo	  VI.	  	  Todo	  indica	  que	  durante	  la	  ocupación	  romana	  británica	  el	  Derecho	  romano	  se	   aplicaba	   entre	   los	   ciudadanos	   romanos,	   y	   que	   éste	   desaparece	   con	   el	  establecimiento	  anglosajón	  poco	  antes	  del	  abandono	  romano	  a	  partir	  del	  410	  d.	  C.,	  sin	  que	  los	  nuevos	  habitantes	  se	  vean	  apenas	  afectados.	  	  J.	  W.	  WINKLER	  afirma	  que	  	  
No	  se	  puede	  describir	  con	  certeza	  el	  Derecho	  romano	  de	   la	  nueva	  tierra	  
de	  los	  anglosajones.	  Pocas	  pruebas	  del	  derecho	  o	  de	  la	  vida	  jurídica	  de	  la	  
tardía	   Bretaña	   Antigua	   han	   sobrevivido.	   Es	   probable,	   sin	   embargo,	   que	  
los	   romanos	   británicos,	   como	   sus	   conciudadanos	   en	   el	   continente,	  
estuvieran	   familiarizados	   con	   un	   Derecho	   romano	   que	   consistía	   en	  
costumbres	   locales,	  costumbres	  comunes	  al	  mundo	  occidental	  romano,	  y	  
ciertas	  leges	  escritas	  y	  iura	  que	  les	  llegaban	  de	  los	  centros	  de	  gobierno	  y	  
enseñanza	   jurídica.	   (…).	   Posiblemente	   el	   Derecho	   romano	   de	   la	   tardía	  
Bretaña	   Antigua	   afectó	   poco	   a	   los	   anglosajones,	   en	   caso	   de	   que	   les	  
afectara.	   En	   el	   momento	   de	   su	   establecimiento,	   los	   municipia	   de	   la	  
Bretaña	  Romana	  estaban	  dejando	  de	  funcionar	  como	  centros	  importantes	  
de	  actividad	  económica	  y	  política.	  Con	  ellos	  murieron	  las	  instituciones	  en	  
las	   que	   el	   Derecho	   romano	   se	   había	   estudiado	   y	   practicado.	   Donde	   los	  
anglosajones	  no	   se	  establecieron,	   los	   romano	  británicos	  abandonaron	  el	  
Derecho	  romano	  por	  sí	  mismos.	  21	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Cuerpo	  de	  élite	  de	  la	  abogacía	  en	  el	  common	  law	  inglés,	  	  que	  tenía	  reservado	  oligopolísticamente	  la	  práctica	  en	   los	   tribunales	  Court	  of	  Common	  Pleas	  y	  Court	  of	  the	  King’s	  Bench,	   a	   los	  que	   también	  aportaban	  sus	  jueces.	  	  17	  BAKER,	  J.	  H.:	  An	  Introduction	  to	  English	  Legal	  History,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2007),	  p.	  1.	  18	  Pueblo	  germánico	  que	  abandona	  su	  zona	  originaria	  en	  Germania	  para	  invadir	  Britania	  y	  establecerse	  en	  los	  reino	  de	  Merthia,	  Northumbria,	  y	  de	  Anglia	  Central	  y	  Oriental.	  19	  Pueblo	  germánico	  que	  se	  expandió	  rápidamente	  por	  la	  Germania,	  Galia	  y	  Britania	  romanas	  aprovechando	  la	  disolución	  del	  Imperio.	  20	  Pueblo	  germánico	  proveniente	  de	  Escandinavia,	  probablemente	  de	  Jutlandia,	  que	  tras	  la	  conquista	  se	  instala	  en	  las	  áreas	  de	  Kent,	  Hampshire	  e	  Isla	  de	  Wight.	  21	  “Roman	  Law	  in	  Anglo-­‐Saxon	  England”,	  The	  Journal	  of	  Legal	  History,	  13:2,	  (1992)	  pp.	  101-­‐127:	  The	  
Roman	   law	  of	   the	  Anglo-­‐Saxons’	  new	   land	  cannot	  be	  described	  with	  certainty.	  Little	  evidence	  of	   the	  
law	  or	  legal	  life	  of	  late	  Antique	  Britain	  has	  survived.	  It	  is	  likely,	  however,	  that	  the	  Roman-­‐British,	  like	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  El	  derecho	  de	  los	  invasores	  germanos	  que	  se	  implanta	  sin	  resistencia	  sobre	  las	   ruinas	   romanas.	  Estaba	   fundado	  sobre	  sus	  originarias	   costumbres	   teutónicas,	  pero	   influenciadas	  de	   forma	  unificante	   por	   la	   constitución	  de	   la	   Iglesia	   Cristiana	  tras	  la	  llegada	  de	  San	  Agustín	  a	  Inglaterra	  (597	  d.	  C.):	  	  	  
Alrededor	  del	  año	  600,	  Etelberto,	  rey	  de	   los	  Kentings,	  por	  consejo	  de	  sus	  
hombres	   sabios,	   hizo	   que	   se	   establecieran	   por	   escrito	   las	   leyes	   de	   su	  
pueblo.	  Acababa	  de	  recibir	  la	  fe	  cristiana	  de	  las	  manos	  de	  los	  misioneros	  
romanos	  y,	  por	  imitar	  a	  los	  romanos,	  él	  y	  su	  pueblo	  desearon	  tener	  leyes	  
escritas.	   Su	   reinado	   se	   solapa	   con	   el	   reinado	   de	   Justiniano,	   y	   tal	   vez	  
escuchó	   como	   en	   el	   lejano	   oriente	   el	   emperador	   romano	   había	   estado	  
legislando	  a	  una	  magnífica	  escala.	  El	  Derecho	   inglés	   comienza	  a	  hablar	  
justo	  cuando	  el	  Derecho	  romano	  ha	  pronunciado	  las	  que	  serán,	  en	  cierto	  
modo,	  sus	  últimas	  palabras.	  En	  el	  continente	  europeo	  venía	  ocurriendo	  el	  
mismo	   fenómeno.	   Tan	   pronto	   la	   tribu	   bárbara	   sentía	   la	   influencia	   de	  
Roma	  deseaba	  un	  código	  de	  normas	  escritas.22	  	  Gracias	  a	  este	  hecho	  los	  anglosajones	  han	  pasado	  a	   la	  historia	  del	  derecho	  inglés	  como	  los	  primeros	  habitantes	  de	  Gran	  Bretaña	  de	  los	  que	  se	  conoce	  en	  parte	  su	   derecho.	   Y	   decimos	   en	   parte	   porque	   su	   derecho	   consistía	   en	   costumbres	   no	  escritas,	  aplicado	  en	  las	  asambleas	  de	  los	  condados	  o	  shires	  y,	  en	  las	  asambleas	  de	  los	   cientos	   o	   hundreds,	   unidad	   organizativa	   en	   la	   que	   los	   condados	   se	   dividían.	  Estos	  órganos	  mezclaban	  funciones	  judiciales,	  ejecutivas	  y	  legislativas.	  En	  ellos	  se	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
their	  fellow	  citizens	  on	  the	  continent,	  were	  familiar	  with	  a	  Roman	  law	  that	  consisted	  of	  local	  customs,	  
customs	  common	  to	  the	  western	  Roman	  world,	  and	  such	  written	  leges	  and	  iura	  as	  reached	  them	  from	  
centres	  of	  government	  and	  legal	  scholarship.	  (…).	  The	  Anglo-­‐Saxons	  were	  probably	  affected	  little,	  if	  at	  
all,	  by	  the	  Roman	  law	  of	  late	  Antique	  Britain.	  At	  the	  time	  of	  their	  settlement,	  the	  municipia	  of	  Roman	  
Britain	  were	  cesaing	   to	   function	  as	   significant	  centres	  of	  economic	  and	  political	  activity.	  With	   them	  
passed	  the	  institutions	  in	  which	  Roman	  law	  had	  been	  studied	  and	  practised.	  Where	  the	  Anglo-­‐Saxons	  
did	  not	  settle,	  the	  Romano-­‐British	  themselves	  largely	  abandoned	  Roman	  law.)	  22	  MAITLAND,	   F.	   W.	   y	   MONTAGUE,	   F.	   C.:	   A	   Sketch	   of	   English	   Legal	   History,	   Nueva	   York,	   G.	   P.	  Putnam’s	  Sons	  (1915),	  p.	  4:	  About	  the	  year	  600,	  Athelbert.	  King	  of	  the	  Kentings,	  by	  the	  counsel	  of	  his	  
wise	  men,	  caused	  the	  laws	  of	  his	  people	  to	  be	  set	  down	  in	  writing.	  He	  had	  just	  received	  the	  Christian	  
faith	  at	  the	  hands	  of	  Roman	  missionaries,	  and	  it	  was	  in	  imitation	  of	  the	  Romans	  that	  he	  and	  his	  folk	  
desired	  to	  have	  written	  laws.	  His	  reign	  overlaps	  the	  reign	  of	  Justinian,	  and	  perhaps	  he	  had	  heard	  how	  
in	  the	  far	  east	  the	  Roman	  Emperor	  had	  been	  legislating	  on	  a	  magnificent	  scale.	  English	  law	  begins	  to	  
speak	   just	   when	   Roman	   law	   has	   spoken	   what	   will,	   in	   a	   certain	   sense,	   be	   its	   final	   words.	   On	   the	  
Continent	  of	  Europe	  the	  same	  thing	  had	  been	  happening.	   	  No	  sooner	  did	  the	  barbarian	  tribe	  feel	  the	  
influence	  of	  Rome	  than	  it	  wished	  for	  a	  written	  code	  of	  laws.	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abordaban	   todas	   las	   cuestiones	   que	   afectaran	   a	   la	   comunidad,	   y	   eran	  jurisdiccionalmente	  soberanos	  en	  su	  territorio	  sin	  que	  existiera	  entre	   los	  shires	  y	  los	  hundreds	  relación	  jerárquica.	  De	  ahí	  que	  el	  derecho	  fuera	  diverso	  en	  cada	  uno	  de	  los	  tribunales	  y	  que	  el	  reino	  inglés	  careciera	  de	  un	  sistema	  judicial	  nacional,	  a	  pesar	  de	  haberse	  constituido	  en	  un	  único	  reino	  en	  el	  siglo	  X,	  a	  consecuencia	  de	  la	  oportunista	  unificación	  de	  los	  reinos	  anglosajones23	  construida	  por	  el	  rey	  Alfredo	  de	   Wessex	   aprovechando	   la	   aparición	   de	   un	   enemigo	   común,	   las	   invasiones	  danesas.	   Así	   es	   que	   este	   reino	   apenas	   cuenta	   con	   ciertas	   leyes	   en	   materias	  concretas,	   como	   las	   Leyes	   de	   Alfredo,24	  las	   Leyes	   de	   Canuto	   y	   las	   de	   Eduardo	   el	  Confesor,	   que	   vienen	   a	   complementar,	   integrar	   y	   en	  pocas	   ocasiones,	   unificar,	   el	  
folk-­‐right	  o	  derecho	  del	  pueblo	  de	  los	  órganos	  comunales.	  El	   proceso	   judicial	   de	   estos	   órganos	   comunales,	   a	   pesar	   de	   no	   estar	  compuestos	  por	  juristas,	  y	  de	  ser	  oral	  hasta	  el	  extremo	  de	  no	  guardar	  registro	  de	  los	  procesos	  o	  de	  sus	  resoluciones,	  era	  especialmente	  formal.	  Tal	  es	  así	  que	  el	  éxito	  de	  las	  partes	  dependía	  de	  la	  correcta	  ejecución	  del	  mismo	  sin	  el	  mínimo	  error	  en	  la	  pronunciación	  de	  las	  palabras	  debidas:	  mientras	  que	  el	  derecho	  no	  esté	  escrito,	  debe	  
ser	  dramatizado	  y	  actuado.	  La	  justicia	  debe	  asumir	  una	  indumentaria	  pintoresca,	  o	  
no	   será	   vista.25	  Ya	   que	   no	   se	   había	   alcanzado	   un	   proceso	   que	   condujera	   a	   la	  obtención	  de	  una	  decisión	  razonada	  apoyada	  en	   la	   investigación	  y	  comprobación	  de	   los	   hechos,	   recurrían	   a	   los	   juicios	   por	   compurgadores,	   ordalías	   o	   duelos	  judiciales.	   Este	   estadio	   rudimentario	   del	   proceso	   judicial	   no	   es	   ni	  mucho	  menos	  extraño	   o	   una	   característica	   extravagantemente	   idiosincrática	   del	   derecho	  anglosajón.	  Es	   común	  al	  derecho	   feudal,	   como	  podemos	  observar	   en	   la	   siguiente	  cita	  de	  FOUCAULT:	  
En	   el	   derecho	   feudal,	   el	   litigio	   entre	   individuos	   se	   reglamentaba	   por	   el	  
sistema	   de	   la	   prueba	   (épreuve).	   Cuando	   un	   individuo	   se	   presentaba	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  El	   establecimiento	  de	   los	   anglos,	   sajones	   y	   jutos,	   tras	   la	   llamada	  de	  Vortingern	   para	   la	   defensa	  frente	  a	  los	  invasores	  pictish	  e	  irlandeses	  poco	  antes	  de	  la	  retirada	  romana	  en	  el	  410	  d.	  C.	  ,	  dio	  lugar	  a	   la	   formación	   de	   los	   reinos	   de	   Essex,	   Sussex,	   Wessex,	   East	   Anglia,	   Middle	   Anglia,	   Mercia,	  Northumbria	  y	  Kent.	  24	  Es	  el	  conocido	  como	  Doom	  Book,	  o	  Libro	  de	  Sentencias,	  dado	  en	  893	  d.	  C.	  25	  Ibid,	   p.	   18:	   So	   long	  as	   law	   is	   unwritten,	   it	  must	   be	   dramatized	   and	  acted.	   Justice	  must	   assume	  a	  
picturesque	  garb,	  or	  she	  will	  not	  be	  seen.	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llevando	   una	   reivindicación,	   una	   querella,	   acusando	   a	   otro	   de	   haber	  
robado	   o	   matado,	   el	   litigio	   entre	   ambos	   se	   resolvía	   por	   una	   serie	   de	  
pruebas	  aceptadas	  por	  los	  dos	  y	  a	  las	  que	  ambos	  se	  sometían.	  Este	  sistema	  
no	   era	   una	   manera	   de	   probar	   la	   verdad,	   sino	   la	   fuerza,	   el	   peso	   o	   la	  
importancia	  de	  quien	  decía.	  26	  	  Tanto	  la	  asistencia	  de	  las	  partes	  al	  juicio,	  como	  la	  ejecución	  de	  la	  sentencia,	  quedaban	  en	  manos	  de	  la	  parte	  demandante,	  careciendo	  los	  tribunales	  comunales	  anglosajones	  de	  recursos	  propios:	  
Parece	   que	   la	   jurisdicción	   comenzó	   siendo	   meramente	   voluntaria,	  
derivada	   no	   de	   la	   autoridad	   del	   Estado	   sino	   del	   consentimiento	   de	   las	  
partes.	   Las	   personas	   podían	   acudir	   al	   tribunal	   a	   por	   una	   resolución	   si	  
estaban	   de	   acuerdo	   en	   ello.	   Estaban	   obligadas	   por	   honor	   a	   aceptar	   el	  
resultado,	  podían	  perder	  las	  fianzas	  depositadas	  en	  los	  tribunales,	  pero	  el	  
tribunal	  no	  podía	  forzar	  su	  obediencia	  mucho	  más	  de	  lo	  que	  un	  tribunal	  
de	   arbitraje	   nombrado	   por	   tratado	   entre	   Estados	   soberanos	   puede	  
obligar	  a	  los	  gobernantes	  de	  esos	  Estados	  a	  realizar	  su	  sentencia	  hoy	  en	  
día.	  Los	  tribunales	  anglosajones	  habían	  ido	  más	  allá	  de	  esta	  fase,	  pero	  no	  
mucho	  más	  allá.	  27	  	  	   Esta	   justicia	   comunal	   se	   completaba	   con	   la	   justicia	   real,	   a	   la	   que	   se	   podía	  recurrir	  en	  caso	  de	  que	  no	  se	  obtuviera	  satisfacción	  en	  la	  primera,	  o	  directamente	  para	   ciertos	   crímenes.	   El	   rey,	   basándose	   en	   su	   deber	   de	  mantener	   la	   paz	   en	   su	  reino,	  junto	  con	  su	  witan,	  consejo	  de	  hombres	  sabios,	  atrajo	  progresivamente	  a	  su	  jurisdicción	  primero	  crímenes	  y	  luego	  disputas	  civiles.	  Esta	  jurisdicción	  real	  es	   la	  simiente	   de	   la	   planta	   que	   tras	   ser	   abonada	   por	   la	   catástrofe	   normanda,	   como	  denomina	   MAITLAND	   a	   la	   invasión	   de	   1066,	   se	   desarrollará	   ocupando	   la	  jurisdicción	  de	  los	  tribunales	  comunales	  hasta	  dejarlos	  sin	  nutrientes:	  aquí	  radica	  el	  génesis	  del	  common	  law.	  Como	  veremos	  a	  continuación,	  la	  genialidad	  normanda	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  FOUCAULT,	  M.:	  La	  verdad	  y	  las	  formas	  jurídicas,	   	  traducción	  de	  Enrique	  Lynch,	  Barcelona,	  Gedisa	  (2005).	  27	  POLLOCK,	   F.:	  The	  Expansion	  of	   the	  Common	  Law,	   Londres,	   Stevens	   and	   Sons	  Limited	   (1904),	   p.	  145:	   Jurisdiction	  began,	   it	  seems,	  with	  being	  merely	  voluntary,	  derived	  not	  from	  the	  authority	  of	  the	  
State	  but	  from	  the	  consent	  of	  the	  parties.	  People	  might	  come	  to	  the	  court	  for	  a	  decision	  if	  they	  agreed	  
to	  do	  so.	  They	  were	  bound	  in	  honor	  to	  accept	  the	  result;	  they	  might	  forfeit	  pledges	  deposited	  with	  the	  
court;	   but	   the	   court	   could	   not	   compel	   their	   obedience	   any	   more	   than	   a	   tribunal	   of	   arbitration	  
appointed	  at	  this	  day	  under	  a	  treaty	  between	  sovereign	  States	  can	  compel	  the	  rulers	  of	  those	  States	  to	  
fulfill	  its	  award.	  Anglo-­‐Saxon	  courts	  had	  got	  beyond	  this	  most	  early	  stage,	  but	  not	  very	  far	  beyond	  it.	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consistirá	   en	   utilizar	   este	   elemento	   ajeno	   transformándolo,	   y	   así	   consolidar	   su	  apropiación,	  será	  su	  vehículo	  normativo	  para	  juridificar	  el	  hecho	  de	  la	  conquista.	  	  
I.2 Génesis (1066-1216) 	   Como	   hemos	   adelantado,	   el	   common	   law	   es	   producto	   de	   la	   Conquista	  Normanda	  en	  1066.	  El	  resultado	  de	  la	  Batalla	  de	  Hastings,	  14	  de	  octubre	  de	  1066,	  además	   de	   la	   victoria	   Normanda,	   fue	   el	   establecimiento	   de	   un	   mecanismo	  unificador	   de	   dominación	   jurídica	   centralista28	  que	   se	   impuso	   a	   la	   diversidad	   de	  costumbres	   locales,	   no	   de	   una	   forma	   violenta,	   ya	   que	  Guillermo	   el	   Conquistador	  respetó	   las	   instituciones	   y	   costumbres	   anglosajonas	   en	   su	   voluntad	   de	   ser	   el	  legítimo	  sucesor	  de	  Eduardo	  el	  Confesor,	  sino	  por	  la	  erosión	  gradual	  del	  desuetudo.	  Guillermo	  I	  establece	  los	  cimientos	  de	  un	  sistema	  feudal,	  que	  a	  pesar	  de	  ser	  feudal	  y	   por	   ello	   pleno	   de	   omnipresentes	   fuerzas	   centrífugas,	   en	   este	   caso	   logra	  contrarrestarlas	   con	   	   dinámicas	   centrípetas,	   entre	   ellas	   su	   sistema	   jurídico.	   La	  conquista	   lo	   convierte	   tanto	   como	   sucesor29	  de	   los	  monarcas	   anglosajones	   como	  único	  propietario	  feudal	  de	  toda	  la	  tierra	  que	  será	  repartida	  como	  feudo	  entre	  mil	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  STUBBS,	  W.:	  The	  Constitutional	  History	  of	  England	   in	   its	  Origin	  and	  Development,	  Vol.	   I,	   Oxford,	  Clarendon	  Press	  (1873),	  p.	  269:	  El	  efecto	  de	  la	  Conquista	  Normanda	  en	  el	  carácter	  y	  constitución	  de	  
los	   ingleses	   fue	   triple.	   El	   gobierno	   normando	   dio	   vigor	   a	   todo	   el	   sistema	   nacional;	   estimuló	   el	  
crecimiento	   de	   la	   libertad	   y	   del	   sentido	   de	   unidad,	   y	   aportó,	   en	   parte	   de	   su	   propia	   reserva	   de	  
jurisprudencia	   y	   en	   parte	   bajo	   la	   presión	   de	   las	   circunstancias	   en	   las	   que	   los	   conquistadores	   se	  
encontraron,	  un	  poder	  formativo	  que	  ayudó	  a	  desarrollar	  y	  concentrar	  las	  energías	  desperdiciadas	  de	  
la	  raza	  nativa.	   (The	  effect	  of	   the	  Norman	  Conquest	  on	  the	  character	  and	  constitution	  of	   the	  English	  
was	   threefold.	   The	   Norman	   rule	   invigorated	   the	   hole	   national	   system;	   it	   stimulated	   the	   growth	   of	  
freedom	  and	  the	  sense	  of	  unity,	  and	  it	  supplied,	  partly	  from	  its	  own	  stock	  of	  jurisprudence,	  and	  partly	  
under	  the	  pressure	  of	  the	  circumstances	  in	  which	  the	  conquerors	  found	  themselves,	  a	  formative	  power	  
which	  helped	  to	  develop	  and	  concentrate	  the	  wasted	  energies	  of	  the	  native	  race).	  29	  Eduardo	  el	  Confesor,	  perteneciente	  a	   la	  dinastía	  sajona,	  reinó	  Inglaterra	  desde	  el	  1042	  al	  1066.	  Tras	   su	   educación	   en	   Normandía	   mantuvo	   lazos	   con	   la	   nobleza	   de	   la	   región,	   lo	   que	   facilitó	   la	  aparente	  nominación	  de	  Guillermo,	  duque	  de	  Normandía,	  como	  su	  heredero	  en	  1051	  al	  carecer	  de	  descendencia.	  En	  Inglaterra	  Haroldo,	  noble,	  mayor	  terrateniente	  en	  el	  reino	  tras	  el	  rey,	  y	  su	  cuñado,	  fue	  elegido	  rey	  por	   la	  asamblea	  de	  nobles	  (witan),	   tras	  ser	  considerado	  como	  sucesor	  de	   facto	  de	  Eduardo	  por	  sus	  buenas	  relaciones	  con	  este,	  su	  victoria	  militar	  sobre	  los	  últimos	  reinos	  galeses	  que	  supuso	   su	   incorporación	   al	   Reino	   de	   Inglaterra,	   y	   las	   continuas	   recomendaciones	   de	   Eduardo	   al	  
witan	   para	   la	   elección	   de	   Haroldo,	   incluso	   en	   su	   lecho	   de	   muerte.	   Ambos	   se	   enfrentaron	   en	   la	  Batalla	  de	  Hastings,	  pereciendo	  Haroldo.	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quinientos	   acólitos30	  	   y	  una	  parte	  de	   los	  nobles	   sajones	  derrotados,	   quienes	   a	   su	  vez	   la	   subfeudalizarán:	   así	   toda	   la	   población31	  queda	   vinculada	   entre	   sí	   por	  juramentos	  de	  lealtad	  y	  de	  prestación	  de	  servicios,	  y	  en	  la	  cúspide	  se	  sitúa	  el	  rey	  como	  ápice	  sustentado	  por	  la	  estructura	  a	  la	  que	  integra	  y	  dota	  de	  sentido.32	  	  G.	  W.	  KEETON33	  	  nos	  aporta	  una	  explicación	  sobre	  el	  origen	  de	  esta	  teoría.	  Esta	   ficción	   jurídica	   fue	   creada	   por	   Richard	   Fitz-­‐Nigel,	   Obispo	   de	   Londres	   y	  tesorero	  del	   rey	  Henrique	   II.	  De	  acuerdo	  a	  ésta,	  Guillermo	  había	  adquirido	   todas	  las	   tierras	   inglesas	  por	  motivo	  de	   su	   conquista	  y	   las	  había	  otorgado	  a	   los	  nobles	  conquistadores	  o	  conquistados,	  aunque	  este	  hecho	  en	  sí	  no	  llegó	  a	  suceder.	  Tanto	  ha	  determinado	  esta	  ficción	  al	  derecho	  público	  que	  MAITLAND	  afirma	  que	  aún	  hoy	  
es	  para	  nosotros	  imposible	  entender	  íntegramente	  nuestro	  derecho	  público	  a	  menos	  
que	  sepamos	  algo	  de	  nuestro	  derecho	  de	  propiedad.34	  Si	  en	  el	  medievo	  los	  derechos	  políticos	  se	  derivaban	  de	  la	  tenencia	  de	  tierras,	  este	  hecho	  determinó	  su	  evolución	  ya	   que	   la	   inclusión	   en	   el	   censo	   electoral	   dependía	   de	   la	   posesión	   de	   un	   nivel	  determinado	  de	  propiedades	  hasta	  el	  sufragio	  universal.	  En	  los	  siguientes	  siglos	  progresivamente	  se	  impondrá	  el	  derecho	  emanado	  por	   los	   jueces	   reales	   en	   tribunales	   centrales	   e	   itinerantes,	   derecho	   que	   cuenta	  como	   su	   mejor	   baza	   con	   un	   proceso	   moderno	   y	   eficaz	   que	   además,	   y	   en	  contraposición	  con	   la	   justicia	  de	  sus	  predecesores	  anglosajones,	  emite	  sentencias	  irresistibles	  en	  cuya	  aplicación	  se	  puede	  llegar	  a	  utilizar	  una	  violencia	  semejante	  a	  la	  demostrada	  en	   la	   conquista	  y	   frente	  a	   aquellos	  que	   se	   resistieron	  a	   aceptar	   el	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  La	  ocupación	  Normanda	  de	  Inglaterra	  se	  hizo	  con	  siete	  mil	  hombres,	  una	  séptima	  parte	  de	  ellos	  jinetes	   dotados	   con	   su	   propias	   monturas,	   y	   con	   experiencia	   militar	   debida	   a	   la	   defensa	   de	  Normandía	  de	  invasores	  externos	  y	  de	  los	  rivales	  internos	  de	  su	  señor	  Guillermo	  	  31	  Fue	  un	  hecho	  fundamental	  la	  progresiva	  unión	  entre	  conquistados	  y	  conquistadores,	  Tanto	  R.	  C.	  VAN	   CAENEGEN	   en	   	   The	   Birth	   of	   English	   Common	   Law,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	  (1989)	   	   como	   KEETON	   (op.	   Cit.)	   coinciden	   en	   destacar	   la	   abundante	   cantidad	   de	   matrimonios	  celebrados	  entre	  normandos	  y	  sajones	  inmediatamente	  tras	  las	  conquista.	  	  32	  Por	  ello	  no	  nos	  ha	  de	  extrañar	  que	  mientras	  que	  Guillermo	  I	  elaboró	  un	  registro	  pormenorizado	  de	  todas	  las	  propiedades	  y	  sus	  respectivos	  propietarios	  en	  el	  reino	  de	  Inglaterra,	  el	  conocido	  como	  
Doomsday	  book,	   la	  labor	  legislativa	  de	  los	  primeros	  reyes	  hasta	  la	  revolución	  de	  Enrique	  II	  apenas	  llega	  a	  una	  página.	  	  33	  The	  Norman	  Conquest	  and	  the	  Common	  Law,	  Londres,	  Ernest	  Benn	  Limited	  (1966),	  p.	  37.	  34	  The	  Constitutional	  History	  of	  England:	  a	  Course	  of	  Lectures	  delivered	  by	  F.	  W.	  Maitland,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	   Press	   (1968),	   p.	   23:	  Even	  now	   it	   is	   impossible	   for	  us	   to	   fully	  understand	  our	  
modern	  public	  law	  unless	  we	  know	  something	  of	  our	  law	  of	  property.	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nuevo	   status	   quo.	   Este	   derecho	   abarca	   a	   todas	   las	   jurisdicciones	   y	   margina	   al	  derecho	  local.	  Como	  afirma	  BERMAN,	  no	  es	  un	  hecho	  único	  en	  Europa:	  
En	   los	   diversos	   reinos	   de	   Europa,	   el	   derecho	   común	   del	   rey	   y	   de	   los	  
tribunales	   del	   rey	   fue	   remplazando	   gradualmente	   casi	   todos	   los	   rasgos	  
heteróclitos	  del	  derecho	  tribal,	  local	  y	  regional	  que	  había	  en	  el	  territorio.	  
Por	  ejemplo,	  en	  Inglaterra	  remplazó	  a	  la	  ley	  de	  Wessex,	  la	  ley	  de	  Mercia	  y	  
la	   Danelaw,	   en	   el	   que	   el	   derecho	   inglés	   aún	   había	   estado	   dividido	   a	  
comienzos	  del	  siglo	  XII.	  En	  Sicilia,	   las	   leyes	  de	   los	  griegos,	   los	  árabes,	   los	  
lombardos	  y	  los	  normandos	  fueron	  subordinadas	  a	  un	  derecho	  común	  de	  
Rogerio	   II,	  quien	  gobernó	  de	  1112	  a	  1154.	  Rogerio	   fue	  el	  primero	  de	   los	  
grandes	  legisladores	  del	  siglo	  XII.	  Lo	  siguieron	  en	  la	  segunda	  mitad	  de	  ese	  
siglo	   Enrique	   II	   de	   Inglaterra	   (1154-­‐1189),	   Federico	   Barbarroja	   de	  
Alemania	  (1152-­‐1190),	  Felipe	  Augusto	  de	  Francia	  (1180-­‐1223)	  y	  el	  conde	  
Felipe	   de	   Flandes	   (1169-­‐1190),	   y	   en	   el	   siglo	   XII	   Federico	   II	   de	   Sicilia	   y	  
Alemania	  (1208-­‐1250),	  Enrique	  III	  (1216-­‐1272)	  y	  Eduardo	  I	  (1272-­‐1307)	  
de	  Inglaterra,	  Luis	  IX	  de	  Francia	  (1226-­‐1270)	  y	  Fernando	  III	  (1217-­‐1252)	  
y	  Alfonso	  X	  (1252-­‐1284)	  de	  Castilla	  y	  León.35	  	  Enrique	  II	  (1154-­‐1189)	  es	  el	  que	  erige	  sobre	  los	  cimientos	  establecidos	  por	  Guillermo	  el	  conquistador	   la	  estructura	   jurídica	  que	  culminará	  en	  el	  common	  law	  en	   un	  periodo	   considerado	   como	  una	  de	   las	  épocas	  más	  críticas	  en	   la	  historia	  del	  
common	   law.36	  Además	   de	   sus	   habilidades	   militares	   y	   políticas,	   desarrolló	   un	  profundo	  interés	  por	  el	  derecho,	  interviniendo	  en	  su	  desarrollo	  de	  forma	  personal	  como	  legislador	  así	  como	  juez	  en	  multitud	  de	  casos	  a	  lo	  largo	  de	  todo	  el	  reino.	  	  Por	   este	   papel	   protagonista	   entendemos	   que	   transformara	   tanto	   las	  instituciones	   administrativas	   alrededor	   de	   órganos	   centrales,	   la	   cancillería	   como	  cúspide	  de	  toda	  la	  administración,	  y	  la	  tesorería	  (exchequer)	  encargada	  de	  finanzas	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  35	  BERMAN,	   H.	   J.:	   La	   formación	   de	   la	   tradición	   jurídica	   de	   Occidente,	   México,	   Fondo	   de	   Cultura	  Económica	  (1996),	  p.	  426.	  En	  este	  mismo	  sentido	  hemos	  de	  tener	  en	  cuenta	  la	  aclaración	  sobre	  la	  realidad	  medieval	   de	   esta	   función	   “legisladora”	   de	   los	   reyes	   europeos	   durante	   este	   periodo	   que	  hace	  GROSSI,	  P.,	  Europa	  y	  el	  Derecho,	  Barcelona,	  Crítica	  (2008),	  p.	  43:	  La	  conciencia	  colectiva	  sigue	  
sin	  identificar	  al	  príncipe	  como	  un	  <<legislador>>,	  es	  decir,	  un	  hacedor	  de	  derecho.	  En	  él,	  el	  deber	  de	  
leer	   en	   la	   naturaleza	   no	   tiene	   como	   finalidad	   el	   sacar	   de	   ella	   normas	   generales	   autoritarias,	   sino	  
únicamente	  verdadera	  justicia.	  Y	  él	  mismo	  no	  percibe	  su	  función	  <<legislativa>>	  como	  característica	  
de	  su	  poder.	   (..).	  Y	  es	  obvio,	  porque	  sigue	  existiendo	  el	   imperio	  de	   las	  costumbres,	  porque	  el	  derecho	  
tiene	  una	  impronta	  consuetudinaria,	  hacia	  la	  cual	  el	  poder	  político	  –en	  cuanto	  hacedor	  de	  normas-­‐	  se	  
coloca	  en	  posición	  marginal	  y	  de	  sincero	  respeto.	  36	  PLUCKNETT,	  T.	  F.	  T:	  A	  Concise	  History	  of	  the	  Common	  Law,	  Indianapolis,	  Liberty	  Fund	  (2010),	  p.	  16:	  one	  of	  the	  most	  critical	  epochs	  in	  the	  history	  of	  the	  common	  law.	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y	   tributos,	   como	   las	   judiciales	   coronadas	   por	   el	   court	   of	   common	   pleas	   como	  tribunal	   superior,	   profesionalizándolas	   y	   dotándolas	   de	   recursos	   permanentes,	  además	  de	  especializarlas	  en	  funciones	  específicas.	  Por	  esto	  podemos	  afirmar	  que	  aquí	   se	   inicia	   la	  burocratización	   real	  de	   las	   funciones	  de	  gobierno,	   su	  progresiva	  separación	  de	  la	  acción	  directa	  del	  monarca	  y	  	  con	  ello	  el	  inicio	  de	  la	  formación	  del	  Estado	  inglés	  como	  organización	  política.	  	  Frente	  a	   los	   tribunales	   tradicionales	  anglosajones	  basado	  en	   sus	  unidades	  territoriales	   locales,	   tribunales	   de	   grupos	   de	   aldeas	   o	   cientos	   (hundred)	   y	  tribunales	   de	   condados	   (shire),	   cada	   uno	   con	   su	   propio	   derecho,	   con	   Enrique	   II	  queda	   establecido	   un	   único	   sistema	   judicial	   constituido	   por	   tres	   tribunales	  centrales	  y	  grupos	  estables	  de	  jueces	  itinerantes.	  Desde	  1176	  se	  establecieron	  los	  jueces	  en	  circuito	  (justices	  in	  eyre),	  dieciocho	   jueces	  divididos	  en	  seis	  grupos	  que	  recorrían	   juzgando	   la	   zona	  del	  país	  que	   se	   les	  había	   asignado	   los	  distintos	   casos	  que	  se	  planteaban:	  
El	   método	   más	   temprano	   de	   control	   parece	   haber	   sido	   un	   sistema	   de	  
agentes	   locales,	   jueces	   locales,	   que	   iban	   a	   tomar	   parte	   en	   la	  
determinación	  de	  cualquier	  materia	  que	   implicara	  derechos	   reales.	  Esto	  
dio	   lugar	   a	   un	   sistema	   de	   auditoría	   periódica.	   Mediante	   inspectores	  
enviados	  desde	   el	   centro,	   los	   jueces	   itinerantes,	   complementados	  por	  un	  
contable	   local,	   el	   coroner,	   cuyos	   registros	   aportaban	   un	   control	   a	   los	  
informes	   dados	   por	   las	   propias	   instituciones	   locales.	   Visto	   desde	   otro	  
ángulo,	   el	   sistema	   de	   los	   jueces	   itinerantes,	   junto	   con	   los	   viajes	   de	   los	  
inspectores	  del	  rey,	  y	  el	  propio	  rey,	  representa	  un	  sistema	  de	  gobierno	  del	  
Reino	  poco	  a	  poco,	   controlando	  un	   condado	   tras	  otro,	   y	   dentro	  de	   cada	  
condado	  el	  sheriff	  de	  forma	  similar	  realizaría	  recorridos	  periódicos	  de	  los	  
cientos.	  37	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  37	  MILSON,	   S.	   F.	   C.:	  Historical	   Foundations	   of	   the	   Common	   Law,	   2ª	   ed.,	   Oxford,	   Oxford	   University	  Press	   (1981),	   p.	   26:	  The	   earliest	  method	  of	   control	   appears	   to	  have	  been	  a	   system	  of	   local	   agents,	  
local	  justiciars,	  who	  were	  to	  take	  part	  in	  the	  determination	  of	  any	  matter	  involving	  royal	  Rights.	  This	  
gave	  way	  to	  a	  system	  of	  periodic	  audit.	  By	  commisioners	  sent	  out	  from	  the	  center,	  the	  justices	  in	  eyre,	  
supplemented	  by	  a	  permanent	  local	  accountant,	  the	  coroner,	  whose	  records	  provided	  a	  check	  on	  the	  
accounts	   given	   by	   the	   local	   institutions	   themselves.	   Seen	   from	   another	   angle,	   the	   system	   of	   eyres,	  
journeys	   by	   the	   king’s	   commissioners	   and	   the	   king	   himself,	   represents	   a	   system	   of	   governing	   the	  
Kingdom	  bit	  by	  bit,	   checking	  on	  one	  county	  after	  another;	  and	  within	  each	  county	   the	  sheriff	  would	  
similarly	  make	  periodic	  tours	  of	  the	  hundred.	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Paralelamente	   en	   Westminster	   se	   establecen	   los	   tribunales	   centrales:	   el	  
Court	  of	  Common	  Pleas	  (Tribunal	  de	  demandas	  comunes),	  junto	  con	  el	  King’s	  Bench	  que	  se	  especializa	  progresivamente	  en	  delitos	  y	  actos	  contra	  el	  Rey,	  y	  el	  Tribunal	  de	   la	  Tesorería	   (exchequer).	  Así	  es	  que	  no	  sólo	   se	   separa	   la	   función	   judicial,	   sino	  que	   esta	   se	   especializa	   en	   jurisdicciones	   distintas.	   Y	   estos	   tribunales	   emanan	  un	  derecho	   común	   a	   todo	   el	   reino,	   lo	   que	   explica	   la	   denominación	   de	   common	   law,	  	  que	  se	  contrapone	  a	  la	  diversidad	  de	  derechos	  consuetudinarios	  locales	  producido	  por	  los	  distintos	  tribunales	  locales.	  Este	   derecho	   goza	   además	   de	   su	   carácter	   general	   a	   todo	   el	   reino,	   de	   una	  racionalidad,	  efectividad	  y	  participación	  de	  la	  población	  que	  lo	  hacen	  superior	  para	  quienes	  recurren	  a	  él	  para	  la	  solución	  de	  sus	  conflictos.	  Por	  fin	  el	  demandado	  está	  obligado	  a	  presentarse	  ante	  el	  tribunal	  y	  las	  demandas	  podían	  ser	  ejecutadas	  por	  las	  autoridades	  reales	  en	  lugar	  de	  quedar	  en	  manos	  de	  las	  partes	  interesadas.38	  Y	  tanto	  para	  juzgar	  crímenes	  como	  demandas	  civiles	  se	  contaba	  con	  la	  participación	  de	  la	  población	  local.	  Como	  afirma	  MILSON,	  este	  no	  fue	  un	  proceso	  conscientemente	  programado,	  sino	   consecuencia	   de	   un	   propósito	   de	  mejora	   del	   gobierno	   y	   administración	   del	  reino39	  afrontando	   por	   los	  monarcas	   normandos	   ante	   la	   necesidad	   de	   gobernar,	  inmediatamente	   tras	   su	   conquista,	   a	   una	   población	   que	   cuenta	   con	   sus	   propias	  instituciones	  las	  cuales	  se	  han	  comprometido	  a	  respetar	  como	  legítimos	  sucesores	  de	  los	  monarcas	  anglosajones:	  
Pero	   el	   patrón	   que	   se	   puede	   ver	   a	   posteriori	   no	   fue	   conscientemente	  
diseñado	  en	  ese	  momento.	  Las	  instituciones	  inician	  expedientes.	  Surge	  un	  
problema	   inmediato,	   se	   encuentra	  una	   solución	   inmediata.	  Nadie	  puede	  
saber	  que	   la	   solución	   será	  más	   tarde	  vista	   como	  el	  origen	  de	  algo,	  o	   	   el	  
problema	  como	  el	  fin	  efectivo	  de	  otra	  cosa.	  Nunca	  hubo	  una	  época	  en	  la	  
que	  el	  tribunal	  de	  condado	  fuera	  conscientemente	  reducido	  de	  su	  posición	  
como	   tribunal	   más	   importante	   para	   la	   gente	   ordinaria.	   De	   hecho,	   se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  38	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.	  39	  MILSON,	   S.	   F.	   C.:	  Historical	   Foundations	   of	   the	   Common	   Law,	   2ª	   ed.,	   Oxford,	   Oxford	   University	  Press	  (1981),	  p.11:	  El	  common	  law	  es	  la	  consecuencia	  de	  un	  triunfo	  administrativo,	  la	  forma	  en	  la	  que	  
el	  gobierno	  de	   Inglaterra	   llegó	  a	   ser	  centralizado	  y	  especializado	  durante	   los	   siglos	  posteriores	  a	   la	  
conquista.	   (The	   common	   law	   is	   the	   by-­‐product	   of	   an	   administrative	   triumph,	   the	  way	   in	  which	   the	  
government	   of	   England	   came	   to	   be	   centralised	   and	   specialised	   during	   the	   centuries	   after	   the	  
conquest.)	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realizaron	   intentos	   para	   frenar,	   para	   invertir	   la	   ola	   de	   centralización	   y	  
enviar	   alguna	   materia	   atrás.	   Ni	   los	   jueces	   itinerantes	   fueron	  
conscientemente	  abolidos,	  o	  los	  tribunales	  centrales	  ajustados	  a	  su	  nueva	  
posición.	  Tanto	  en	  las	  nuevas	  instituciones	  como	  en	  el	  mismo	  derecho,	  el	  
cambio	   fue	   consecuencia	   de	   un	   depósito	   sedimentario	   de	   expedientes	  
hasta	  el	  siglo	  XIX.40	  	  Y	  con	  esta	  mejora	  del	  gobierno	  y	  administración,	  en	  buena	  parte	  mediante	  la	  transformación	  del	  sistema	  judicial,	  también	  se	  consigue	  el	  fortalecimiento	  de	  la	  monarquía,	  incluida	  la	  obtención	  de	  sus	  recursos.	  
También	   fueron	   razones	   tributarias	   las	   que	   subyacían	   bajo	   la	   creciente	  
intervención	  de	   los	   administradores	   reales	   en	   las	   leyes	   civiles	   y	   penales.	  
(…).	   Los	   principales	   contribuyentes	   eran	   los	   terratenientes	   más	  
prominentes.	  Por	  tal	  razón,	  la	  Curia	  Regis	  tenía	  un	  interés	  especial	  en	  los	  
pleitos	   por	   haciendas	   cuantiosas,	   en	   particular	   cuando	   los	   propietarios	  
eran	   “residentes	   principales”	   cuyo	   derecho	   a	   las	   tierras	   dependía	  
directamente	  del	  monarca.	  Si	  se	  deseaba	  recaudar	  impuestos	  de	  manera	  
regular,	  era	  necesario	  imponer	  la	  paz	  en	  el	  reino.	  Así	  el	  rey	  se	  adjudicó	  la	  
jurisdicción	   exclusiva	   sobre	   todos	   los	   delitos	   graves;	   las	   multas	   y	   las	  
confiscaciones	  resultaron	  ser	  una	  significativa	  fuente	  de	  ingresos.	  De	  esta	  
forma	   en	   los	   siglos	   XII	   y	   XIII	   se	   desarrolló	   la	   justicia	   real:	   de	   una	  
jurisdicción	  especial	  para	  asuntos	  de	  Estado	  a	  una	  jurisdicción	  general	  de	  
amplios	  alcances.41	  
	  Este	  sistema	  judicial	  real	  se	  fundaba	  sobre	  la	  transformación	  de	  un	  recurso	  jurídico	   y	   administrativo	   ya	   existente,	   el	  writ	   o	   escrito	   real.	   Común	   a	   los	   reinos	  europeos,	  los	  monarcas	  normandos	  los	  utilizaron	  como	  comunicaciones	  ejecutivas	  en	  los	  que	  ordenaban	  a	  nobles	  o	  autoridades	  civiles	  y	  eclesiásticas	  corregir	  alguna	  injusticia	  de	   la	  que	  había	   tenido	  noticia.	  Enrique	   II	  utiliza	  este	  escrito	   real	   ya	  no	  como	   un	   medio	   de	   transmisión	   de	   instrucciones	   ejecutivas,	   sino	   judiciales,	   se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Ibíd.,	   p.	   26:	  But	   the	   pattern	  which	   hindsight	   can	   see	  was	   not	   being	   conscious	  Dracn	   at	   the	   time.	  
Institutions	  begin	  expedients.	  An	   immediate	  problem	  arises,	  an	   immediate	  solution	   is	   found.	  Nobody	  
can	  know	  that	  the	  solution	  will	  later	  be	  seen	  as	  the	  origin	  of	  something,	  or	  the	  problem	  as	  the	  effective	  
end	  of	  something	  else.	  There	  was	  never	  a	  time	  at	  which	  the	  county	  was	  consciously	  reduced	  from	  its	  
position	   as	   the	  most	   important	   court	   for	   ordinary	   people.	   Indeed,	   attempts	   were	  made	   to	   stem,	   to	  
reverse,	   the	   tide	  of	   centralisation	  and	   send	   some	  matter	  back	   there.	  Nor	  were	   the	   eyres	   consciously	  
abolished,	  or	  the	  central	  courts	  adjusted	  to	  their	  new	  function.	  With	  legal	  institutions	  as	  with	  the	  law	  
itself,	  change	  was	  until	  the	  nineteenth	  Century	  an	  almost	  sedimentary	  deposit	  of	  expedients.	  41	  ZWEIGERT,	   K.	   y	   KÖTZ	   H:	   Introducción	   al	   Derecho	   comparado,	   traducción	   de	   Arturo	   Aparicio	  Vázquez,	  México,	  Oxford	  University	  Press	  (2002),	  p.	  195.	  
	   41	  
convierten	  en	  providencias	  y	  autos.	  Los	  writs	  van	  a	  contener	  instrucciones	  para	  la	  celebración	  de	  un	  juicio	  que	  resuelva	  la	  causa	  que	  ha	  llegado	  hasta	  el	  Rey,	  juicio	  en	  el	   que	   se	   van	   a	   aportar	   pruebas	   por	   las	   partes	   que	   van	   a	   ser	   valoradas	   por	   un	  jurado,	  y	   todo	  esto	  bajo	   la	   jurisdicción	  real	  que	  progresivamente	  deja	  de	  ser	  una	  jurisdicción	   extraordinaria	   a	   una	   general	   desplazando	   a	   los	   tribunales	   locales.	   Y	  esto	   se	   realiza	   mediante	   la	   creación	   de	   nuevos	  writs	   que	   van	   a	   atender	   nuevas	  cuestiones	   concretas:	   en	   lugar	   de	   otorgar	   a	   sus	   tribunales	   en	   exclusiva	   la	  jurisdicción	   penal	   o	   civil,	   el	   rey	   va	   ampliar	   gradualmente	   su	   jurisdicción	   al	  aumentar	  los	  casos	  penales	  y	  civiles	  que	  pueden	  ser	  entendidos	  por	  sus	  tribunales.	  El	   mecanismo	   que	   permite	   al	   monarca	   inglés	   medieval,	   comprometido	   con	   no	  modificar	   el	   derecho	   de	   su	   reino	   sino	   con	   conservarlo,	   es	   la	   analogía.	   Casos	  similares	   serán	   atendidos	   con	   writs	   similares	   y	   casos	   que	   difieren	   	   pero	   que	  contienen	   un	   sustrato	   común	   serán	   atendidos	   con	  writs	   ya	   existentes	   pero	   con	  modificaciones,	   en	   aplicación	   de	   los	   principios	   de	   “donde	   hay	   un	   mal,	   hay	   un	  remedio”	  y	  el	  compromiso	  del	  rey	  con	  el	  mantenimiento	  de	  la	  paz	  de	  su	  reino.	  Lo	  cierto	  es	  que	  se	  está	  produciendo	  así	  una	  ingente	  actividad	  legislativa:	  a	  través	  de	  esta	   legislación	   adjetiva	   que	   está	   creando	   un	   nuevo	   derecho	   procesal	   al	   crear	  procesos	  y	  posibilidades	  de	  acción	  procesal,	  se	  da	  pie	  a	  una	  legislación	  sustantiva	  debido	   a	   que	   los	   tribunales	   reales	   van	   a	   aplicar	   derecho	   sustantivo	   que	   queda	  recogido	  en	  sus	  sentencias	  que	  a	  su	  vez	  va	  a	  regir	  los	  sucesivos	  casos	  análogos:	  
Los	  writs	  del	  common	  law	  llegan	  a	  ser	  vistos	  en	  cierta	  manera	  como	  algo	  
básico,	  casi	  como	  los	  Diez	  Mandamientos	  o	   las	  Doce	  Tablas,	   los	  datos	  de	  
los	  que	  se	  derivó	  el	  propio	  derecho.	  Y	  desde	  que	  el	  mecanismo	  de	  cambio	  
dentro	   del	   common	   law	   había	   sido	   permitir	   a	   un	  writ	   hacer	   el	   trabajo	  
anteriormente	  hecho	  por	  otro,	  todo	  el	  proceso	  vino	  a	  ser	  visto	  como	  una	  
interacción	   irracional	   entre	   “las	   formas	   de	   acción”.	   No	   lo	   era.	   Era	   el	  
producto	  del	  pensamiento	  de	  los	  hombres.	  42	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  42	  MILSON,	  Op	  Cit.,	  p.	  36:	  The	  common	  law	  writs	  came	  to	  be	  seen	  as	  somehow	  basic,	  almost	  like	  the	  
Ten	  Commandments	  or	  the	  Twelve	  Tables,	  the	  data	  from	  which	  the	  law	  itself	  was	  derived.	  And	  since	  
the	  mechanism	  of	  change	  within	  the	  common	  law	  had	  been	  to	  allow	  one	  writ	  to	  do	  the	  work	  formerly	  
done	  by	  another,	  the	  whole	  process	  came	  to	  be	  seeen	  as	  an	  irracional	  interplay	  between	  “the	  forms	  of	  
action”.	  It	  was	  not.	  It	  was	  the	  product	  of	  men	  thinking.	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MAITLAND	  dedicó	  siete	   lecciones	  al	  estudio	  de	  estas	  “formas	  de	  acción”,43	  describiendo	  con	  gran	  detalle	  la	  mecánica	  de	  este	  sistema	  en	  la	  primera	  lección,	  y	  dedicando	  las	  siguientes	  al	  estudio	  pormenorizado	  de	  su	  historia	  y	  de	  los	  distintos	  
writs,	   incluyendo	   las	   distintas	   ficciones	   jurídicas	   a	   las	   que	   recurrieron	   los	  tribunales	  reales	  para	  poder	  abarcar	  con	  sus	  writs	  más	  y	  más	  casos	  distintos.	  Concluye	  que	  esta	  dependencia	  del	  derecho	  respecto	  de	  la	  acción	  es	  lo	  que	  ha	  dado	  al	  Derecho	  inglés	  la	  densa	  estructura	  a	  la	  que	  debe,	  a	  pesar	  de	  la	  atracción	  romanista,	   su	  no	   interrumpida	   existencia.	   Como	   ilustración	  de	   la	   importancia	  de	  esta	   historia	   pasada	   en	   la	   formación	   del	   Derecho	   del	   presente,	   considérese	   esta	  pregunta:	  ¿por	  qué	  hablamos	  hoy	  de	  bienes	  “reales”	  y	  “personales”?	  Toda	  respuesta	  a	  
esta	  cuestión	  tendrá	  que	  hablarnos	  acerca	  de	  obsoletas	  “formas	  de	  acción”.44	  Con	   las	   formas	  de	   acción	  no	  acaban	   las	  novedades	  de	   este	  periodo.	  Como	  hemos	  dicho,	  éstas	  ordenaban	  la	  constitución	  de	  jurados	  para	  la	  adjudicación	  de	  la	  causa.	   Todos	   los	   autores	   destacan	   que	   la	   institución	   del	   jurado	   era	   común	   a	   las	  tribus	  germánicas,	  utilizado	  por	  normandos	  y	  francos	  para	  investigar	  distintos	  tipo	  de	   hechos,	   encontrado	   también	   ocasionalmente	   en	   procesos	   eclesiásticos.	  MAITLAND	   niega	   con	   insistencia	   el	   origen	   inglés	   del	   jurado.	   La	   contribución	  inglesa	  radica	  en	  utilizar	   la	   institución	  del	   jurado	  en	  diferentes	  tipos	  de	  procesos	  judiciales,	  tanto	  para	  la	  investigación	  como	  para	  la	  adjudicación,	  ya	  sea	  para	  casos	  civiles	  o	  cuestiones	  penales.45	  En	  los	  writs	  sobre	  propiedad	  de	  tierras	  o	  sucesiones	  se	  dará	   instrucciones	  para	  que	   sea	   constituido	  un	   jurado	   con	  doce	   vecinos	  de	   la	  localidad	   donde	   se	   ha	   originado	   el	   hecho	   litigioso,	   y	   dirigido	   por	   una	   autoridad	  real,	  que	  investigue	  y	  que	  resuelva	  la	  demanda	  que	  se	  ha	  dirigido	  al	  rey.	  	  
Durante	  mucho	  tiempo	  los	  ingleses	  han	  estado	  orgullosos	  de	  su	  juicio	  por	  
jurado,	  orgullosos	  de	  ver	  como	  naciones	  de	  Europa	  imitaban	  lo	  mejor	  que	  
podían	   este	   “paladio	   de	   las	   libertades	   inglesas”,	   el	   “baluarte	   de	   la	  
Constitución	   británica”.	   Su	   orgullo,	   en	   otros	   aspectos	   en	   razonable,	   sin	  
necesidad	  de	  que	  tenga	  que	  ser	  disminuido	  por	  cualquier	  descubrimiento	  
moderno	   de	   hechos	   antiguos,	   aunque	   tenga	   que	   aprender	   que	   en	   sus	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  MAITLAND,	  F.	  W.:	  Op.	  Cit.	  (2005).	  44	  Ibíd,	  p.	  2.	  45	  Se	  utilizó	  para	  juzgar	  casos	  penales	  con	  posterioridad,	  en	  concreto	  en	  1215	  por	  el	  Cuarto	  Concilio	  Lateranense.	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orígenes	   el	   juicio	   por	   jurado	   era	   más	   francés	   que	   inglés,	   más	   real	   que	  
popular,	  más	  bien	  la	  librea	  de	  la	  conquista	  que	  un	  emblema	  de	  la	  libertad.	  
Ellos	  lo	  han	  hecho	  lo	  que	  es,	  y	  lo	  que	  es	  muy	  diferente	  de	  lo	  que	  era.46	  	  	  
I.3 Derecho romano, Derecho canónico y common law: 
relaciones y recepciones (S. XIII) 	   R.	  DAVID	   titula	  uno	  de	   los	   epígrafes	  del	   capítulo	  dedicado	  al	  common	  law	  como	  Imposibilidad	  de	  recibir	  el	  Derecho	  romano.	  Plantea	  que,	  frente	  a	  los	  sistemas	  jurídicos	   del	   continente	   europeo	   donde	   una	   jurisdicción	   general	   permitió	   su	  reforma	  basada	  en	  el	  procedimiento	  escrito	  del	  Derecho	  canónico	  siguiendo	  la	  guía	  del	  Derecho	  romano,	   la	  competencia	  de	   los	  tribunales	  reales	  del	  common	  law	  era	  excepcional,	  obstaculizando	  su	  recepción.47	  Debemos	  en	  este	  momento	  recuperar	  el	  concepto	  de	  recepción	  para	  poder	  analizar	  si	  la	  hubo,	  y	  en	  qué	  grado,	  en	  el	  common	  law.	  COING	  describe	  la	  recepción	  como	   un	   término	   propio	   de	   las	   fuentes	   del	   Derecho,	   como	   un	  proceso	   histórico-­‐
cultural	   y	   sociológico	  muy	   complicado,	   que	   se	   extendió	   por	  muchos	   países	   durante	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  46:	  (For	  along	  time	  past	  Englishmen	  have	  been	  
proud	   of	   their	   trial	   by	   jury,	   proud	   to	   see	   the	   nations	   of	   Europe	   imitating	   as	   best	   they	   might	   this	  
"palladium	   of	   English	   liberties,	   "	   this	   "bulwark	   of	   the	   British	   Constitution."	   Their	   pride,	   if	   in	   other	  
respects	   it	   be	   reasonable,	   need	   not	   be	   diminished	   by	   any	  modem	   discoveries	   of	   ancient	   facts,	   even	  
though	  they	  may	  have	  to	  learn	  that	  in	  its	  origin	  trial	  by	  jury	  was	  rather	  French	  than	  English,	  rather	  
royal	  than	  popular,	  rather	  the	  livery	  of	  conquest	  than	  a	  badge	  of	  freedom.	  They	  have	  made	  it	  what	  it	  
is;	  and	  what	  it	  is	  very	  different	  from	  what	  it	  was).	  47	  DAVID	   R,:	   Op	   Cit.,	   (1969),	   p.	   220:	   La	   situación	   ha	   sido	   completamente	   diferente	   en	   Inglaterra,	  
debido	  al	  hecho	  de	  que	   los	  Tribunales	  de	  Westminster	  no	  eran	  más	  que	   jurisdicciones	  de	  excepción,	  
competentes	  únicamente	  en	  casos	  excepcionales,	  para	  cada	  uno	  de	  los	  cuales	  existía	  un	  procedimiento	  
especial.	  La	  competencia	  en	  principio	  limitada	  de	  los	  Tribunales	  reales,	  la	  necesidad	  de	  justificar	  toda	  
ampliación	  de	  la	  competencia	  encajando	  cada	  nuevo	  asunto	  en	  los	  cuadros	  procesales	  existentes,	  han	  
constituido	   un	   obstáculo	   importante	   para	   la	   recepción	   de	   las	   categorías	   y	   conceptos	   del	   Derecho	  
romano.	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muchos	   siglos,	  48	  un	   único	   proceso	   uniforme	   pero	   con	   adaptaciones	   ambientales,	  que	  crea	  un	  auténtico	  derecho	  común	  europeo.49	  	  Siguiendo	   a	   COING	   podemos	   observar	   que	   este	   proceso	   se	   desarrolló	   a	  partir	   de	   cuatro	   ejes	   fundamentales.	   El	   primero	   y	   principal,	   ya	   que	   de	   éste	   se	  derivan	  el	  resto,	  radicó	  en	  la	  educación,	  en	  la	  recuperación	  científica	  del	  Derecho	  romano	   de	   los	   siglos	   XI	   y	   XII	   por	   los	   juristas	   en	   Bolonia,	   los	   glosadores	   que	  hallaron	  un	   sistema	   jurídico	   acabado	   y	   de	   estructura	   racional	   en	   el	   que	  basar	   la	  ciencia	  jurídica	  y	  su	  enseñanza.	  El	  segundo	  consistió	  en	  el	  desarrollo	  del	  Derecho	  Canónico,	   el	   segundo	   cuerpo	   jurídico	   fundamental	   para	   la	   formación	   de	   juristas.	  Este	   es	   el	   tercer	   eje,	   la	   adquisición	   de	   método	   y	   conocimiento	   jurídico	   por	   los	  juristas,	  y	  así	  su	  aparición	  como	  nuevo	  conjunto	  social,	  a	  partir	  del	  Derecho	  civil	  y	  Derecho	   canónico	   (el	   Ius	  utrumque)	   enseñado	  por	   todas	   las	   escuelas	   de	  Derecho	  europeas,	   centros	   de	   estudio	   e	   investigación	   jurídica	   internacional.	   Finalmente,	  tenemos	  la	   	   influencia	  sobre	  la	  práctica	   jurídica,	  derivada	  del	  posicionamiento	  de	  los	   nuevos	   juristas	   en	   las	   distintas	   administraciones	   y	   jurisdicciones	   tanto	  eclesiásticas	   como	   seculares,	   a	   niveles	   centrales	   y	   locales.	   Este	   conocimiento	  fundacional	   del	   Derecho	   romano	   recuperado	   será	   un	   recurso	   subsidiario	  recurrente	   para	   complementar	   y	   salvar	   las	   lagunas	   de	   los	   Derechos	   positivos	   y	  consuetudinarios	  locales.	  Sobre	   estos	   ejes	   generales	   procedemos	   a	   analizar	   el	   caso	   concreto	   del	  
common	   law.	   Y	   adelantamos	   ya	   una	   conclusión	   que	   opera	   como	   declaración	   de	  intenciones	  de	  este	  análisis:	  si	  bien	  no	  podemos	  hablar	  de	  recepción	  del	  Derecho	  romano	   a	   escala	   semejante	   al	   resto	   de	   sistemas	   jurídicos	   europeos,	   no	   podemos	  obviar	  la	  existencia	  de	  ciertos	  núcleos	  de	  recepción	  alrededor	  de	  la	  conversión	  al	  cristianismo	  y	  más	  tarde	  el	  Derecho	  canónico,	  la	  enseñanza	  de	  Derecho	  romano	  en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  COING,	  H.,	  Derecho	  privado	  europeo,	  Tomo	  I,	  Derecho	  común	  más	  antiguo,	   traducción	  y	  apostillas	  de	  Antonio	  Pérez	  Martín,	  Madrid,	  Fundación	  Cultural	  del	  Notariado	  (1996),	  p.	  33.	  49	  M.	   BELLOMO	   en	   su	   estudio	   The	   Common	   Legal	   Past	   of	   Europe	   1000-­‐1800,	   Washignton	   D.	   C.,	  Catholic	   University	   of	   America,	   (1995)	   defiende	   la	   relevancia	   de	   este	   derecho	   común	   europeo,	  habitualmente	   condenado	   al	   ostracismo	   doctrinal	   como	   un	   derecho	   ideal	   no	   aplicado	   en	   las	  jurisdicciones	   reales.	   Sostiene	   y	   demuestra	   todo	   lo	   contrario,	   como	   sus	   conceptos,	   instituciones,	  doctrinas,	   documentos	   y	   procesos	   determinaron	   la	   generación	   y	   evolución	   de	   los	   derechos	  nacionales	  o	  ius	  propium.	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las	  universidades	  de	  Oxford	  y	  Cambridge,	  y	  las	  obras	  de	  GLANVILL	  y	  BRACTON.	  Así	  lo	  afirma	  R.	  H.	  HELMHOLZ	  
La	  amalgama	  de	  Derecho	  romano	  y	  Derecho	  Canónico	  hoy	  generalmente	  
conocida	   como	   ius	   commune,	   a	   veces	   también	   referida	   como	   el	   ius	  
utremque,	   ha	   desempañado	   indudablemente	   un	   papel	   en	   la	   historia	   de	  
Inglaterra	  y	  en	  el	  desarrollo	  del	  Derecho	  Anglo-­‐Americano.50	  	  	  
	  Consideramos	   que	   la	   recuperación	   analítica	   de	   estos	   elementos,	   muchas	  veces	  obviados,	  cuando	  no	  negados,	  son	  claves	  ya	  no	  sólo	  en	  nuestra	  aproximación	  al	  objeto	  de	  esta	  tesis,	  sino	  para	  un	  estudio	  real	  tanto	  del	  common	  law	  como	  de	  sus	  relaciones	   con	   el	   derecho	   continental	   europeo,	   investigación	   que,	   como	   afirma	  COING,	  está	  todavía	  en	  sus	  comienzos.51	  	  Por	  ello	  partimos	  de	  la	  afirmación	  de	  MAITLAND	  en	  este	  mismo	  sentido:	  a	  pesar	  de	  que	  no	  haya	  una	  traslación	  directa	  de	  elementos	  jurídicos	  romanos,	  cierta	  influencia	   no	   puede	   ser	   negada.	   En	   primer	   lugar,	   la	   conversión	   de	   los	   reinos	  anglosajones	   al	   cristianismo	   supone	   situarse	   bajo	   la	   influencia	   del	   Derecho	  romano,	  convertirse	  en	  cristiano	  era	  en	  cierto	  sentido	  convertirse	  en	  romano,	  desde	  
los	  días	  de	  Etelberto	  en	  adelante	  el	  Derecho	  inglés	  estaba	  bajo	  la	  influencia	  de	  tanto	  
Derecho	   romano	   como	   el	   que	   se	   había	   introducido	   en	   la	   tradición	   de	   la	   Iglesia	  
Católica.52	  Así	   MAITLAND	   apunta	   a	   la	   adopción	   de	   los	   títulos	   de	   transmisión,	  testamentos	  y	   land-­‐books	   (primitivos	  títulos	  de	  adquisición	  de	  tierras),	   los	  cuales	  se	  realizan	  siguiendo	  modelos	  italianos	  y	  están	  escritos	  en	  latín,	  aunque	  sometidos	  a	   un	   proceso	   de	   barbarización	   en	   el	   que	   perdían	   los	  mecanismos	   y	   la	   lógica	   del	  Derecho	  romano.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  HELMHOLZ,	   R.	  H.,	  The	   Ius	  Commune	   in	  England;	  Four	  Studies,	   Chicago,	   Oxford	  University	   Press	  (2001),	   p.	   3:	   The	   amalgam	   of	   Roman	   law	   and	   Canon	   law	   now	   generally	   known	   as	   ius	   commune,	  
sometimes	  also	  referred	  as	  the	  utrumque	  ius,	  has	  undoubtedly	  played	  a	  role	  in	  the	  history	  of	  England	  
and	   in	   the	  development	  of	  Anglo-­‐American	   law.	   Este	   obra	   está	   compuesta	   por	   cuatro	   exhaustivos	  estudios	   comparativos	   sobre	   las	   instituciones	   jurídicas	   medievales	   del	   derecho	   de	   Santuario,	   el	  derecho	   de	   Compurgación,	   donaciones	   testamentales	   eclesiásticas	   (mortuaries),	   y	   la	   jurisdicción	  civil	  y	  el	  clero.	  51	  Op.	  Cit.,	  p.	  40.	  52	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  22:	  To	  become	  Christian	  was	  in	  a	  certain	  sense	  to	  
become	  Roman,	  (…),	   from	  the	  days	  of	  Aethelbert	  onwards	  English	   law	  was	  under	  the	   influence	  of	  so	  
much	  of	  Roman	  law	  as	  had	  worked	  itself	  into	  the	  tradition	  of	  the	  Catholic	  Church.	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Especialmente	   el	   Derecho	   canónico,	   como	   “primer	   sistema	   jurídico	  occidental	   moderno”, 53 	  influyó	   en	   diferentes	   aspectos	   en	   el	   common	   law.	   El	  Derecho	  canónico	  bebe	  del	  Derecho	  romano,	  al	  igual	  que	  de	  otras	  fuentes	  como	  la	  ley	   bíblica	   o	   el	   derecho	   germánico.	   Pero	   toma	   del	   romano	   teorías,	   métodos,	  conceptos	  e	  instituciones	  jurídicas	  específicas.	  Las	  jurisdicciones	  del	  common	  law	  y	  del	  Derecho	  canónico,	  al	  expandirse	  en	  Inglaterra	  en	  el	  mismo	  momento,	  llegaron	  a	  enfrentarse.	  Los	   tribunales	   canónicos	  mantuvieron	   jurisdicción	  exclusiva	   sobre	  los	   casos	   relativos	   al	   matrimonio,	   divorcio,	   legitimidad	   de	   la	   descendencia,	  sucesiones	   hereditarias	   de	   tal	   manera	   que	   el	   derecho	   matrimonial	   inglés	   se	  fundamenta	  en	  esta	  obra	  o	  que	  las	  normas	  de	  sucesión	  canónica	  rigieron	  hasta	  las	  leyes	   Wills	   Act	   de	   1837	   y	   la	   Administration	   of	   Estates	   Act	   de	   1925.	   Al	   igual	  ejercieron	   jurisdicción	   sobre	   derecho	   de	   contratos	   (al	   estar	   basado	   estos	   en	  juramentos	   de	   las	   partes	   permitió	   que	   las	   cortes	   eclesiásticas	   juzgarán	   los	  conflictos	   con	   ellos	   relacionados),	   aunque	   fueron	   sustituidos	   por	   los	   tribunales	  reales	   progresivamente	   desde	   la	   mitad	   del	   siglo	   XII	   y	   definitivamente	   con	   la	  creación	   del	   Tribunal	   de	   la	   Cancillería	   (Chancellor’s	   court).	   Pese	   a	   ello,	   al	   ser	  habitualmente	   los	   cancilleres	   provenientes	   de	   cargos	   eclesiásticos,	   el	   derecho	  canónico	   siguió	   influyendo.	   Lo	   mismo	   ocurrió	   con	   la	   jurisdicción	   penal,	  conservando	   el	   derecho	   canónico	   la	   exclusividad	   sobre	   ciertos	   pecados	   como	   el	  incesto,	  el	  adulterio	  o	  el	  perjurio,	   la	  blasfemia	  y	   la	  herejía.	  Al	   igual	   la	   jurisdicción	  personal	  sobre	  los	  miembros	  del	  clero	  se	  mantuvo	  hasta	  el	  siglo	  XIX.	  	  	  	  KEETON54	  sostiene	  que	  la	  influencia	  del	  Derecho	  canónico	  no	  se	  limita	  a	  las	  materias	  sobre	  las	  que	  tuvo	  jurisdicción	  directa,	  sino	  que	  resulta	  ser	  bastante	  más	  compleja.	   En	   primer	   lugar,	   fue	   un	   acicate	   para	   la	   formación	   del	   common	   law,	   su	  sistematización	   y	   desarrollo,	   a	   consecuencia	   del	   enfrentamiento	   entre	   las	   dos	  jurisdicciones	  materializado	  en	  el	  conflicto	  entre	  Enrique	  II	  y	  Becket	  que	  produjo	  las	  Constituciones	  de	  Clarendon.	  En	   segundo	   lugar,	  destaca	  KEETON	  el	  hecho	  de	  cómo	  eclesiásticos	  modelaron	  y	  desarrollaron	  el	  common	  law	   durante	  el	   reinado	  de	  Enrique	   II	  y	  Ricardo	   I.	  Muchos	   jueces	  procedían	  de	   la	   jurisdicción	  canónica,	  y	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  BERMAN,	  H.	  J.:	  op.	  Cit.,	  p.	  211.	  54	  KEETON,	  G.	  W.:	  op.	  Cit.,	  p.	  69.	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ante	   la	   necesidad	   de	   desarrollar	   un	   nuevo	   proceso	   en	   una	   nueva	   jurisdicción	  tomaran	   elementos	   del	   proceso	   que	   habían	   aplicado	   en	   su	   anterior	   jurisdicción.	  Finalmente	  están	  los	  conceptos	  y	  principios	  básicos	  propios	  de	  la	  filosofía	  cristiana	  que	  desarrollaron	  los	  cánones	  eclesiásticos,	  pero	  que	  también	  influenciaron	  en	  la	  creación	  y	   aplicación	  del	  common	  law:	   conceptualización	  del	  hombre	   libre	   cuyos	  derechos	   han	   de	   ser	   protegidos	   por	   el	   derecho,	   o	   el	   matrimonio	   monógamo	   e	  irresoluble.	  	  La	   Conquista	   Normanda	   abre	   un	   periodo	   de	   influencias	   romanas	   más	  notorias	  y	  sin	  la	  mediación	  del	  Derecho	  canónico.	  Desde	  el	  consejero	  de	  Guillermo	  el	   Conquistador	   Lanfranc,	   arzobispo	  de	  Canterbury	   y	   reorganizador	   de	   la	   Iglesia	  Inglesa,	  jurista	  formado	  en	  el	  derecho	  civil	  y	  el	  derecho	  canónico	  en	  Bolonia,	  todos	  sus	   sucesores,	   Anselmo,	   Teobaldo	   y	   Tomás	   Becket,	   compartieron	   esta	  característica	   formación	   jurídica.	   Este	   último	   es	   responsable	   de	   la	   visita	   de	  Vacarius	   a	   Inglaterra,	   convirtiéndose	   con	   su	   docencia	   en	   Oxford55	  en	   el	   primer	  profesor	  de	  Derecho	  romano	  en	  Inglaterra:56	  
El	  derecho	  civil	  no	  se	  convirtió	  en	  un	  elemento	  constituyente	  del	  Common	  
law	  inglés	  conocido	  y	  aplicado	  por	  los	  tribunales,	  pero	  ejerció	  una	  potente	  
influencia	   en	   la	   formación	   de	   la	   doctrina	   jurídica	   durante	   los	   críticos	  
siglos	  XII	  y	  XIII,	  cuando	  se	  establecieron	  los	  cimientos	  del	  common	  law.	  De	  
hecho,	  la	  enseñanza	  del	  Derecho	  romano	  iniciada	  por	  Vacarius	  pareció	  ir	  
por	  delante	  durante	  un	  tiempo.	  Al	  final	  del	  siglo	  XII	  ninguna	  escuela	  era	  	  
tan	   popular	   en	   Oxford	   como	   la	   escuela	   de	   los	   legistas.	   El	   estudio	   del	  
Derecho	  romano	  en	  Cambridge	  puede	  ser	  rastreado	  desde	  este	  siglo	  XIII	  
que	  fue	  testigo	  de	  tantas	  declaraciones	  de	  las	  autoridades	  que	  estaban	  en	  
contra	  de	  su	  introducción.	  Se	  utilizaba	  en	  ambas	  universidades	  y	  en	  otros	  
centros	  menores	  de	  enseñanza	  como	  un	  tipo	  de	  “jurisprudencia	  general”	  
y,	  como	  tal,	  ejerció	  una	  influencia	  considerable,	  aunque	  indirecta	  sobre	  la	  
práctica	  del	  common	  law.	  57	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p	  40.	  :	  Muy	  pocas	  son	  las	  universidades	  que	  pueden	  
alardear	   de	   una	   escuela	   de	   Derecho	   romano	   tan	   antigua	   como	   la	   de	   Oxford	   (Very	   few	   are	   the	  
universities	  which	  can	  boast	  of	  a	  school	  of	  Roman	  Law	  so	  old	  as	  that	  of	  Oxford).	  56	  Para	  ahondar	  en	  esta	  cuestión	  resulta	  imprescindible	  acudir	  a	  la	  obra	  monográfica	  del	  profesor	  P.	  STEIN	   junto	   con	   F.	   DE	   ZULUETA,	  The	  Teaching	   of	  Roman	  Law	   in	  England	  around	  1200,	   Londres,	  Selden	  Society	  Supplementary	  Series	  VIII	  (1990).	  	  57	  VINOGRADOFF,	  P:	  Roman	  Law	  in	  Medieval	  Europe,	  Londres,	  Harper	  &	  Brothers	  (1929),	  p.	  83:	  The	  
Influence	  of	  Roman	  Law	  on	  the	  Law	  of	  England,	  Londres,	  Cambridge	  University	  Press	   (1883):	  Civil	  
law	  did	  not	  become	  a	  constituent	  element	  of	  English	  common	  law	  acknowledged	  and	  enforced	  by	  the	  
courts,	  but	  it	  exercised	  a	  potent	  influence	  on	  the	  formation	  of	  legal	  doctrine	  during	  the	  critical	  twelfth	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   GLANVILL,	   a	   quien	   se	   le	   atribuye	   ser	   juez	   o	  ministro,	   además	  de	   vicerrey	  durante	   la	   estancia	   de	   Enrique	   II	   en	   Francia,	   en	   su	   Tractatus	   de	   legibus	   et	  
consuetudinibus	  regni	  Angliae	   (Tratado	  sobre	   las	   leyes	  y	  costumbres	  del	   reino	  de	  Inglaterra)	  sistematiza	  por	  primera	  vez	  el	  Common	  law	   en	  118858.	  De	  acuerdo	  al	  estudio	  The	  Influence	  of	  Roman	  Law	  on	  the	  Law	  of	  England	  de	  T.	  E.	  SCRUTTON59,	  el	  objetivo	   de	   Glanvill	   era	   producir	   un	   texto	   de	   referencia	   sobre	   el	   proceso	   del	  tribunal	  de	  Curia	  Regis,	  para	   lo	  que	  utiliza	  en	  parte	  su	  conocimiento	  del	  Derecho	  civil	  y	  del	  Derecho	  canónico.	  Así	  resalta	  SCRUTTON	  que	  el	  prefacio	  de	   la	  obra	  de	  GLANVILL	   sigue	   el	  Proemium	   de	   los	   Institutos	   de	   Justiniano.	   Al	   igual	   GLANVILL	  realiza	   un	   ejercicio	   de	   Derecho	   comparado	   haciendo	   algunas	   menciones	   a	  cuestiones	  en	  las	  que	  el	  Common	  law	  se	  aparta	  del	  Derecho	  romano	  y	  del	  canónico.	  	  El	   libro	  X,	  dedicado	  al	  derecho	  de	  contratos,	  contiene	   tanto	   terminología	  romana	  como	  una	  apariencia	  distintivamente	  romana,	  tanto	  que	  el	  Obispo	  Nicholson	  había	  
acusado	   a	   Glanvill	   de	   “imitar	   el	   Código	   romano”.60	  	   Concluye	   no	   obstante	   que,	   a	  pesar	  del	  conocimiento	  de	  Derecho	  romano	  que	  manifiesta	  el	  texto	  y	  la	  utilización	  de	  ciertos	   términos	  romanos,	  no	  hay	   influencia	  romana	  apreciable	  en	  el	  Derecho	  inglés	  de	  finales	  del	  siglo	  XII.	  	  El	   tratado	   de	   BRACTON,	   de	   casi	   idéntico	   título	   Tractatus	   de	   legibus	   et	  
consuetudinibus	   Angliae	   (Tratado	   de	   leyes	   y	   costumbres	   de	   Inglaterra),	   sí	   incluye	  principios	  procedentes	  del	  Derecho	  romano	  y	  canónico,	  aunque	  no	  por	  ello	  queda	  su	  romanismo	   fuera	  del	  debate	  doctrinal	  como	  recoge	  SCRUTTON,	  desde	  no	  más	  de	   tres	   páginas	   para	   unos,	   a	   ser	   considerado	   un	   corruptor	   del	   Derecho	   de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
and	   thirteenth	   centuries,	   when	   the	   foundations	   of	   common	   law	   were	   laid.	   Indeed	   the	   teaching	   of	  
Roman	  Law	   inaugurated	  by	  Vacarius	   seemed	   for	   some	   time	   to	  carry	  everything	  before	   it.	  No	  school	  
was	  more	  popular	  in	  Oxford	  at	  the	  close	  of	  the	  twelfth	  century	  that	  the	  school	  of	  legists.	  (…).	  The	  study	  
of	  Roman	  law	  in	  Cambridge	  can	  be	  traced	  from	  this	  very	  thirteenth	  Century	  which	  witnessed	  so	  many	  
declarations	  of	  the	  powers	  that	  be	  against	  its	  introduction.	  It	  was	  use	  at	  both	  universities	  and	  in	  other	  
minor	  centres	  of	  learning	  as	  a	  kind	  of	  “general	  jurisprudence”,	  and,	  as	  such,	  it	  exercised	  considerable,	  
though	  indirect,	  influence	  on	  the	  practice	  of	  common	  law.	  58	  Su	  autoría	  también	  se	  atribuye	  a	  otros	  dos	  jueces	  posteriores,	  Hubert	  Walter	  y	  Geoffrey	  Fitzpeter.	  59	  SCRUTTON,	   T.	   E.:	   The	   Influence	   of	   Roman	   Law	   on	   the	   Law	   of	   England,	   Cambridge,	   Cambridge	  University	  Press	  (1885).	  
60	  Ibid.,	  p.	  76:	  a	  distinctivily	  Roman	  apperance,	  so	  much	  so,	  that	  Bishop	  Nicholson	  has	  accused	  Glanvil	  
of	  “aping	  the	  Roman	  Code”.	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Inglaterra,	  de	  incorporar	  la	  forma	  y	  elementos	  del	  Corpus	  Iuris	  Civilis,	  a	  solo	  ciertos	  contenidos	  de	  Derecho	  romano	  que	  habían	  sido	  válidamente	   incorporados	  por	  el	  
common	  law.	  	  	  Enrique	  de	  BRACTON,	  justicia	  itinerante	  durante	  el	  reinado	  de	  Enrique	  III,	  juez	  del	   tribunal	  Coram	  Rege,	   	   y	   como	  eclesiástico	  archidiácono	  de	  Barnstaple,	   y	  canciller	   de	   la	   catedral	   de	   Exeter.	   Los	   tres	   primeros	   libros	   de	   los	   cinco	   del	  BRACTON	   siguen	   la	   división	   justinianea	   entre	   personas,	   cosas	   y	   acciones.	   El	  Digesto	  y	  el	  Código	  justinianeos	  son	  variamente	  citados	  explícitamente,	  y	  una	  vez	  las	   instituciones,	   al	   igual	   que	   señala	   SCRUTTON	   que	   varios	   pasajes	   de	   Derecho	  romano	   son	   incluidos	   en	   el	   texto	   sin	   mencionar	   su	   origen.	   Indica	   que	   sigue	   la	  
Summa	  Azonnis,	  recopiltario	  del	  Corpus	  Iuris	  realizado	  por	  el	  glosador	  Azo.	  Al	  igual	  aparece	   el	   Derecho	   canónico,	   citando	   las	   Decretales	   de	   Graciano	   y	   el	   Concilio	  Laterano	   de	   1219,	   al	   igual	   que	   es	   apreciable	   en	   su	   Derecho	   penal.	   SCRUTTON	  describe	  así	  el	  método	  de	  BRACTON	  comparando	  el	  Summa	  Azzonis	  y	  el	  BRACTON:	  
Un	   estudio	   cuidadoso	   de	   las	   variaciones	   de	   derecho	   de	   Bracton	   del	  
Summa	  sugiere	  su	  método	  procedimental.	  Tenía	  que	  resumir	  para	  formar	  
una	  caótica	  masa	  de	  Derecho	  inglés	  y	  costumbre,	  “de	  todo	  el	  derecho	  del	  
que	   tratar	   proponemos…	   siguiendo	   leyes	   y	   costumbres	   inglesas”.	   Su	  
objetivo	  era	   reducir	   esta	  confusión	  orden	  de	   sentencia	  por	  precedente	  o	  
de	  acuerdo	  a	  la	  norma	  que	  puede	  ser	  posible:	  “un	  proceder	  similar	  en	  lo	  
similar”.	   En	   el	   Derecho	   romano	   lo	   tenía	   preparado	   en	   una	   forma	  
admirable.	   Siguió	   fielmente	   a	   Azo,	   omitiendo	   aquellas	   partes	   que	   eran	  
inconsistentes	   con	   el	   derecho	   inglés	   existente,	   variando	   esas	   partes	   que	  
podían	  ser	  consistentes	  con	  modificaciones,	  y	  añadiendo	  ilustraciones	  de	  
fuentes	   del	   derecho	   inglés,	   donde	   las	   romanas	   no	   las	   consideraba	   como	  
aptas.	  Pero	  donde	  no	  había	  derecho	   inglés	   sobre	   la	  materia	  adoptado	  a	  
Azo	  casi	  exactamente,	  no	  por	  un	  deseo	  de	  imponer	  el	  Derecho	  romano	  en	  
Inglaterra,	   sino	   porque	   completaba	   su	   exposición,	   mientras,	   como	   la	  
materia	  nunca	  había	  surgido	  en	  Derecho	  inglés,	  tal	  vez	  no	  lo	  consideró	  de	  
gran	   importancia.	   Podemos	   explicar	   así	   la	   aparición	   constante	   de	  
fragmentos	   de	   Azo	   en	   términos	   romanos,	   no	   teniendo	   homólogo	   inglés,	  
que	   Bracton	   aparentemente	   no	   consideró	   que	   mereciera	   la	   pena	  
alterar.61	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  SCRUTTON,	   op.	   Cit.,	   P.	   82:	  A	   careful	   study	  of	  Bracton’s	   variations	  Law	   from	  Summa	  suggests	  his	  
method	  of	  procedure.	  He	  had	  to	  reduce	  to	  form	  a	  chaotic	  mass	  of	  English	  law	  and	  custom,	  “omne	  jus	  
de	  quo	  tractare	  proposuimus…	  secundum	  leges	  et	  consuetudines	  Anglicanas”.	  His	  object	  was	  to	  reduce	  
this	   confusion	   to	   such	   order	   that	   judgment	   by	   precedent	   or	   according	   to	   rule	  might	   be	   possible:	   a	  
“similibus	  procedere	  ad	  similia”.	   In	   the	  Roman	   law	  he	  had	  ready	  to	  his	  hand	  an	  admirable	   form.	  He	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  Ahí	   no	   queda	   el	   método	   de	   BRACTON.	   Además	   utiliza	   ejemplos	   ingleses	  para	   ilustrar	  principios	  romanos,	   toma	  conceptos	  romanos	  y	  sus	  definiciones	  del	  Derecho	   romano,	   HOLDSWORTH	   concluye	   el	   debate	   sobre	   el	   romanismo	   de	  BRACTON	  así:	  
No	  podemos	  decir	  que	  todo	  el	  derecho	  de	  Bracton	  es	  inglés	  en	  sustancia,	  
que	  la	  influencia	  del	  Derecho	  romano	  es	  meramente	  formal.	  Sin	  duda	  hay	  
un	  cuerpo	  de	  normas	  íntegramente	  inglesas,	  y	  Bracton	  difiere	  en	  muchos	  
puntos	   de	   los	   textos	   romanos.	   Pero	   está	   claro	   que	   ha	   usado	   términos	  
romanos,	   máximas	   romanas	   y	   doctrinas	   romanas	   para	   construir	   sobre	  
cimientos	   nativos	   un	   sistema	   razonable	   a	   partir	   de	   autoridades	  
comparativamente	   escasas.	   Incluso	   cuando	   está	   tratando	   con	   porciones	  
puramente	   inglesas	   de	   su	   tratado,	   y	   discurriendo	   sobre	   los	   Assizes,	   los	  
writs	   de	   entry,	   o	   el	   writ	   of	   right,	   ilustraciones	   y	   frases	   romanas	   se	   le	  
presentan	   de	   forma	   natural.	   Y	   esta	   claro	   que	   su	   estudio	   del	   Derecho	  
romano	  lo	  ha	  llevado	  a	  discutir	  problemas	  que,	  cuando	  escribió,	  estaban	  
muy	   lejos	   de	   cualquier	   caso	   real	   dirimido	   en	   los	   tribunales	   reales.	   Así	  
trata	   con	   accesio,	   specificatio	   y	   confusio,	   y	   “cuando”	   dice	  Maitland,	   “en	  
nuestros	  incontables	  volúmenes	  de	  informes	  podemos	  encontrar	  cualquier	  
sentencia	   sobre	   cuestiones	   que	   Azo	   ha	   sugerido	   Bracton.	   De	   forma	  
similar,	   trata	   con	   cuestiones	   relacionadas	   con	   obligación	   y	   contrato,	  
fraude	   	   y	   negligencia,	   sobre	   las	   que	   el	   common	   law	   todavía	   no	   tiene	  
normas.	   Tratando	   estas	   materias	   necesariamente	   utiliza	   términos	  
romanos	   y	   toma	   prestado	   normas	   romanas.	   Es,	   como	   vemos,	   porque	   su	  
tratado	  ha	  dado	  al	  Derecho	  ingles	  al	  menos	  una	  autoridad	  sobre	  muchas	  
materias	   que	   estaban	   fuera	   del	   marco	   del	   jurista	   practicante	   del	   siglo	  
trece	  por	  lo	  que	  su	  influencia	  en	  la	  historia	  del	  derecho	  inglés	  ha	  sido	  tan	  
importante.	  Que	  su	  tratado	  trata	  con	  tales	  materias	  es	  debido	  al	  Derecho	  
romano	  que	  contiene.	  62	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
followed	  Azo	  closely,	  omitting	  such	  parts	  as	  were	  inconsistent	  with	  the	  existing	  English	  Law;	  varying	  
those	  parts	  which	  might	  by	  modification	  be	  made	  consistent	  ;	  and	  adding	  illustrations	  of	  his	  own	  from	  
English	  sources,	  where	  the	  Roman	  ones	  did	  not	  strike	  him	  as	  apt.	  But	  where	  there	  was	  no	  English	  Law	  
on	  the	  matter	  treated	  of	  he	  adopted	  Azo	  almost	  exactly,	  not	  from	  any	  desire	  to	  impose	  Roman	  Law	  on	  
England,	   but	   because	   he	   thus	   gave	   completeness	   to	   his	   exposition,	   while,	   as	   the	   matter	   had	   never	  
arisen	   in	  English	  Law,	   he	  perhaps	  did	  not	   consider	   it	   of	   great	   importance.	  We	   can	   thus	   explain	   the	  
constant	  appearance	  in	  the	  extracts	  from	  Azo	  of	  Roman	  terms,	  having	  no	  English	  counterpart,	  which	  
Bracton	  has	  not	  apparently	  thought	  it	  worth	  while	  to	  alter.	  62	  HOLDSWORTH	  W.	  S.:	  A	  History	  of	  English	  Law,	  Londres,	  Methuen	  (1923),	  v.	   II,	  p	  286,	  y	  a	  su	  vez	  PLUCKNET,	   op.	   Cit.,	   p.	   262:	  We	   cannot	   say	   that	   all	   Bracton’s	   law	   is	   English	   in	   substance,	   that	   the	  
influence	  of	  Roman	  Law	  is	  merely	   formal.	  No	  doubt	  there	   is	  a	  body	  of	   thoroughly	  English	  rules;	  and	  
Bracton	  differs	  at	  very	  many	  points	  from	  Roman	  texts.	  But	  it	   is	  clear	  that	  he	  has	  used	  Roman	  terms,	  
Roman	  maxims,	  and	  Roman	  doctrines	  to	  construct	  upon	  native	  foundations	  a	  reasonable	  system	  out	  of	  
a	   comparatively	   meagre	   authorities.	   Even	   when	   he	   is	   dealing	   with	   purely	   English	   portions	   of	   his	  
treatise,	  and	  discoursing	  upon	  the	  Assizes,	  the	  writs	  of	  entry,	  or	  the	  writ	  of	  right,	  Roman	  illustrations	  
and	  phrases	  naturally	  recur	  to	  him.	  And	  it	  is	  clear	  that	  his	  study	  or	  Froman	  law	  has	  led	  him	  to	  discuss	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  Como	   decíamos	   al	   principio	   de	   este	   apartado,	   estos	   elementos	   analizados	  nos	   empujan	   a	   deducir	   que	   si	   no	   hay	   recepción,	   o	   al	   menos	   no	   hay	   recepción	  comparable	   al	   fenómeno	   dado	   en	   el	   continente	   europeo,	   si	   hay	   elementos	   de	  influencia,	  en	  palabras	  de	  MAITLAND:	  
Pero	  estamos	  hablando	  de	  nuestro	  Derecho	  Común	  inglés,	  del	  derecho	  de	  
nuestros	   tribunales	   ordinarios	   temporales,	   y	   de	   la	   influencia	   en	   él	   de	   la	  
nueva	  pero	  cosmopolita	  jurisprudencia	  italiana;	  y	  debemos	  confesar	  que	  
durante	   un	   breve	   periodo	   de	   tiempo,	   desde	   la	   mitad	   del	   siglo	   XII	   a	   la	  
mitad	  del	  siglo	  XIII,	  esta	  influencia	  fue	  poderosa.	  La	  cantidad	  de	  derecho	  
extranjero	  que	  realmente	  fue	  tomado	  prestado	  ha	  sido	  infracuantificada	  
e	   infravalorada,	   no	   podríamos	   estimarlos	   sin	   meternos	   en	   detalles.	  
Algunas	   grandes	   máximas	   y	   unas	   pocas	   normas	   concretas	   fueron	  
apropiadas,	   pero	   en	   general	   lo	   que	   fue	   tomado	   fue	   lógica,	   método,	  
espíritu,	  más	  que	  contenido.	  63	  	   Y	   sin	   darse	   el	   grado	  de	   recepción	   que	   conocemos	   en	   el	   resto	   de	   sistemas	  jurídicos	   europeos,	   el	   resultado	   fue	   un	   sistema	   jurídico	   sorprendentemente	  semejante	   al	   romano.	   Como	   apuntan	   ZWEIGERT	   y	   KOTZ64,	   se	   dan	   paralelismos	  inconscientes	  entre	  ambos	  sistemas	  jurídicos.	  Uno	  y	  otro	  están	  determinados	  por	  sus	   formas	   de	   acción	   que	   abren	   al	   demandante	   la	   vía	   jurisdiccional	   para	   la	  protección	  de	  sus	  derechos.	  Y	  este	  mecanismo	  determina	  a	  su	  vez	  que	  los	  juristas	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
problems	  which,	  when	  he	  wrote,	  were	  very	  far	  from	  any	  actual	  case	  argued	  in	  the	  royal	  courts.	  Thus	  
he	   deals	   with	   accesio,	   specificatio,	   and	   confusio;	   and	   “where”,	   says	   Maitland,	   “in	   all	   our	   countless	  
volumes	  of	  reports	  shall	  we	  fin	  any	  decisions	  about	  some	  questions	  that	  Azo	  has	  suggested	  Bracton?”	  
Similarly	  he	  deal	  with	  many	  questions	  relation	  to	  obligation	  and	  contract,	  fraud	  and	  negligente,	  about	  
which	  the	  common	  law	  had	  as	  yet	  no	  rules.	  In	  dealing	  with	  these	  matters	  he	  necessarily	  uses	  Roman	  
terms	  and	  borrows	  Roman	  rules.	   It	   is,	  as	  we	  shall	  se,	  because	  his	   treatie	  has	  given	  to	  English	   law	  at	  
least	  one	  authority	  upon	  many	  matters	  which	  were	  outside	  the	  Soutine	  of	  the	  practising	  lawyer	  of	  the	  
thirteenth	   Century	   that	   his	   influence	   upon	   the	   history	   of	   English	   law	   has	   been	   so	   great.	   That	   his	  
treatise	  délas	  with	  such	  matters	  is	  due	  to	  the	  Roman	  law	  which	  it	  contains.	  
63	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,,	  p.	  42:	  But	  we	  were	  speaking	  of	  our	  English	  common	  
law,	   the	   law	   of	   our	   ordinary	   temporal	   courts,	   and	   of	   the	   influence	   upon	   it	   of	   the	   new	   Italian	   but	  
cosmopolitan	  jurisprudence;	  and	  we	  must	  confess	  that	  for	  a	  short	  while,	  from	  the	  middle	  of	  the	  twelfth	  
to	  the	  middle	  of	   the	  thirteenth	  century,	   this	   influence	  was	  powerful.	  The	  amount	  of	   foreign	   law	  that	  
was	   actually	   borrowed	   has	   been	   underrated	   and	   overrated;	   we	   could	   not	   estimate	   it	   without	  
descending	  to	  details.	  Some	  great	  maxims	  and	  a	   few	  more	  concrete	  rules	  were	  appropriated,	  but	  on	  
the	  whole	  what	  was	  taken	  was	  logic,	  method,	  spirit,	  rather	  than	  matter.	  
64	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  KOTZ,	  H.:	  op.	  Cit.,	  p.	  216.	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romanos	  e	   ingleses	  utilicen	  hechos	  concretos	  de	   los	  que	  se	   induce	  el	  derecho,	  en	  lugar	  de	  un	  sistema	  general	  que	  trata	  de	  abarcar	  todos	  los	  hechos	  posibles.	  Y	  en	  el	  mismo	  sentido	  insisten	  BUCKLAND	  Y	  MACNAIR:	  
Tanto	   el	   jurista	   del	   common	   law	   como	   el	   jurista	   romano	   evitan	   las	  
generalizaciones,	   y,	   en	   la	   medida	   de	   lo	   posible,	   las	   definiciones.	   Sus	  
métodos	  son	  intensamente	  casuísticos.	  Proceden	  caso	  por	  caso,	  ansiando	  
más	   establecer	   un	   conjunto	   de	   reglas	   bien	   elaborado,	   aun	   a	   riesgo	   de	  
cierta	   incoherencia	   lógica	   que	   pueda,	   crear	   una	   dificultad	   antes	   o	  
después,	   que	   erigir	   algo	   semejante	   a	   un	   sistema	   lógico.	   (…).	   Parece	  
deducirse	  de	   lo	  dicho	  que	  el	   jurista	   inglés,	  orgulloso	  de	   su	  casi	  exclusivo	  
éxito	   en	   la	   conjuración	   de	   la	   recepción	   del	   Derecho	   Romano	   en	   el	  
continente	  europeo,	  ha	  sido	  propenso	  a	  exagerar	   las	  diferencias	  entre	  si	  
mismo	   y	   su	   hermano	   romano.	   Mientras	   que	   las	   concepciones	  
fundamentales	   sobre	   las	   que	   se	   construyó	   el	   Derecho	   Romano	   no	  
muestran	  sino	  un	  escaso	  parecido	  con	   las	  nociones	  correspondientes	  del	  
common	  law,	   lo	  cual	  no	  es	  sorprendente	  puesto	  que	  uno	  procede	  de	  una	  
estirpe	  germánica	  y	  el	  otro	  mediterránea,	   las	  reglas	  prácticas	  de	  los	  dos	  
sistemas	  revelan	  una	  asombrosa	  cantidad	  de	  similitudes.65	  	  	  De	  este	  modo,	  hallaremos	  las	  diferencias	  entre	  el	  common	  law	  y	  el	  Derecho	  romano	  en	  sus	  respectivos	  derechos	  sustantivos,	  en	  la	  concepción	  de	  la	  familia,	  de	  la	  herencia,	  en	  los	  modos	  de	  adquirir	  la	  propiedad,	  los	  contratos,	  los	  actos	  injustos	  civiles,	   en	   los	   métodos	   de	   interpretación,	   cuestiones	   que	   abordaron	   en	  pormenorizado	  detalle	   los	  BUCKLAND	  Y	  McNAIR.	  Para	  nuestro	  objeto	  de	  estudio	  en	   esta	   tesis,	   para	   una	   correcta	   comprensión	   de	   la	   producción	   normativa	   en	   el	  
common	  law,	  nos	  basta	  con	  recalcar	  la	  semejanza	  en	  los	  métodos	  de	  operación	  de	  ambos	  juristas	  como	  hecho	  clave	  sobre	  el	  que	  volveremos	  más	  adelante.	  Los	   argumentos	   hasta	   ahora	   aportados	   pueden	   verse	   sintetizados	   en	   la	  respuesta	  que	  da	  R.	  C.	  VAN	  CAENEGEM	  a	  la	  cuestión	  acerca	  del	  common	  law	  como	  derecho	  puramente	  inglés,	  con	  la	  cual	  no	  podemos	  coincidir	  en	  mayor	  medida:	  
Con	   seguridad,	   los	   críticos	   dirán	   que	   Inglaterra	   es	   la	   gran	   excepción,	  
puesto	   que	   aquí	   tenemos	   un	   sistema	   jurídico	   nacional,	   que,	   excepto	  
durante	  un	  breve	  periodo	  en	  sus	  primeros	  inicios,	  es	  quintaesencialmente	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  65	  BUCKLAND,	   W.	   W.,	   y	   McNAIR	   A.:	   Derecho	   romano	   y	   <<Common	   Law>>:	   Una	   comparación	   en	  
esbozo,	  traducción	  de	  Ignacio	  Cremades	  Ugarte,	  Madrid,	  Servicio	  de	  Publicaciones	  de	  la	  Facultad	  de	  Derecho,	  Universidad	  Complutense	  de	  Madrid	  (1994),	  p.	  21.	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inglés,	  administrado	  por	  tribunales	  ingleses,	  reyes	  y	  parlamentos	  ingleses	  
y	  registrado	  en	  los	  típicos	  anuarios	  ingleses,	  en	  las	  colecciones	  de	  leyes	  y	  
en	   los	   tratados	   igualmente	   ingleses.	   Incluso	   usó	   su	   propio	   lenguaje	  
críptico	  y	  crecientemente	  arcaico,	  denominado	  francés	  jurídico,	  entendido	  
por	   una	   cada	   vez	   más	   reducida	   minoría	   en	   Inglaterra	   y	   que	   cada	   vez	  
divergía	   más	   del	   francés	   hablado	   en	   el	   continente.	   Todo	   ello	   es	  
básicamente	   verdad	  y	  nadie	  niega	  que	  desde	   el	   siglo	  XIII	   en	  adelante	   el	  
Derecho	   común	   inglés:	   [sic]	   fue	   un	   sistema	   verdaderamente	   nacional,	  
eventualmente	   exportado	   por	   los	   ingleses	   que	   se	   asentaban	   en	   remotos	  
continentes.	  El	  Derecho	  inglés	  no	  fue	  ni	  local	  ni	  cosmopolita.	  Fue	  nacional	  
y	  fue	  inglés:	  ni	  escocés,	  galés	  o	   irlandés.	  Fue	  el	  Derecho	  de	  un	  particular	  
Estado-­‐nación,	   uno	   de	   los	   primeros	   y	   más	   perdurables	   en	   la	   escena	  
europea.	   Sin	   embargo,	   también	   aquí	   el	   verdadero	   cuadro	   es	   menos	  
absoluto	  de	   lo	  que	  un	  primero	   contacto	  nos	  haría	   creer.	  Desde	   luego,	   el	  
Derecho	   inglés	   experimentó	   también	   las	   principales	   corrientes	  
internacionales	  que	  se	  movían	  a	  través	  de	  Europa.66	  	  
I.4 Maduración y adaptación: el Tribunal de Equidad ( siglos 
XIV y XV) 
 	   Durante	  el	   siglo	  XIV	  el	  common	  law	   se	  desarrolla	  a	  un	   ritmo	  constante.	  El	  segundo	  Statute	  of	  Westminster,	  en	  su	  artículo	  24	  recogió	  la	  disposición	  normativa	  que	   dio	   pie	   a	   esta	   expansión	   permitiendo	   nuevos	   writs	   en	   circunstancias	  semejantes:	  
Cuando	  quiera	  que	  a	  partir	  de	  ese	  momento	  suceda	  que	  se	  encuentre	  en	  la	  
Cancillería	  un	  escrito	  en	  un	  caso,	  pero	  no	  en	  otro	  caso,	  aunque	  implique	  el	  
mismo	   derecho	   y	   requiera	   del	   mismo	   remedio,	   los	   oficiales	   de	   la	  
Cancillería	  acordarán	  formular	  un	  writ,	  o	  emplazarán	  a	  los	  demandantes	  
al	  próximo	  Parlamento,	  o	  establecerán	  los	  puntos	  en	  los	  que	  no	  se	  pueden	  
poner	   de	   acuerdo	   y	   los	   remitirán	   al	   próximo	   Parlamento,	   y	   así	   se	  
formulará	  un	  escrito	  desde	  el	  consenso	  de	  los	  instruidos	  en	  derecho	  con	  el	  
objetivo	  de	  que	  el	  tribunal	  no	  siga	  fallando	  a	  aquellos	  que	  buscan	  justicia	  
de	  ahí	  en	  adelante.	  67	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  66	  VAN	  CAENEGEM,	  R.	  C.,	  Pasado	  y	  futuro	  del	  Derecho	  Europeo:	  Dos	  milenios	  de	  unidad	  y	  diversidad,	  traducción	  de	  Luis	  Díez-­‐Picazo,	  Madrid,	  Thomson	  Civitas	  (2003),	  p.	  30.	  67	  PLUCKNETT,	  T.	   F.	  T.:	   op.	   Cit.,	   p.	   28:	  whensoever	   from	  henceforth	   it	  shall	  happen	  in	  the	  Chancery	  
that	  there	  is	  to	  be	  found	  a	  writ	  in	  one	  case,	  but	  not	  in	  another	  case	  although	  involving	  the	  same	  law	  
and	  requiring	  the	  same	  remedy,	  the	  clerks	  of	  the	  Chancery	  shall	  agree	  in	  framing	  a	  writ,	  or	  else	  they	  
shall	  adjourn	  the	  plaintiffs	  to	  the	  next	  Parliament,	  or	  else	  they	  shall	  write	  down	  the	  points	  upon	  which	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   Sin	  embargo,	   la	   jurisdicción	   real	   llega	  a	   tal	   grado	  de	  expansión	  durante	  el	  siglo	   XIV	   que	   comienza	   a	   erosionar	   las	   raíces	   que	   permitieron	   su	   desarrollo.	   Al	  ahogar	  a	  los	  tribunales	  locales	  hasta	  su	  práctica	  desaparición,	  prácticamente	  todos	  los	  litigios	  del	  país	  se	  dirigen	  a	  los	  tribunales	  reales	  que	  se	  ven	  desbordados	  para	  tramitarlos	  en	  tiempo	  y	  forma.	  No	  solo	  esto,	  muchos	  demandantes	  quedan	  fueran	  de	  la	  jurisdicción	  local	  al	  haber	  quedado	  desfasada	  la	  cantidad	  máxima	  demandada	  por	   la	   inflación	  y	   su	  no	   actualización,	   o	  porque	  no	  pueden	   soportar	   el	   coste	  que	  implica	  pleitear	  en	   los	   tribunales	  reales.68	  Y	  a	  ello	  hay	  que	  añadir	  que	  el	  proceso	  basado	  en	  las	  “formas	  de	  acción”	  se	  había	  convertido	  en	  excesivamente	  rígido,	  no	  creándose	   nuevas	   formas	   y	   limitándose	   la	   creatividad	   de	   los	   tribunales	   en	   la	  aplicación	  de	  las	  formas	  existentes	  a	  nuevas	  circunstancias.	  	   La	   consecuencia	   de	   estos	   hechos	   fue	   que	  muchos	   demandantes	   quedaban	  fuera	  de	  cualquier	  jurisdicción,	  o	  bien	  que	  una	  vez	  en	  la	  jurisdicción	  real	  veían	  allí	  sus	   expectativas	   frustradas	   por	   cuestiones	   técnicas.	   Nace	   así	   el	   Tribunal	   del	  Canciller,	  más	   tarde	  de	  Equidad,	   como	  solución	  y	   complemento	  del	  common	  law,	  basado	  en	  el	  principio	  medieval	  de	  acudir	  al	  rey	  en	  busca	  de	  justicia,	  en	  este	  caso	  por	   fallo	   de	   sus	   tribunales.	   Al	   ser	   insatisfactorio	   el	   derecho	   del	   common	   law,	   las	  partes	   frustradas	   apelaban	   a	   la	  moral	   y	   a	   la	   conciencia	   del	   rey,	   de	   quien	   emana	  tanto	  el	  derecho	  como	   la	   justicia.	  Y	  es	  un	   funcionario,	   el	  Canciller,	   el	  que	   conoce	  mejor	  el	  common	  law	  y	  sus	   límites,	  es	   la	  conciencia	   jurídica	  del	  rey,	  el	  encargado	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
they	  cannot	  agree	  and	  refer	  them	  to	  the	  next	  Parliament,	  and	  so	  a	  writ	  shall	  be	  framed	  by	  the	  consentí	  
of	  the	  learned	  in	  the	  law;	  to	  the	  end	  that	  the	  court	  from	  henceforth	  shall	  no	  loger	  fail	  those	  who	  seek	  
justice.	  
68	  MILSOM,;	  Op.	  Cit.,	  p.	  60:	  El	  límite	  monetario	  sobre	  las	  jurisdicciones	  locales,	  establecido	  en	  cuarenta	  
chelines	  en	  un	  momento	  en	  que	  estaba	  en	  orden	  de	  los	  ingresos	  anuales	  para	  las	  personas	  ordinarias,	  
cayó	  en	  valor	  real	  para	  traer	  más	  y	  más	  pequeñas	  y	  por	  lo	  tanto	  más	  y	  más	  demandas	  en	  el	  ámbito	  de	  
la	  justicia	  real.	  La	  justicia	  real	  estaba	  representada	  principalmente	  por	  un	  único	  tribunal,	  el	  common	  
pleas,	   sentado	  solo	  en	   los	   términos	  del	  derecho.	  El	  alcance	  de	   los	  casos	  por	  alegato	  oral	  debe	  haber	  
sido	  insólito	  en	  tiempo,	  y	  para	  el	  demandante,	  tenía	  que	  haber	  comprado	  ya	  un	  writ	  y	  quien	  tenía	  que	  
mantener	  un	  serjeant,	  era	  caro	  en	  dinero	  también.	  (The	  monetary	  limit	  on	  local	  jurisdictions,	  fixed	  at	  
forty	  shillings	  at	  a	  time	  when	  that	  was	  of	  the	  order	  of	  a	  year’s	  income	  for	  ordinary	  people,	  fell	  in	  real	  
value	   to	   bring	   smaller	   and	   smaller	   and	   therefore	  more	   and	  more	   claims	  within	   the	   ambit	   of	   royal	  
justice.	  Royal	   justice	  was	  represented	  mainly	  by	  a	  single	  court,	   the	  common	  pleas,	  sitting	  only	   in	  the	  
law	  terms.	  The	  reaching	  of	   issues	  by	  oral	  pleading	  must	  have	  been	  extravagant	  of	   time,	  and	   for	   the	  
litigant,	  who	  had	  already	  had	  to	  buy	  a	  writ	  and	  who	  must	  not	  retain	  a	  serjeant,	   it	  was	  expensive	   in	  
Money	  too.)	  	  
	   55	  
del	   Great	   Seal	   (Gran	   sello)	   que	   confería	   a	   los	   documentos	   que	   los	   portaban	   la	  mayor	  seña	  de	  autenticidad,	  incluidos	  los	  writs	  que	  se	  compraban	  en	  la	  cancillería	  para	   poder	   pleitear	   en	   los	   tribunales	   reales.	   R.	   DAVID	   apunta	   a	   un	   fundamento	  teológico	  al	  ser	  también	  el	  canciller	  el	  eclesiástico	  confesor	  del	  rey,	  por	  lo	  que	  sería	  más	  que	  conciencia	  jurídica,	  teoría	  que	  encuentra	  apoyo	  en	  el	  hecho	  expuesto	  por	  ZWEIGERT	   y	   KOTZ	   de	   que	   a	   partir	   del	   nombramiento	   de	   Tomás	   Moro	   como	  canciller	   en	   1529,	   primer	   laico	   en	   ocupar	   el	   cargo,	   la	   cancillería	   comienza	   a	  fundamentar	   sus	   decisiones	   en	   la	   jurisprudencia	   anterior	   en	   lugar	   del	   criterio	  individual	  del	  canciller.	  69	  Por	  todo	  ello	  es	  quien	  goza	  de	  la	  legitimidad	  debida	  para	  responsabilizarse	  de	   la	  conciencia,	   conocida	  como	  equidad	  desde	  el	   siglo	  XV,	  como	   instrumento	  de	  corrección	   y	   superación	   de	   las	   injusticias	   del	   common	   law,	   único	   que	   puede	  integrar	   el	   common	   law	   sin	   tener	   que	   aplicar	   estrictamente	   sus	   normas	   sino	  aplicando	  nuevas	  ya	  que	  están	   inspiradas	  por	   los	  principios	  del	  common	  law	  y	   la	  realización	  de	  justicia:	  
La	  Cancillería	  funcionaba	  de	  forma	  diferente.	  El	  Canciller	  estaba	  libre	  de	  
los	   rígidos	  procedimientos	  bajo	   los	  que	   tales	   injusticias	   se	   cobijaban.	   Su	  
tribunal	  era	  un	  tribunal	  de	  consciencia,	  en	  la	  que	  los	  demandados	  podían	  
ser	  coaccionados	  para	  hacer	  cualquier	  cosa	  que	  la	  consciencia	  requiriese	  
en	  las	  circunstancias.70	  	  Queda	   definitivamente	   establecida	   durante	   el	   Reinado	   de	   Ricardo	   II.	   Se	  caracterizaba	  por	  un	  procedimientos	   informal,	  derivado	  del	  proceso	   inquisitorial	  del	   Derecho	   canónico	   debido	   a	   la	   formación	   de	   los	   juristas	   que	   formaban	   la	  Cancillería,	  no	  porque	  se	  aplicara	  Derecho	  canónico.	  Tan	  informal	  era	  este	  proceso	  que	  se	  iniciaba	  por	  una	  queja	  que	  podía	  ser	  incluso	  oral.	  El	  tribunal	  convocaba	  a	  la	  parte	  demandada,	   siendo	  obligatoria	   su	  asistencia.	   Se	  utilizaban	   los	   términos	  del	  
common	   law	   a	   conveniencia	   del	   proceso	   sin	   excesivo	   tecnicismo.	   El	   tribunal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  69	  Este	  hecho	  es	  recogido	  en	  las	  obras	  DAVID,	  R.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  254,	  y	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  KÖTZ,	  H.:	  op.	  Cit.,	  p.	  200.	  	  70	  BAKER,	   J.H.,	   op.	   Cit.,	   p.	   103:	  The	  Chancery	  worked	   differently.	   The	   Chancellor	  was	   free	   from	   the	  
rigid	  procederes	  under	  which	  such	  injustices	  sheltered.	  His	  court	  was	  a	  court	  of	  conscience,	   in	  which	  
defendants	  Could	  be	  coerced	  into	  doing	  whatever	  conscience	  required	  in	  the	  full	  circumstances.	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realizaba	   su	   investigación	   utilizando	   la	   interrogación	   y	   pruebas	   documentales	  hasta	   que	   consideraba	   que	   había	   recopilado	   los	   datos	   necesarios	   para	   poder	  juzgar.	   A	   diferencia	   de	   los	   tribunales	   del	   common	   law	   no	   utilizaba	   jurado,	   tenía	  libertad	  para	  constituirse	  donde	  se	  estimara	  necesario,	  y	  se	  podía	  recurrir	  a	  él	  en	  cualquier	   momento,	   sin	   ajustar	   sus	   actuaciones	   a	   regulaciones	   temporales	  estrictas.	  El	  canciller	  ejercía	  los	  roles	  de	  juez	  y	  jurado	  simultáneamente,	  y	  fundaba	  su	  decisión	  en	  hechos	  y	  derecho.	  Como	   vemos	   el	   tribunal	   de	   la	   cancillería	   carece	   de	   todas	   las	   trabas	  procesales	  del	  formalismo	  exacerbado	  de	  los	  tribunales	  del	  common	  law.	  Durante	  el	   siglo	  XV	  se	   llenará	  gradualmente	  de	  demandas	  de	  débiles	  y	  pobres	  que	   temen	  que	  en	  los	  tribunales	  reales	  su	  rival	  se	  acabe	  imponiendo	  por	  abuso	  de	  su	  posición	  y	   no	   por	   mejor	   derecho.	   Este	   éxito	   hará	   que,	   por	   un	   lado,	   los	   tribunales	   reales	  inicien	   reformas	  en	   sus	  procesos,	   	   pero	  por	  otro	   el	   volumen	  de	   casos	  durante	   el	  siglo	  XVI	  sea	   inasumible,	   tras	  transformarse	  como	  había	  ocurrido	  con	  el	  common	  
law,	  de	  una	  jurisdicción	  de	  excepción	  a	  una	  casi	  general.	  Este	  desarrollo	  supondrá	  que	  la	  relación	  complementaria	  entre	  las	  dos	  jurisdicciones	  degenere	  en	  conflicto.	  El	   Tribunal	   de	   la	   Cancillería	   actúa	   como	   tribunal	   de	   apelación	   de	   algunos	  tribunales	   del	   common	   law,	   contraviniendo	   el	   derecho	   tanto	   sustantivo	   como	  adjetivo	  aplicado	  en	  estos.	  La	  respuesta	  son	  acusaciones	  por	  los	  jueces	  y	  abogados	  del	  common	  law	  de	  aplicar	  de	  forma	  encubierta	  elementos	  foráneos	  provenientes	  del	  derecho	  canónico	  y	  civil,	  al	  igual	  que	  su	  fundamento	  en	  el	  arbitrio	  del	  canciller,	  representado	  por	   la	   frase	  posterior	  de	   J.	   SELDEN	  a	  mediados	  del	   siglo	  XVII,	   si	   la	  
medida	  de	   la	  equidad	  es	   la	  propia	  conciencia	  del	  canciller,	   también	  podría	  hacerse	  
como	  la	  medida	  estándar	  de	  un	  pie	  al	  pie	  del	  canciller.	  71	  	  El	   tribunal	   acabará	   por	   perder	   la	   libertad	   de	   la	   conciencia,	   el	   arbitrio	   del	  canciller	   es	   sustituido	   por	   la	   jurisprudencia	   emanada	   por	   el	   tribunal,	   así	   casos	  similares	  serán	  juzgados	  por	  principios	  y	  normas	  semejantes,	  del	  mismo	  modo	  que	  se	  hace	  en	  el	  common	  law.	  La	  solución	  al	  problema	  originario	  acabará	  por	  padecer	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71	  If	  the	  measure	  of	  equity	  was	  the	  chancellor’s	  own	  conscience,	  one	  might	  as	  well	  make	  the	  standard	  
measure	  of	  one	  foot	  the	  chancellor’s	  foot.	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semejantes	  problemas.	  En	  el	  capítulo	  III	  ahondaremos	  en	   la	  equidad	  como	  forma	  de	  producción	  normativa.	  
I.5 Transformación de sus  características esenciales (Siglos 
XVI y XVII) 	  	   La	   respuesta	   a	   la	   de	   los	   tribunales	  del	  common	  law	   y	   de	   la	   cancillería	   fue	  nuevamente	  el	  impulso	  de	  la	  jurisdicción	  de	  nuevos	  tribunales.	  Estos	  tribunales	  se	  derivaban	  de	  la	  prerrogativa	  real	  en	  su	  vertiente	  judicial.	  Aquellas	  demandas	  que	  no	  encajaban	  en	  la	  jurisdicción	  del	  tribunal	  de	  la	  cancillería	  eran	  dirigidos	  a	  otros	  oficiales	  reales.	  Durante	  los	  siglos	  XVI	  y	  XVII	  se	  da	  una	  expansión	  de	  los	  tribunales	  conciliares	  (conciliar	  courts)	  o	  de	  prerrogativa.	  Al	  igual	  que	  el	  rey	  podía	  derivar	  la	  jurisdicción	  al	  canciller,	  podía	  hacerlo	  a	  otros	  oficiales	  que	  considerara	  apropiados.	  	  	   Entre	  esos	  tribunales	  destaca	  el	  Tribunal	  de	  la	  Cámara	  estrellada	  (The	  Court	  
of	  Start	  Chamber),	  cuyo	  nombre	  se	  debe	  a	  la	  habitación	  del	  Palacio	  de	  Westminster	  donde	  celebraba	  sus	  sesiones,	   cuyo	   techo	  estaba	  decorado	  con	  estrellas	  doradas.	  Su	  jurisdicción	  y	  procedimiento	  comienza	  siendo	  muy	  semejante	  al	  del	  Tribunal	  de	  la	   Cancillería,	   atendiendo	   demandas	   de	   derecho	   civil,	   en	   particular	   sobre	  propiedad,	  aunque	  evoluciona	  hacia	  la	  esfera	  penal	  de	  la	  propiedad,	  los	  daños	  a	  la	  misma.	   Esta	   vertiente	   penal	   de	   la	   jurisdicción	   del	   tribunal	   es	   la	   que	   se	   expande,	  especialmente	   entiende	   acerca	   de	   irregularidades	   procesales	   en	   el	   resto	   de	  tribunales,	  sobre	  todo	  aquello	  casos	  relacionados	  con	  la	  corrupción,	  extorsiones	  a	  personas	   intervinientes	   en	   el	   proceso,	   perjurio	   cometido	   por	   éstas,	   o	  prevaricación.	   A	   pesar	   de	   ser	   casos	   fácilmente	   reconocibles	   como	   propios	   de	  jurisdicción	  penal	  o	  civil,	  el	  proceso	  era	  el	  mismo,	  caracterizado	  por	  estar	  dirigido	  por	   el	   attorney-­‐general	   (fiscal	   jefe),	   ser	   sumario,	   carecer	   de	   jurado	   y	   poder	  imponer	  en	  su	  sentencia	  tanto	  compensaciones	  por	  daños	  y	  perjuicios	  como	  todo	  tipo	  de	  penas,	  que	  quedaban	  a	  la	  arbitraria	  voluntad	  del	  tribunal	  	   Las	   características	   de	   este	   proceso	   junto	   con	   la	   relevancia	   de	   lo	   penal	  convirtió	   a	   este	   tribunal	   en	   instrumento	   idóneo	  para	   la	   represión	  política	   de	   los	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monarcas	  de	  la	  dinastía	  Estuardo.	  El	  tribunal	  de	  la	  Cámara	  Estrellada	  superaba	  los	  límites	  constitucionales	  de	  los	  tribunales	  del	  common	  law,	  entre	  ellos,	  ser	  juzgado	  y	   sentenciado	   a	   pena	   de	   muerte	   sólo	   por	   un	   jurado	   de	   semejantes.	   Los	   delitos	  juzgados	  por	  este	  tribunal	  ya	  lo	  eran	  por	  los	  tribunales	  del	  common	  law,	  por	  lo	  que	  no	   contribuye	   con	   la	   creación	   de	   ningún	   tipo	   nuevo	   sino	   ampliando	   la	  jurisprudencia	   sobre	   delitos	   graves,	   aquellos	   que	   suponían	   una	   amenaza	   para	   el	  poder	  establecido	  como	  la	  conspiración,	  la	  falsificación	  o	  la	  calumnia.	  Ello	  hizo	  que	  fuera	  abolido	  en	  1641,	  durante	  el	  Long	  Parliament,	  como	  símbolo	  de	  la	  imposición	  de	   la	   certeza	   y	   publicidad	   del	   derecho	   emanado	   por	   el	   Parlamento	   frente	   a	   las	  oscuras	  prácticas	  del	  tribunal.	  	  	   Otro	  tribunal	  de	  prerrogativa	   fue	  el	  Court	  of	  Request,	  derivado	  del	  Consejo	  real,	  establecido	  formalmente	  a	  partir	  de	  1519	  aunque	  antes	  se	  reuniera	  de	  forma	  no	   separada	   del	   Consejo.	   El	   tribunal	   se	   encarga	   de	   demandas	   de	   personas	   sin	  recursos	   mediante	   procesos	   sumarios	   inspirados	   en	   los	   del	   Tribunal	   de	   la	  Cancillería.	  Esta	  celeridad	  hará	  que	  se	  convierta	  en	  un	  tribunal	  muy	  solicitado	  ya	  no	  por	  personas	  humildes	  sino	  por	  todo	  tipo	  de	  personas	  que	  quieren	  beneficiarse	  de	  su	  eficacia.	  A	  pesar	  de	  evitar	   la	  abolición	  de	   los	   tribunales	  de	  prerrogativa	  de	  1641,	   deja	   de	   ejercer	   su	   jurisdicción	   gradualmente,	   pasando	   a	   los	   tribunales	  locales	  las	  causas	  de	  pequeña	  cuantía.	  	   Otros	  dos	   tribunales	  de	  prerrogativa	  que	  deben	   ser	  mencionados	   son	  The	  
Court	   of	   the	   Admiralty	   y	   The	   Court	   of	   the	   Earl	   Marshal.	   Ambos	   tribunales	  comparten	  el	  hecho	  de	  utilizar	  un	  proceso	  derivado	  del	  Derecho	  civil	  y	  entender	  de	  causas	  originadas	  fuera	  de	  la	  jurisdicción	  territorial	  de	  los	  tribunales	  del	  common	  
law,	   lo	  que	  es	   igual	  al	  exterior	  de	   las	   fronteras	  del	  reino.	  BAKER	  recoge	   la	  vía	  en	  que	  los	  tribunales	  del	  common	  law	  atraían	  estas	  causas:	  	  
Incluso	  en	  la	  época	  medieval,	  ocasionalmente	  las	  acciones	  en	  ultramar	  en	  
el	   common	   law	   se	   juzgaban	  por	  medio	  de	  una	   suposición	   ficticia	  por	   la	  
que	   el	   lugar	   extranjero	   estaba	   en	   Inglaterra.	   El	   demandante	   decía	   que	  
Harfleur	   estaba	   en	   Kent,	   o	   que	   Hamburgo	   estaba	   en	   Londres,	   y	   el	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demandado	  se	  unía	  al	  pleito	  en	   la	  sustancia	  de	   la	  materia,	  un	   jurado	  de	  
Kent	  o	  de	  Londres	  podía	  reunirse	  y	  el	  lugar	  sería	  inmaterial.72	  
	   Como	  vemos	  el	  obstáculo	  radica	  en	  convocar	  un	  jurado	  del	  lugar	  donde	  se	  había	  originado	  el	  conflicto	  judicial.	  Salvada	  esta	  dificultad	  mediante	  esta	  ficción,	  y	  estando	  las	  partes	  de	  acuerdo	  en	  someter	  por	  esta	  vía	  su	  disputa	  a	  la	  jurisdicción	  de	   los	   tribunales	   del	   common	   law,	   estos	   no	   se	   resistieron	   en	   apoyarse	   en	   la	  imaginación	  jurídica	  geográfica.	  De	  estas	   causas	  entendía	   residualmente	  el	   rey	  y	   su	  Consejo,	  de	  algunas	   la	  Cancillería,	  que	  acaban	  por	  crear	  estos	  dos	  tribunales	  para	  derivar	  aquellas	  causas	  de	  especial	  complejidad.	  El	  primer	  tribunal	  entendía	  de	  causas	  originadas	  en	  alta	  mar	   las	   que	   resolvía	   aplicando	   el	   ius	   gentium,	   y	   era	   utilizado	   copiosamente	   por	  miembros	   de	   la	   marina	   mercante.	   En	   cuanto	   al	   segundo,	   el	   Court	   of	   the	   Earl	  
Marshal,	  le	  correspondía	  la	  jurisdicción	  militar.	  Con	  la	  sospecha	  permanente	  como	  representantes	  del	  derecho	  civil	  romano	  en	  el	   terreno	  del	  common	  law,	  acabaron	  perdiendo	  su	  jurisdicción,	  este	  último	  dejó	  de	  convocarse	  en	  1737,	  y	  el	  anterior	  en	  1970.	  	   No	   solo	   tenemos	   estos	   tribunales	   centrales,	   sino	   que	   a	   nivel	   regional	  también	  encontramos	  tribunales	  derivados	  de	  la	  prerrogativa	  real.	  En	  Gales	  y	  en	  el	  norte	   y	   oeste	   de	   Inglaterra	   se	   establecieron	   estos	   tribunales,	   The	   Council	   in	   the	  
North	  Parts,	  the	  Council	   in	  he	  Principality	  and	  Marches	  of	  Wales,	  the	  Council	   in	  the	  
West	  Parts,	  que	  gozaban	  de	  la	  misma	  jurisdicción	  que	  los	  tribunales	  centrales,	  pero	  descentralizada	  correspondiendo	  al	  territorio	  que	  se	  les	  encomendaba.	  Su	  labor	  no	  sobrepasa	  la	  guerra	  civil.	  	  	   Esta	  obra	  jurídica	  que	  realizan	  los	  tribunales	  de	  prerrogativa	  aparte	  de	  los	  tribunales	  del	  common	  law	  se	  completa	  por	  la	  expansión	  del	  derecho	  proveniente	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  BAKER,	   J.	   H.,	   op.	   Cit.,	   p.	   122:	   Even	   in	  medieval	   times	   overseas	   actions	  were	   ocasionally	   tried	   at	  
common	  law	  by	  means	  of	  a	  fictious	  supposition	  that	  the	  foreign	  place	  was	  in	  England.	  If	  the	  plaintiff	  
said	  that	  Harfleur	  was	  in	  Kent,	  or	  that	  Hamburg	  was	  in	  London,	  and	  the	  defendant	  joined	  issue	  on	  the	  
substance	   of	   the	  matter,	   a	   jury	   Could	   be	   summoned	   from	   Kent	   or	   London	   and	   the	   place	   would	   be	  
inmaterial.	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del	   rey	   y	   parlamento	   (statute	   law	   o	   derecho	   legislado)	   a	   costa	   del	   derecho	  jurisprudencial	  que	  hasta	  ese	  momento	  había	  sido	  el	  protagonista	  del	  common	  law.	  Aunque	  ya	  en	  el	   siglo	  XIII,	   durante	  el	   reinado	  de	  Eduardo	   I,	   este	  había	   realizado	  una	  importante	  obra	  legislativa,	  pero	  que	  no	  innovaba	  sino	  que	  recogía	  en	  statutes	  (leyes)	  el	  derecho	  consuetudinario,	  integrando	  y	  resolviendo	  sus	  lagunas,	  a	  partir	  de	   los	   monarcas	   de	   la	   casa	   Tudor	   la	   legislación	   adquiere	   gradualmente	   la	  preponderancia	  como	  fuente	  del	  derecho.	  	   Enrique	   VIII	   recurrió	   frecuentemente	   a	   la	   legislación	   parlamentaria	   para	  llevar	   a	   cabo	   sus	   radicales	   reformas,	   como	   el	   establecimiento	   de	   la	   Iglesia	   de	  Inglaterra.	   Este	   es	   uno	   de	   los	   primeros	   y	   más	   importantes	   ejemplos	   de	  omnipotencia	  y	  supremacía	  del	  parlamento,	  como	  veremos	  en	  el	  capítulo	  dedicado	  a	   este	  principio.	   La	  voluntad	  de	   superar	   las	   constricciones	   constitucionales	  y	  del	  
common	  law	  llevó	  a	  la	  aprobación	  del	  Statute	  of	  Proclamations,	  que	  apenas	  estuvo	  vigente.	  Este	  confería	  al	  rey	  y	  su	  consejo	  la	  capacidad	  de	  complementar	  al	  derecho	  legislado	  en	  su	  desarrollo	  y	  promulgar	  normas	  (proclamations)	  con	  rango	  de	  leyes	  parlamentarias	  (act	  of	  Parliament)	  en	  situaciones	  de	  urgencia.	  Todos	  los	  conflictos	  que	  surgieran	  a	  raíz	  de	  estas	  proclamaciones	  serían	  despachados	  por	  un	  tribunal	  especial,	   estableciéndose	   así	   una	   jurisdicción	   especial	   para	   estas	   normas.	   Los	  Tudor	   y	   los	   Estuardo	   inundan	   el	   reino	   con	   leyes	   que	   regulan	   la	   herencia	   y	   la	  sucesión	   testamentaria,	   los	   contratos	   y	   la	   responsabilidad	   civil	   extracontractual,	  los	   monopolios,	   los	   fraudes,	   establecen	   los	   salarios	   y	   su	   revisión	   anual	   de	   los	  miembros	  de	   la	   judicatura,	   las	  condiciones	  de	   los	  aprendices	  en	   los	  gremios,	  o	   la	  caridad	  con	  aquellos	  sin	  recursos.	  	  	   BAKER	  señala	  que	  en	  este	  momento	  se	  produce	  un	  cambio	  en	  el	  carácter	  de	  la	  legislación	  parlamentaria	  consecuencia	  de	  la	  ampliación	  del	  ámbito	  de	  actividad	  del	  parlamento,	  de	  la	  introducción	  de	  la	  imprenta,	  y	  de	  la	  voluntad	  de	  los	  monarcas	  de	  realizar	  proyectos	  concretos	  de	  gobierno.	  Las	  seiscientas	  setenta	  y	  siete	   leyes	  aprobadas	   durante	   el	   reinado	   de	   Enrique	   VIII	   abarcaban	   todos	   los	   ámbitos	   del	  reino,	  regían	  desde	  la	  economía,	  el	  medio	  ambiente,	  hasta	  la	  teología.	  	  
La	  esfera	  de	  la	  legislación	  social	  es	  un	  buen	  ejemplo	  de	  esas	  tendencias.	  El	  
Estado	   inglés,	   al	   igual	   que	   casi	   todos	   los	   Estados	   importantes,	   había	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aceptado	   desde	   hacía	   mucho	   tiempo	   la	   responsabilidad	   por	   el	   control	  
último	   de	   los	   salarios,	   los	   precios	   y	   la	   movilidad	   en	   circunstancias	   de	  
crisis.	  Bajo	   los	  Tudor	  y	   los	  Estuardo	  el	  ámbito	   legislativo	   se	  amplió.	  Los	  
cercados	   establecidos	   por	   la	   fuerza	   provocaron	   muchos	   debates	  
parlamentarios,	   y	   la	   triplicación	   de	   la	   población	   desestabilizó	   Londres	  
entre	  1558	  y	  1625.	  En	  la	  Ley	  de	  Pobres	  isabelina	  se	  combinaron	  el	  temor	  
al	   desorden	   público	   y	   los	   sentimientos	   caritativos.	   Formalmente,	   el	  
ámbito	   de	   las	   nuevas	   leyes	   era	   enorme.	   (…).	   Aparentemente,	   esto	  
representa	   una	   ampliación	   de	   las	   funciones	   del	   Estado:	   ya	   no	   era	  
meramente	   una	   máquina	   de	   guerra	   y	   un	   tribunal	   de	   última	   instancia,	  
sino	  un	  controlador	  activo	  de	  las	  relaciones	  de	  clase.73	  
	   Y	   frente	   al	  derecho	   jurisprudencial,	   la	   legislación	   respondía	   a	  una	  voluntad	  consciente	  de	  alterar	   lo	  existente.	  Los	   jueces	  veían	  constreñida	  su	  capacidad	  por	  leyes	  muy	   explícitas	   que	   cercenaban	   su	   creatividad	  mediante	   la	   exégesis,	   habrá	  
siempre	  a	  partir	   de	  ahí	   una	  aguda	  división	   entre	   las	   dos	   funciones	  de	   la	  asamblea	  
legislativa	   y	   la	   judicatura,	   con	   consecuencias	   graves	   en	   la	   vitalidad	   futura	   del	  
derecho	  jurisprudencial.	  74	  	  	   La	   siguiente	   dinastía,	   los	   estuardos,	   con	   el	   impulso	   recibido	   por	   los	  monarcas	   anteriores	   al	   derecho	   legislado	   y	   a	   la	   prerrogativa,	   inician	   la	   era	   del	  conflicto	   entre	   la	  monarquía	   por	   un	   lado,	   y	   el	   parlamento	   y	   el	   common	   law	   por	  otro,	  que	  desemboca	  en	  el	  periodo	  revolucionario.	  Y	  antes	  de	  llegar	  a	  la	  guerra	  civil	  el	   conflicto	   se	  dirimió	   en	   los	   tribunales.	   Como	  veremos	   al	   estudiar	   la	   aportación	  doctrinal	   de	   COKE	   en	   el	   siguiente	   capítulo,	   se	   suceden	   los	   casos	   en	   los	   que	   la	  voluntad	  de	  expandir	  la	  prerrogativa	  real	  se	  enfrenta	  a	  los	  principios	  del	  common	  
law,	  oscilando	  las	  sentencias	  de	  los	  tribunales	  entre	  las	  dos	  posiciones,	  como	  en	  el	  caso	   de	   Shirley	   (1604),	   de	   Bate	   o	   Impositions	   (1606),	   el	   caso	   del	   Dr.	   Bonham	  	  (1610),	  de	  Darnel	  o	  Five	  Knights	   (1627)	  o	  en	  el	   caso	  de	  Hampden	  (1637).75	  Estos	  casos	   representan	   expresiones	   judiciales	   del	   enfrentamiento	  material	   en	   ciernes	  que	  no	  logró	  ser	  resuelto	  por	  el	  derecho	  sino	  por	  los	  hechos.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  73	  MANN,	  M.,	  Las	  fuentes	  del	  poder	  social,	  	  traducción	  de	  Pepa	  Linares,	  Madrid,	  Alianza	  Universidad,	  (1991),	  p.	  649.	  74	  BAKER,	  J.	  H.,	  p.	  207:	  there	  would	  always	  thereafter	  be	  a	  sharp	  division	  between	  the	  two	  functions	  of	  
legislature	  and	  judicature,	  with	  serious	  consequences	  in	  the	  future	  for	  the	  vitality	  of	  judge-­‐made	  law.	  75	  Ver	  nuestro	  análisis	  de	  la	  obra	  de	  COKE	  en	  esta	  tesis,	  en	  concreto	  en	  el	  apartado	  II.3	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Durante	  el	  previo	  siglo	  XVII,	  consiguientemente,	   la	  organización	  política	  
inglesa	   estaba	   dando	   señales	   graves	   de	   fractura	   bajo	   el	   peso	   de	   poder	  
jurisdiccional	   que	   había	   sido	   absorbido,	   y	   el	   antagonismo	   entre	   los	  
tribunales	  reales	  y	   los	   tribunales	  del	  common	  law	  empezó	  a	   formar	  una	  
profunda	   fisura	   constitucional	   en	   el	   Estado	   inglés.	   En	   este	   conflicto	   se	  
utilizaron	  habitualmente	  ambos	  tribunales	  del	  common	  law	  para	  desafiar	  
los	   fallos	   dados	   por	   los	   tribunales	   del	   rey	   y	   cuestionar	   los	   poderes	  
soberanos	   de	   la	   legislación	   parlamentaria	   que	   la	   monarquía	   se	   había	  
arrogado.	   Gradualmente,	   de	   hecho,	   los	   tribunales	   del	   common	   law	  
comenzaron	   a	   imaginarse	   como	   designados	   guardianes	   de	   una	   antigua	  
constitución,	  actuando	  como	  un	  potente	  rival	  	  por	  los	  poderes	  de	  la	  ley	  y	  
de	  la	  recaudación	  fiscal	  asegurados	  por	  la	  monarquía	  parlamentaria.	  Los	  
poderes	   jurisdiccionales	   solapados	   y	   las	   múltiples	   nociones	  
contradictorias	   de	   autoridad	   legal	   y	   consuetudinaria	   que	   existían	   en	   el	  
sistema	  político	   inglés	  demostraron	  ser	  adversos	  a	   la	  operación	  efectiva	  
del	   Estado,	   y	   esto	   implicaba	   que	   el	   Estado	   luchaba	   para	   articular	   una	  
base	   jurisdiccional	   clara	   para	   sus	   funciones	   o	   promocionar	   una	  
concepción	  unitaria	   clara	  de	   su	  poder	   y	   su	   legitimidad	  para	  apoyar	   sus	  
actos	  legales.76	  	   Sorprendentemente,	   a	   pesar	   de	   las	   dramáticas	   transformaciones	   que	  supuso	  la	  revolución	  inglesa	  del	  siglo	  XVII,	  éstas	  siempre	  son	  integradas	  gracias	  a	  un	  sentido	  de	  continuidad	  histórica:	  
Las	   tres	   fases	   de	   la	  Revolución	   inglesa,	   todas	   ellas—la	   fase	   puritana,	   la	  
fase	  estuarda	  tardía	  y	  el	  establecimiento	  por	  el	  Parlamento	  de	  una	  nueva	  
dinastía—fueron	   concebidas	   en	   su	   momento	   como	   restauraciones.	   La	  
Revolución	   Puritana	   fue	   concebida	   para	   ser	   una	   restauración	   de	   las	  
antiguas	  libertades	  de	  los	  ingleses	  sentadas	  en	  la	  Carta	  Magna	  y	  en	  otras	  
leyes	  medievales	   y	   resoluciones	   judiciales	  anteriores	  a	   la	  usurpación	  del	  
poder	   supremo	   por	   encima	   de	   la	   iglesia	   y	   del	   Estado	   por	   la	  monarquía	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  THORNHILL,	   C.,	   A	   Sociology	   of	   Constitutions:	   Constitutions	   and	   State	   Legitimacy	   in	   Historical-­‐
Sociological	   Perspective,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press,	   2011.	   P.	   139:	   By	   the	   earlier	  
seventeenth	  century,	  consequently,	  the	  English	  polity	  was	  showing	  acute	  signs	  of	  fracturing	  under	  the	  
weight	   of	   jurisdictional	   power	   that	   it	   had	   absorbed,	   and	   antagonism	   between	   royal	   courts	   and	  
common-­‐law	   court	   began	   to	   form	  a	   deep	   constitutional	   fissure	   in	   the	   English	   state.	   In	   this	   conflict,	  
courts	  of	  common	  law	  were	  habitually	  used	  both	  to	  challenge	  rulings	  handed	  down	  by	  the	  tribunals	  of	  
the	  king	  and	  to	  call	  into	  question	  the	  sovereign	  powers	  of	  statutory	  legislation	  that	  the	  monarchy	  had	  
arrogated	   to	   itself.	   Gradually,	   in	   fact,	   the	   courts	   of	   common	   law	   began	   to	   imagine	   themselves	   as	  
appointed	  guardians	  of	  an	  ancient	  constitution,	  acting	  as	  a	  potent	  rival	  to	  the	  powers	  of	  statute	  and	  
fiscal	   levy	   secured	   by	   the	   parliamentary	   monarchy.	   The	   overlapping	   jurisdictional	   powers	   and	   the	  
multiple	  contradictory	  notions	  of	   statutory	  and	  customary	  authority	  existing	   in	   the	  English	  political	  
system	  thus	  proved	  deeply	  inimical	  to	  the	  successful	  operation	  of	  the	  state,	  and	  it	  mean	  that	  the	  state	  
struggled	   to	   articulate	   a	   clear	   jurisdictional	   basis	   for	   its	   functions	   or	   to	   promote	   a	   clear	   unitary	  
conception	  of	  its	  power	  and	  its	  legitimacy	  to	  support	  its	  legal	  acts.	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Tudor	   y	   Estuardo	   más	   de	   un	   siglo	   antes.	   En	   el	   “Gran	   Sello	   de	   la	  
Commonwealth”	  se	  inscribió	  “El	  Primer	  Año	  de	  la	  Libertad	  Restauradora.”	  
La	  Restauración	  estuarda	  no	  fue	  sólo	  una	  restauración	  de	   la	  monarquía	  
sino	   algo	   semejante	   a	   una	   restauración	   de	   la	   legislación	   parlamentaria	  
revolucionaria	   de	   la	   década	   de	   1640,	   mucha	   de	   la	   cual	   había	   sido	  
ignorada	  por	  la	  dictadura	  de	  Cromwell	  en	  la	  década	  de	  1650.	  El	  término	  
“Revolución”	   en	   el	   nombre	   “Revolución	   Gloriosa”	   significó	   una	   vuelta	  
atrás	   de	   la	   rueda	   de	   la	   historia	   a	   la	   época	   anterior	   a	   que	   Jaime	   II	  
desafiara	   la	   norma	   parlamentaria	   y	   amenazara	   con	   restablecer	   el	  
Catolicismo	  romano.	  A	  través	  del	  periodo	  revolucionario	  de	  1640	  a	  1689,	  
Inglaterra	   se	   concibió	   para	   avanzar	   hacia	   el	   futuro	   con	   sus	   ojos	   en	   el	  
pasado.77	  	   	  Apenas	  va	  a	  quedar	  algún	  aspecto	  del	  common	  law	   inmaculado.	  Surgirá	   la	  doctrina	   moderna	   del	   precedente,	   que	   analizaremos	   al	   tratarla	   como	   forma	   de	  producción	  normativa.	  Las	   formas	  de	  acción	   se	  adaptarán	  a	   categorías	  generales	  de	  derecho	  civil	  y	  seguirán	  expandiéndose	  mediante	  el	  uso	  de	  ficciones	   jurídicas.	  Los	  procesos	  civil	  y	  penal	  se	  modernizan	  gracias	  al	  establecimiento	  de	  un	   jurado	  independiente,	  nuevos	  criterios	  para	  la	  prueba	  de	  la	  culpabilidad,	   la	  introducción	  del	   adversary	   system	   (sistema	   acusatorio)	   penal	   y	   los	   derechos	   procesales	   del	  acusado.	  La	  propiedad	  se	  liberará	  de	  sus	  ataduras	  medievales,	  desarrollándose	  el	  derecho	   de	   contratos,	   de	   hipoteca,	   y	   mercantil,	   incluyendo	   patentes,	   propiedad	  intelectual	  y	  seguro,	  además	  del	  furibundo	  ataque	  a	  los	  monopolios	  otorgados	  por	  los	  monarcas	  tudores	  y	  estuardos.	  Lo	  social	  no	  queda	  fuera,	  con	  el	  matrimonio,	  la	  educación	  primaria	  y	  la	  moral	  como	  estandartes.	  Al	  igual	  se	  produce	  durante	  este	  periodo	   una	   gran	   contribución	   al	   derecho	   público	   y	   constitucional,	   que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  BERMAN,	  H.	   J.,	  Law	  and	  Revolution	  II:	  The	  Impact	  of	  The	  Protestant	  Reformations	  on	  the	  Western	  
Legal	  Tradition,	  Cambridge,	  Harvard	  University	  Press	  (2006),	  P.	  206:	  All	  three	  stages	  of	  the	  English	  
Revolution—the	  Puritan	  Stage,	  the	  later	  Stuart	  Stage,	  and	  the	  establishment	  by	  Parliament	  of	  a	  new	  
dynasty—were	  conceived	  at	   the	   time	  as	   restorations.	  The	  Puritan	  Revolution	  was	  conceived	   to	  be	  a	  
restoration	  of	   the	  ancient	   liberties	   of	  Englishmen	  as	   laid	  down	   in	  Magna	  Carta	  and	  other	  medieval	  
statutes	  and	  judicial	  decisions	  prior	  to	  the	  usurpation	  of	  supreme	  power	  over	  church	  and	  state	  by	  the	  
Tudor-­‐Stuart	  monarchy	  more	   than	   a	   century	   earlier.	   The	   Commonwealth’s	   Great	   Seal	   of	   1649	  was	  
inscribed	  “The	  First	  Year	  of	  Freedome	  Restored.”	  The	  Stuart	  Restoration	  was	  not	  only	  a	  restoration	  of	  
the	  monarchy	  but	  also	  a	  restoration	  of	  revolutionary	  parliamentary	  legislation	  of	  the	  1640s,	  much	  of	  
which	   the	   Cromwell	   dictatorship	   of	   the	   1650s	   had	   ignored.	   The	   term	   “Revolution”	   in	   the	   name	  
“Glorious	   Revolution”	   signified	   a	   revolving	   of	   the	  wheel	   of	   history	   back	   to	   the	   time	   before	   James	   II	  
challenged	   parliamentary	   rule	   and	   threatened	   to	   reestablish	   Roman	   Catholicism.	   Thought	   the	  
revolutionary	  period	  from	  1640	  to	  1689,	  England	  was	  conceived	  to	  be	  moving	  into	  the	  future	  with	  its	  
eyes	  on	  the	  past.	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estudiaremos	   en	   el	   capítulo	   dedicado	   al	   constitucionalismo	   británico.	   La	  Habeas	  
Corpus	  Act	  de	  1679,	  el	  Bill	  of	  Rights	  en	  1689,	  o	  el	  Act	  of	  Settlement	  en	  1701	  son	  los	  grandes	  frutos	  de	  este	  convulso	  periodo,	  y	  en	  su	  mayor	  parte	  aún	  están	  vigentes.78	  	  Esta	  vorágine	   transformadora	  es	  posible	  gracias	  al	   recurso	  al	   instrumento	  normativo	  hasta	  ahora	  complementario,	  la	  ley,	  pero	  con	  una	  fuente	  de	  legitimidad	  distinta.	  	  
Desde	   la	   fecha	   de	   la	   Revolución	   la	   historia	   de	   la	   innovación	   jurídica	   se	  
hace	  cada	  vez	  más	  una	  historia	  de	  las	  leyes.	  La	  Revolución	  restableció	  la	  
unidad	  y	  la	  energía	  en	  la	  asamblea	  legislativa	  al	  subordinar	  la	  Corona	  al	  
Parlamento.	   Puso	   fin	   a	   los	   largos	   intervalos	   entre	   Parlamento	   y	  
Parlamento,	  y	  entre	  sesión	  y	  sesión.	  Hizo	  casi	   imposibles	   las	  prórrogas	  y	  
disoluciones	   abruptas	   del	   siglo	   XVII.	   Hizo	   al	   soberano	   y	   sus	   ministros	  
ansiosos	  para	  cumplir	  con	  los	  deseos	  de	  la	  nación	  de	  acelerar	  el	  trabajo	  y	  
de	   obtener	   por	   artes	   populares	   un	   suministro	   liberal.	   Desposeyó	  
virtualmente	  de	  su	  derecho	  a	  rechazar	  proyectos	  de	   ley	  que	  habían	  sido	  
aprobados	   por	   ambas	   Cámaras.	   El	   derecho	   fue	   en	   efecto	   ejercido	   en	  
diversas	   ocasiones	   por	   Guillermo	   en	   referencia	   a	   medidas	   de	   graves	  
consecuencias,	   pero	   sólo	   fue	   ejercido	   una	   vez	   por	   Ana,	   y	   no	   ha	   sido	  
ejercido	  de	  nuevo	  desde	  su	  muerte.	  Desde	  la	  Revolución	  el	  Parlamento	  se	  
ha	  reunido	  cada	  año,	  y	  lo	  ha	  hecho	  por	  un	  tiempo	  considerable.	  Los	  deseos	  
delibrados	   del	   Parlamento	   no	   han	   encontrado	   oposición	   seria	   desde	   la	  
Revolución.	   Se	   ha	   ofrecido	   así	   una	   amplia	   oportunidad	   para	   toda	   la	  
legislación	  demandada	  por	   la	  opinión	  pública,	  y	   la	   legislación	  directa	  se	  
ha	  convertido	  así	  en	  el	  medio	  normal	  de	  modificación	  del	  derecho.	  El	  fallo	  
judicial	   continúa	   en	   efecto	   siendo	  un	  agente	  potente	  de	  mejora,	   pero	   es	  
utilizado	   más	   para	   definir	   y	   aplicar	   principios	   ya	   conocidos	   que	   para	  
principios	  totalmente	  nuevos.	  79	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  Se	   puede	   comprobar	   está	   afirmación	   en	   la	   página	   oficial	   sobre	   legislación	   de	   The	   National	  
Archives,	   departamento	   del	   gobierno	   británico	   y	   agencia	   ejecutiva	   de	   su	   Ministerio	   de	   Justicia,	  responsable	   de	   la	   administración,	   conservación	   y	   publicación	   de	   la	   documentación	   oficial	   del	  Estado	  británico:	  http://www.legislation.gov.uk/	  	  79	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  148:	  From	  the	  date	  of	  the	  Revolution	  the	  history	  of	  
legal	   innovation	   becomes	   more	   and	   more	   a	   history	   of	   statutes.	   The	   Revolution	   restored	   unity	   and	  
energy	   to	   the	   legislature,	   by	   subordinating	   the	   Crown	   to	   the	   Parliament.	   It	   put	   an	   end	   to	   the	   long	  
intervals	   between	  Parliament	   and	  Parliament,	   and	   between	   session	   and	   session.	   It	   rendered	   almost	  
impossible	  the	  abrupt	  prorogations	  and	  dissolutions	  of	  the	  seventeenth	  century.	  It	  made	  the	  sovereign	  
and	  his	  ministers	  anxious	  to	  comply	  with	  the	  wishes	  of	  the	  nation	  to	  expedite	  business	  and	  to	  obtain	  by	  
popular	  arts	  a	   liberal	  supply.	   It	  virtually	  deprived	  the	  sovereign	  of	  his	  right	  to	  reject	  bills	  which	  had	  
passed	   both	   Houses.	   This	   right	   was	   indeed	   exercised	   several	   times	   by	   William	   with	   reference	   to	  
measures	  of	  grave	  consequence,	  but	  it	  was	  only	  once	  exercised	  by	  Anne,'	  and	  has	  never	  been	  exercised	  
since	  her	  death.	  Since	   the	  Revolution	  Parliament	  has	  met	  every	  year,	  and	  has	  sat	   for	  a	  considerable	  
time.	   The	   deliberate	   wishes	   of	   Parliament	   have,	   since	   the	   Revolution,	   encountered	   no	   serious	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   Estas	   transformaciones	   constitucionales	   y	   del	   sistema	   jurídico	   son	   los	  elementos	  con	  los	  que	  organizar	  los	  efectos	  económicos	  y	  sociales	  de	  la	  revolución	  industrial	  del	  siglo	  XVIII,	  y	  con	  ella	  el	  auge	  y	  preponderancia	  mundial	  británica.	  La	  ley	   asumirá	   el	   protagonismo	   como	   forma	   de	   producción	   normativa	   ya	   no	   como	  reconstrucción	  de	  la	  generalidad	  por	  parte	  del	  monarca,	  sino	  de	  la	  representación	  de	  la	  clase	  financiera	  y	  comercial	  en	  el	  Parlamento.	  
Con	  el	  fin	  de	  la	  revolución,	  y	  con	  la	  renovación	  de	  la	  participación	  militar	  
británica	  en	  el	  continente	  se	  inició	  una	  nueva	  era.	  Gran	  Bretaña	  empezó	  a	  
formar	   un	   considerable	   ejército	   permanente,	   configuró	   una	   burocracia	  
central	   efectiva,	   y	   el	  poder	  de	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes,	   encargada	  de	  
autorizar	   los	   impuestos,	   aumentó	   frente	   al	   rey	   y	   sus	  ministros.	   Una	   vez	  
más,	   las	   repetidas	   rebeliones	   en	   Escocia	   e	   Irlanda—con	   la	   implicación	  
frecuente	   de	   pretendientes	   rivales	   a	   la	   Corona	   de	   Inglaterra,	   por	   no	  
hablar	   de	   la	   sutil	   mano	   de	   Francia—forzaron	   al	   máximo	   la	   capacidad	  
bélica	   del	   Estado.	   Las	   Guerras	   y	   las	   luchas	   dinásticas	   se	   unieron	   para	  
producir	   grandes	   transformaciones	   en	   el	   Estado,	   entre	   ellas	   una	   unión	  
estable	  entre	   Inglaterra	  y	  Escocia	  (1707),	  el	  definitivo	  afianzamiento	  de	  
la	   casa	   alemana	   de	   Hannover	   (que	   más	   adelante	   tomó	   el	   nombre	   de	  
Windsor)	  en	  el	  trono	  (1714-­‐15)	  y	  el	  establecimiento	  de	  un	  modus	  vivendi	  
entre	   la	   monarquía	   y	   el	   poderoso	   Parlamento	   que	   representaba	   los	  
intereses	  terratenientes	  y	  comercial	  del	  país.80	  	  	  
I.6 Common law contemporáneo (S. XVIII a la actualidad) 	  	   En	   esta	   etapa	   el	   common	   law	   va	   a	   acoger	   la	   sustitución	   de	   la	   tierra	   como	  principal	   fuente	   de	   riqueza	   por	   el	   comercio	   y	   las	   finanzas	   en	   el	   contexto	   de	   la	  revolución	  industrial.	  La	  ley	  y	  el	  derecho	  jurisprudencial	  hallan	  nuevas	  formas	  de	  compenetración	   para	   regir	   la	   expansión	   del	   derecho	   mercantil,	   pareja	   a	   la	   del	  
common	  law	  mundialmente.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
opposition.	   Ample	   opportunity	   has	   thus	   been	   afforded	   for	   all	   the	   legislation	   demanded	   by	   public	  
opinion,	  and	  direct	  legislation	  has	  thus	  become	  the	  normal	  means	  of	  altering	  the	  law.	  Judicial	  decision	  
continues	   in	   deed	   to	   be	   a	   potent	   agency	   of	   improvement,	   but	   it	   is	   used	   rather	   to	   define	   and	   apply	  
principles	  already	  acknowledged	  than	  to	  introduce	  principles	  altogether	  novel.	  80	  TILLY,	  C.,	  Coerción,	  capital	  y	  los	  Estados	  Europeos	  990-­‐1990,	  traducción	  de	  Eva	  Rodríguez	  Halfter,	  Madrid,	  Alianza	  Editorial	  (1990),	  p.	  234.	  
	   66	  
	   La	   primera	   se	   debe	   en	   su	   mayor	   parte	   a	   la	   labor	   de	   un	   hombre,	   Lord	  MANSFIELD	  (1705	  a	  1793),	  que	  desde	  su	  posición	  de	  chief	  justice	  del	  King’s	  Bench	  durante	   treinta	   y	   dos	   años	   (1756-­‐1788),	   adapta	   genialmente	   el	   common	   law	   a	  partir	  de	  sus	  amplios	  conocimientos	  de	  otras	   jurisdicciones	  como	  la	  equidad	  y	  el	  derecho	   civil	   a	   través	   de	   su	   formación	   como	   jurista	   en	   el	   derecho	   escocés.	  HOLDSWORTH	  nos	  da	  su	  criterio	  metodológico:	  
Siempre	  insistía	  en	  que	  los	  casos	  debían	  ser	  interpretados	  a	  la	  luz	  de	  los	  
principios,	   y	   sostenía	   que,	   aunque	   las	   leyes	   de	   derecho	   establecidas	   por	  
una	  serie	  de	  casos	  no	  deben	  ser	  anuladas,	  si	  es	  posible,	  los	  casos	  deben	  ser	  
interpretados	   para	   darles	   conformidad	   con	   esos	   principios.	   Además,	  
sostenía	   que	   si	   las	   normas	   establecidas	   por	   los	   casos	   anteriores	   se	  
basaban	  en	  razones	  que	  ya	  no	  se	  aplicaban	  a	   las	  condiciones	  modernas,	  
esas	  normas	  podían	  y	  debían	  ser	  ignoradas.	  81	  
	   La	   figura	   práctica	   representada	   por	   MANSFIELD	   se	   une	   a	   la	   teórica	   de	  BLACKSTONE	   (1723-­‐1780)	   en	   este	   mismo	   siglo.	   Su	   obra	   la	   estudiaremos	   con	  detenimiento	   en	   el	   próximo	   capítulo,	   pero	   debemos	   adelantar	   que	   es	   el	  responsable	   de	   la	   primera	   sistematización	   moderna	   del	   common	   law	   en	   su	  integridad,	  obra	  sin	  precedentes	  académicos	  en	  el	  ámbito	  del	  common	  law	  ya	  que	  la	  docencia	  de	  este	  se	  había	  mantenido	  fuera	  de	  las	  universidades	  y	  realizada	  por	  los	   Inns	  of	  Court.	   Los	  Commentaries	   facilitarán	   la	   exportación	   e	   implantación	   del	  
common	  law	  a	  nuevas	  latitudes	  bien	  lejos	  de	  su	  origen.	  La	   expansión	   colonial	   británica	   por	   los	   cinco	   continentes	   encontró	   en	   el	  
common	  law	  un	  aliado	  fiel	  para	  la	  organización	  de	  los	  territorios	  y	  sus	  antiguos	  y	  	  nuevos	   habitantes.	   Los	   colonizadores	   aplicaron	   las	   normas	   y	   los	   principios	   del	  ordenamiento	   jurídico	  que	  conocían,	  modificando	   los	  elementos	   cuya	  adaptación	  resultaba	   inconveniente.	   El	   mejor	   ejemplo	   en	   este	   sentido	   fue	   el	   respeto	   a	   los	  derechos	   propios	   de	   las	   poblaciones	   de	   las	   colonias	   adquiridas	   por	   conquista	   o	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  81	  HOLDSWORTH,	   W.:	   Some	   makers	   of	   the	   English	   Law,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	  (1938),	  p.	  167:	  he	  always	  insisted	  that	  the	  cases	  must	  be	  interpreted	  in	  the	  light	  of	  principles,	  and	  he	  
held	  that,	  though	  rules	  of	  law	  established	  by	  a	  series	  of	  cases	  could	  not	  be	  overturned,	  the	  cases	  must	  if	  
possible	  be	   so	   interpreted	  as	   to	  bring	   them	   into	  conformity	  with	   those	  principles.	  Moreover,	  he	  held	  
that	   if	   the	   rules	   established	   by	   the	   older	   cases	  were	   based	   upon	   reason	  which	   no	   longer	   applied	   to	  
modern	  conditions,	  those	  rule	  could	  and	  ought	  to	  be	  disregarded.	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cesión,	   como	   en	   Sudáfrica	   con	   el	   derecho	   de	   los	   colonizadores	   holandeses,	   en	  Canadá	  con	  el	  de	  los	  franceses,	  o	  en	  la	  India	  y	  otras	  partes	  de	  Asia	  y	  África	  con	  los	  derechos	   consuetudinarios	   tradicionales,	   islámicos,	   o	   hindúes	   de	   las	   poblaciones	  nativas.	   Por	   ello	   hoy	   casi	   la	   tercera	   parte	   de	   los	   habitantes	   del	   mundo	   viven	   en	  
regiones	  donde	  el	  derecho	  ha	  sido	  influido	  en	  mayor	  o	  menor	  medida	  por	  el	  common	  
law,82	  determinando	  sus	  instituciones,	  métodos	  y	  derecho	  procesal	  y	  sustantivo.	  Es	  el	  motivo	  por	  el	  que	  estudiaremos	  en	  el	  último	  capítulo	  la	  implantación	  del	  modelo	  constitucional	  británico	  y	  del	  common	  law	  en	  cinco	  países	  como	  modelos	  de	  este	  fenómeno	  de	  trasplante	  jurídico	  y	  constitucional.	  	  La	   evolución	   del	   common	   law	   durante	   el	   siglo	   XVIII,	   aunque	   de	   gran	  trascendencia,	  es	  resultado	  de	  un	  ritmo	  pausado	  en	  comparación	  con	  la	  avalancha	  de	   reformas	   del	   siglo	   XIX.	   El	   siglo	   se	   había	   iniciado	   con	   la	   Act	   of	   Settlement	   de	  1701,	   que	   podemos	   traducir	   no	   sólo	   como	   acuerdo	   sino	   también	   como	  
asentamiento,	   y	   que	   daba	   por	   finalizado	   el	   periodo	   revolucionario.	   La	   impresión	  que	  nos	  sugiere	  es	  que	  el	  siglo	  XVII	  resulta	  ser	  una	  era	  de	  asentamiento	  entre	  dos	  periodos	  revolucionarios.	  Como	   apunta	   PLUCKNETT	   el	   profeta	   del	   nuevo	   periodo	   revolucionario	   es	  BENTHAM	  (1748-­‐1832),	  profeta	  y,	  añadiríamos	  nosotros,	  símbolo	  metafórico	  del	  siglo	  XIX	  con	  respecto	  a	  lo	  jurídico.	  Las	  incongruencias	  del	  common	  law	  estudiado	  por	  BENTHAM	  en	  Oxford	  pero	  nunca	  ejercido,	  junto	  con	  su	  rechazo	  metodológico	  al	   conocimiento	  obtenido	  por	   la	   tradición	  heredada,	   lo	   conducen	  a	   erigirse	   en	  el	  teórico	  transformador	  del	  ordenamiento	  jurídico	  inglés	  con	  la	  legislación	  como	  el	  vehículo	  para	  la	  reorganización.	  El	  proyecto	  jurídico	  de	  BENTHAM	  era	  la	  punta	  de	  lanza	   para	   una	   empresa	   mayor	   de	   progreso	   social	   a	   través	   del	   conocimiento	  científico	  aplicado	  con	  el	  utilitarismo	  como	  guía:	  
Propio	  del	  descubrimiento	  y	  mejora	  en	  el	  mundo	  natural	  es	  la	  reforma	  en	  
la	  moral;	  si	  ésta	  que	  parece	  una	  noción	  común,	  en	  efecto,	  es	  verdadera,	  en	  
el	   mundo	   de	   la	   moral	   no	   queda	   ya	   ninguna	   materia	   para	   el	  
descubrimiento.	   Tal	   vez,	   sin	   embargo,	   este	   no	   sea	   el	   caso,	   tal	   vez	   entre	  
tales	  observaciones	  pueden	  ser	  mejor	  calculadas	  para	  servir	  de	  base	  a	  la	  
reforma,	  hay	  algunas	  que	  son	  observaciones	  de	  materias	  de	  hecho	  hasta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  82	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  KÖTZ,	  H.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  233.	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el	  momento,	  o	  bien	  están	  incompletamente	  estudiadas,	  o	  no	  estudiadas	  en	  
absoluto,	   aparecerían,	   al	   producirse,	   capaces	   de	   llevar	   al	   nombre	   a	  
descubrimientos;	  tan	  poco	  método	  y	  precisión	  tienen	  las	  consecuencias	  de	  
este	  axioma	  fundamental,	  que	  es	  la	  felicidad	  mayor	  del	  mayor	  número	  lo	  	  
es	   la	   medida	   de	   lo	   correcto	   y	   lo	   incorrecto,	   estando	   hasta	   ahora	   por	  
desarrollar.83	  
	  Tan	   ambicioso	   proyecto	   no	   podía	   ser	   llevado	   a	   cabo	   sino	   parcialmente,	  radicando	   el	   triunfo	   de	   BENTHAM	   en	   el	   diagnóstico	   de	   las	   enfermedades	   del	  
common	  law,	  y	  en	  el	  método	  con	  el	  que	  curarlas.	  	  La	  planta	  judicial	  inglesa	  se	  revisó	  a	  fondo	  con	  las	  Judicature	  Acts	  de	  1873-­‐1875,	   uniéndose	   los	   tribunales	   superiores	   en	  uno	   sólo,	  The	  Supreme	  Court	  of	  the	  
Judicature,	  que	  los	  conserva	  en	  su	  interior	  como	  secciones,	  al	  igual	  que	  las	  normas	  sustantivas	   de	   la	   equidad	   y	   el	   common	   law,	   reelaborándose	   el	   proceso	   judicial	   a	  partir	  del	  ya	  existente,	  que	  había	  sido	  simplificado	  con	  las	  Common	  Law	  Procedure	  
Acts	  de	  1852,	  1854	  y	  1860,	  y	  se	  generaliza	  la	  prueba	  oral	  y	  el	  uso	  del	  jurado	  para	  todo	  tipo	  de	  juicios.	  La	  unión	  entre	  common	  law	  y	  equidad	  supuso	  que	  estos	  dos	  ordenamientos	  jurídicos	   pudieran	   ser	   aplicados	   por	   todos	   los	   tribunales,	   sin	   que	   se	   tuviera	   que	  seguir	  acudiendo	  a	  las	  dos	  jurisdicciones	  en	  búsqueda	  de	  las	  reparaciones	  diversas	  que	   ofrecían	   para	   el	   mismo	   daño.	   Como	   analizaremos	   al	   estudiar	   la	   equidad,	   el	  artículo	  25	  de	  la	  Judicature	  Act	  solventará	  el	  conflicto	  de	  prevalencia	  entre	  normas	  contradictorias	  del	  common	  law	  y	   la	  equidad,	   favoreciendo	  a	  esta	  última.	  Aquí	  se	  nos	  presenta	  otra	  de	  las	  paradojas	  del	  common	  law:	   la	  unión	  entre	  common	  law	  y	  equidad	  no	  es	  fusión,	  siguen	  constituyendo	  dos	  cuerpos	  normativos	  separados,	  con	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  BENTHAM,	   J.,	  A	  Fragment	  on	  Government,	   Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	   (2009),	  p.	   3:	  
Correspondent	  to	  discovery	  and	  improvement	  in	  the	  natural	  world,	  is	  reformation	  in	  the	  moral;	  if	  that	  
which	  seems	  a	  common	  notion	  be,	  indeed,	  a	  true	  one,	  that	  in	  the	  moral	  world	  there	  no	  longer	  remains	  
any	   matter	   for	   discovery.	   Perhaps,	   however,	   this	   may	   not	   be	   the	   case:	   perhaps	   among	   such	  
observations	  as	  would	  be	  best	  calculated	  to	  serve	  as	  grounds	  for	  reformation,	  are	  some	  which,	  being	  
observations	   of	   matters	   of	   fact	   hitherto	   either	   incompletely	   noticed,	   or	   not	   at	   all	   would,	   when	  
produced,	  appear	  capable	  of	  bearing	  the	  name	  of	  discoveries:	  with	  so	  Little	  method	  and	  precisión	  have	  
the	  consequences	  of	  this	  fundamental	  axiom,	  it	  is	  the	  greatest	  happiness	  of	  the	  greatest	  number	  that	  is	  
the	  measure	  of	  right	  and	  wrong,	  been	  as	  yet	  developped.	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sus	   propias	   normas	   y	   principios	   que	   exigen	   al	   jurista	   inglés	   formación	   y	  mentalidad	  distinta.	  	  Quizás	   la	  mejor	  expresión	  material	  y	   simbólica	  de	  ruptura	  con	  el	  common	  
law	   tradicional	   fue	   la	   abolición	  de	   las	   formas	  de	  acción	   como	   llave	  que	  ponía	   en	  funcionamiento	   la	  maquinaria	  procesal.	  El	  destino	   judicial	  del	  demandante	  ya	  no	  iba	   a	   estar	   en	   manos	   de	   la	   destreza	   de	   su	   letrado	   a	   la	   hora	   de	   elegir	   la	   acción	  correcta	   para	   su	   causa	   en	   un	   abanico	   de	   hasta	   ochenta	   formas.	   A	   partir	   de	   ese	  momento	   todos	   los	   procesos	   se	   iniciarían	   mediante	   una	   misma	   forma,	   aunque,	  como	  nos	   recuerda	   la	   cita	   de	  MAITLAND,	   el	   common	   law	   nunca	   se	   libraría	   de	   la	  influencia	   subrepticia	   de	   éstas,	   ya	   que	   son	   éstas	   a	   las	   que	   sigue	   debiendo	   su	  sistemática.	  	  La	  transformación	  del	  common	  law	  durante	  este	  siglo	  puede	  ser	  apreciable	  en	   las	   siguientes	   palabras	   de	   HART	   que	   describen	   el	   fracaso	   inicial	   y	   posterior	  éxito	  de	  la	  obra	  de	  AUSTIN	  The	  Province	  of	  Justice	  Determined,	  motivados	  en	  buena	  parte	  en	  la	  evolución	  de	  common	  law	  durante	  el	  siglo	  XIX:	  
Paradójicamente,	  el	  hecho	  de	  que	  el	  texto	  completo	  de	  las	  lecciones	  
de	   Austin	   no	   estuviera	   disponible	   hasta	   treinta	   años	   después	   de	   que	   las	  
diera,	   fue	   un	   factor	   que	   en	   definitiva	   acrecentó	   su	   influencia.	   Porque	   en	  
1828,	   cuando	   dictó	   sus	   lecciones	   en	   el	   University	   College,	   los	   juristas	  
ingleses	   concebían	   el	   derecho	   como	   algo	   que	   había	   que	   aprender	  
solamente	  por	  imitación	  en	  los	  despachos	  de	  los	  abogados	  y	  en	  las	  oficinas	  
de	   los	   procuradores.	   No	   existían	   exámenes	   de	   habilitación	   para	   las	  
profesiones,	  y	  ni	   las	  universidades	  ni	   los	  colegios	  profesionales	  enseñaban	  
derecho.	  Pero	  en	  1861	  todo	  esto	  había	  cambiado:	  los	  colegios	  profesionales	  
habían	   organizado	   los	   exámenes	   y	   la	   instrucción,	   y	   el	   derecho	   había	  
llegado	  a	  ser	  una	  disciplina	  reconocida	  por	  las	  universidades.84	  
	  La	   legislación	   fue	   el	   instrumento	   sobre	   el	   que	   recaló	   en	   esta	   ocasión	   el	  mayor	   peso	   de	   esta	   transformación,	   profusa	   en	   el	   ámbito	   mercantil	   en	   el	   que	  destacaron	  la	  Settle	  Land	  Act	  	  de	  1882,	  la	  Agricultural	  Holding	  Acts	  de	  1883,	  el	  Bill	  
of	  Exchange	  Acts	  (Ley	  de	  títulos	  de	  cambio)	  de	  1882,	  Partnership	  Act	  de	  1890	  (Ley	  de	   Sociedades),	   Sales	   of	   Goods	   Act,	   (Ley	   para	   la	   Venta	   de	   Bienes)	   de	   1893,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  84	  AUSTIN,	  J.	  El	  objeto	  de	  la	  Jurisprudencia,	  	  traducción	  y	  estudio	  preliminar	  de	  Juan	  Ramón	  de	  Páramo	  Argüelles,	  Madrid,	  Centro	  de	  Estudios	  Políticos	  y	  Constitucionales	  (2002),	  p.	  14.	  
	   70	  
Insurance	  Act	  (Ley	  de	  Seguros)	  de	  1911,	  Law	  of	  Property	  Act	  (Ley	  del	  Derecho	  de	  Propiedades)	  de	  1925,	  Merchant	  Ships	  Act	  (Ley	  de	  la	  Marina	  Mercante)	  de	  1854,	  o	  de	  las	  relaciones	  laborales	  en	  Workmen’s	  compensation	  Act	  de	  1897,	  1900,	  y	  1906.	  Esta	  transformación	  no	  fue	  caprichosa	  sino	  que	  surgió	  de	   la	  necesidad	  del	  
common	   law	   de	   adaptarse	   al	   cambio	   social,	   y	   agotada	   una	   forma	   que	   se	   había	  convertido	  en	  un	  corsé	  necesitaba	  regenerarse	  en	  otra,	  proceso	  que,	  como	  hemos	  podido	   observar,	   ha	   hecho	   paulatinamente	   hasta	   acercarse	   a	   los	   mil	   años	   de	  evolución,	  pero	  ahora	  de	  una	  forma	  más	  drástica,	  aunque	  a	  su	  vez	  coherente	  con	  sus	  principios	  esenciales.	  
Llega	   un	   momento	   en	   el	   que	   se	   han	   agotado	   todas	   las	   deducciones	  
importantes	   que	   pueden	   ser	   obtenidas	   de	   un	   principio	   aceptado.	   Un	  
mayor	   crecimiento	   entonces	   implicará	   	   una	   transformación	   del	   propio	  
principio	   para	   el	   que	   la	   autoridad	   judicial	   es	   inadecuado.	   Los	   perfiles	  
principales	   de	  nuestro	  Common	  Law	  han	   estado	   establecido	  por	   cientos	  
de	  años.	  Los	  perfiles	  principales	  de	  la	  Equidad	  se	  establecieron	  antes	  del	  
final	   del	   último	   siglo.	   El	   espíritu	   crítico	   de	   la	   época	  moderna	   restringe	  
necesariamente	  la	  libertad	  de	  interpretación	  disfrutada	  por	  los	  jueces.	  Sin	  
embargo	   las	   circunstancias	   de	   nuestra	   era	   han	   necesitado	   inmensos	  
cambios	  en	  el	  derecho.85	  	  	  
	   En	  un	  contexto	  de	  reducción	  de	   la	  unidad	  jurisdiccional	  del	  common	  law	  a	  consecuencia	   de	   la	   desintegración	   ordenada	   del	   Imperio	   Británico,	   sin	   que	   esto	  suponga	   su	   abandono	   como	   sistema	   jurídico	   por	   los	   países	   emancipados,	   las	  tendencias	  del	   siglo	  XX	  han	  venido	  determinadas	  por	  un	   recurso	  a	   la	   ley	  y	  a	   sus	  formas	  delegadas	  (con	  características	  reglamentarias	  aunque	  con	  carácter	   formal	  de	  ley)	  mucho	  más	  frecuente	  en	  los	  ámbitos	  económico	  y	  del	  Estado	  de	  Bienestar.	  El	  desarrollo	  de	  un	  cuerpo	  de	  Derecho	  administrativo	  durante	  este	  siglo,	  ajeno	  a	  la	  tradición	   del	   common	   law,	   es	   ilustrativo	   en	   este	   sentido.	   La	   convivencia	   con	   el	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  MAITLAND,	   F.	   W.	   y	   MONTAGUE,	   F.	   C.:	   Op.	   Cit.,	   p.	   161:	   A	   time	   comes	   when	   all	   the	   important	  
deductions	  which	  can	  be	  drawn	  from	  an	  accepted	  principle	  have	  been	  exhausted.	  Further	  growth	  will	  
then	  involve	  a	  transformation	  of	  the	  principle	  itself	  to	  which	  judicial	  authority	  is	  inadequate.	  The	  main	  
outlines	  of	  our	  Common	  Law	  have	  been	  settled	  for	  some	  hundreds	  of	  years.	  The	  main	  outlines	  of	  Equity	  
were	  settled	  before	  the	  end	  of	  the	  last	  century.	  The	  critical	  spirit	  of	  modem	  times	  necessarily	  restricts	  
the	   latitude	  of	   interpretation	  enjoyed	  by	   judges.	  Yet	   the	   circumstances	  of	  our	  age	  have	  necessitated	  
immense	  changes	  in	  the	  law.	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Derecho	   europeo	   a	   partir	   de	   1973	   o	   con	   la	   protección	   internacional	   de	   los	  derechos	  humanos	  ha	  sido	  otro	  reto,	  ya	  no	  sólo	  por	  cuestiones	  de	  adaptación	  de	  derecho	   sustantivo,	   sino	   de	   principios	   como	   la	   soberanía	   parlamentaria	   o	   la	  interpretación	  legal	  realizada	  por	  los	  jueces,	  como	  estudiaremos	  más	  adelante.	  La	  concepción	   anglosajona	   de	   protección	   y	   garantía	   de	   los	   derechos	   individuales	   a	  través	  de	  la	  jurisdicción	  ordinaria,	  sin	  ser	  abandonada,	  se	  ha	  visto	  acompañado	  por	  una	  protección	  añadida	  para	  vulneraciones	  provenientes	  de	  autoridades	  públicas	  de	  los	  derechos	  protegidos	  en	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998.86	  En	  cuanto	  al	  Derecho	  penal	  se	  halla	  en	  un	  proceso	  de	  revisión	  de	  sus	  principios	  generales,	  en	  concreto	  los	   conceptos	   de	   responsabilidad	   penal	   y	   culpabilidad,	   junto	   con	   ciertos	   tipos	  delictivos	   que	   ya	   no	   dan	   respuestas	   adecuadas	   a	   nuevas	   formas	   de	   actividad	  criminal,	   sobre	   todo	   en	   relación	   con	   la	   protección	   de	   la	   propiedad.	   A	   pesar	   de	  darse	  cierta	  intensidad	  legislativa	  en	  materia	  penal,	  esta	  ha	  sido	  muy	  sectorizada	  y	  determinada	   por	   la	   urgencia	   mediática,	   sin	   que	   se	   haya	   abandonado	   aún	   la	  
Offences	  Against	  the	  Person	  Act	  de	  1861	  (Ley	  de	  Delitos	  contra	  la	  Persona).87	  En	   el	   ámbito	   del	   Derecho	   privado	   también	   encontramos	   ejemplos	   de	  cambio,	   desde	   el	   derecho	   de	   contratos	   donde	   se	   ha	   abandonado	   la	   rigidez	   del	  principio	  de	   libertad	  contractual	  de	   las	  partes	  para	  adoptar	  el	  de	  The	  Fairness	  of	  
the	   Bargain	   (la	   justicia	   del	   negocio)	   dirigido	   a	   la	   protección	   de	   la	   libertad	  contractual	   pero	   de	   la	   parte	   más	   débil,	   comúnmente	   víctima	   de	   abusos	   de	  posición.88	  Podemos	   observar	   como	   el	   common	   law	   tradicionalmente	   contrario	   a	  inducir	   principios	   generales,	   los	   adopta	   cuando	   resultan	   convenientes	   de	   forma	  práctica.	  Del	  mismo	  modo	  el	  derecho	  de	  propiedad	  ha	   reflejado	  el	   abandono	  del	  paradigma	  de	  la	  propiedad	  sujeta	  únicamente	  a	  su	  transmisión	  comercial	  sencilla	  mediante	  las	  figuras	  jurídicas	  de	  venta	  y	  adquisición,	  para	  adoptar	  un	  gran	  número	  de	   nuevas	   instituciones	   o	   reformular	   las	   existentes,	   como	   la	   propiedad	   común	  (communal	   property),	   los	   regímenes	   económicos	   matrimoniales,	   la	   propiedad	  intelectual	   y	   cultural	   que	   se	   ajustan	   a	   la	   intensidad	   de	   los	   procesos	   económicos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  Esta	  cuestión	  es	  abordada	  en	  el	  apartado	  IV.7	  de	  esta	  tesis.	  87	  DENNIS,	  I.,	  “The	  Critical	  Condition	  of	  Criminal	  Law”,	  en	  FREEMAN,	  M.D.A.	  Y.	  LEWIS,	  A.D.E	  (eds.),	  
Law	  and	  Opinion	  at	  the	  End	  of	  the	  Twentieth	  Century,	  Current	  Legal	  Problems,	  vol.	  50	  (1997).	  88	  MCKENDRICK,	  E.,	   “Contract:	  Rich	  Past,	  Uncertain	  Future?	  En	  FREEMAN,	  M.D.A.	  Y.	  LEWIS,	  A.D.E	  (eds.),	  Law	  and	  Opinion	  at	  the	  End	  of	  the	  Twentieth	  Century,	  Current	  Legal	  Problems,	  vol.	  50	  (1997).	  
	   72	  











	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  89	  CLARKE,	   A.,	   “Property	   Law:	   Re-­‐establishing	   Diversity”,	   en	   FREEMAN,	   M.D.A.	   Y.	   LEWIS,	   A.D.E	  (eds.),	  Law	  and	  Opinion	  at	  the	  End	  of	  the	  Twentieth	  Century,	  Current	  Legal	  Problems,	  vol.	  50	  (1997)	  90	  Así	   se	   titula	   el	   trabajo	   que	   les	   dedicó	   HOLDSWORTH,	   W.;	   Some	   makers	   of	   the	   English	   Law,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1938).	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II.1Introducción 	   En	  el	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law	  ciertas	  obras	  doctrinales	  gozan	  de	  la	  consideración	   de	   fuente	   del	   derecho	   denominándose	   como	   libros	   de	   autoridad	  (books	  of	  authority),	  que	  operan	  como	  guías	  para	  los	  tribunales	  en	  la	  búsqueda	  de	  precedentes.	  Por	  ello,	  un	  trabajo	  dedicado	  al	  análisis	  de	   la	  producción	  normativa	  en	   el	   common	   law	   no	   podía	   obviar	   este	   aspecto.	   Además,	   supone	   un	  enriquecimiento	   clave	   del	   contexto	   previo	   que	   estamos	   construyendo	   antes	   de	  adentrarnos	  a	  nuestro	  objeto	  de	  estudio.	  	  Como	  anotamos	  en	  la	  introducción	  existen	  multitud	  de	  autores	  cuyo	  legado	  merece	  nuestro	  detenido	  análisis.	  A	  pesar	  de	  ello,	   las	  limitaciones	  de	  este	  trabajo	  de	   investigación	   nos	   ha	   llevado	   a	   optar	   por	   una	   selección	   que	   fuera	   acorde	   con	  nuestro	   propósito	   de	   investigación	   y	   que	   nos	   aportara	   elementos	   de	  contextualización	  al	  mismo	  tiempo	  que	  sobre	  nuestro	  objeto	  de	  estudio	  en	  sentido	  estricto.	  Entre	  estas	  hemos	  escogido	  tres	  autores,	  HENRY	  DE	  BRACTON,	  EDWARD	  COKE,	  y	  WILLIAM	  BLACKSTONE,	  por	  su	  especial	  transcendencia	  como	  tratadistas	  del	   common	   law	   al	   constituir	   sus	   obras	   hitos	   históricos	   en	   la	   evolución	   de	   este	  sistema	   jurídico.	   Tal	   es	   así	   que,	   si	   bien	   BRACTON	   es	   considerado	   como	   un	  precursor	   por	   la	   doctrina,	   a	   la	   hora	   de	   analizar	   la	   obra	   de	   los	   tres	   se	   hace	  instituyéndolos	  como	  referentes	  de	  su	  periodo	  histórico	  (la	  Era	  de	  Bracton,	  la	  Era	  de	  Coke,	  la	  Era	  de	  Blackstone).91	  Este	  hecho	  nos	  permite	  que	  con	  apenas	  su	  legado	  abarquemos	   ochos	   siglos	   del	   common	   law,	   a	   la	   vez	   que	   nos	   centramos	   en	   tres	  momentos	  considerados	  como	  especialmente	  relevantes	  y	  que	  hemos	  descrito	  en	  el	   capítulo	   anterior:	   el	   periodo	   de	   genésis,	   la	   etapa	   de	   consolidación	   de	   sus	  características	  esenciales	  y	  la	  reacción	  ante	  elementos	  ajenos	  a	  éstas,	  y	  finalmente	  la	  época	  en	   la	  que	  se	  hace	  patente	  una	  cierta	  petrificación	  que	  va	  a	  conducir	  a	   la	  transformación	  para	  adquirir	  buena	  parte	  de	  sus	  características	  actuales	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  91	  Como	  muestra	  de	  esta	  afirmación	  podemos	  acudir	  al	   Índice	  de	  LOBBAN,	  M.,	  A	  Treatise	  of	  Legal	  
Philosophy	  and	  General	  Jurisprudence,Vol.	  8:	  A	  History	  of	  the	  Philosophy	  of	  Law	  in	  the	  Common	  Law	  
World,	  1600-­‐1900,	  Dordrecht,	  Springer	  (2007).	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Así	   resulta	   interesante	   observar	   como	   los	   tres	   autores	   teorizan	   sobre	  elementos	  semejantes,	  conservando	  un	  contenido	  común	  considerable,	  pero	  sobre	  el	   que	   se	   van	   incorporando	  variaciones	   sútiles,	   pero	  que	   cuyo	   cúmulo	   implica	   la	  evolución	  de	  la	  integridad	  del	  common	  law.	  En	  este	  sentido,	  la	  propia	  selección	  de	  autores	  resulta	  paradójica	  por	  la	  evolución	  en	  los	  perfiles	  biográficos	  de	  estos	  tres	  insignes	   juristas.	   Si	   bien	   los	   dos	   primeros	   se	   corresponden	   con	   el	   tipo	   ideal	   de	  jurista	   del	   common	   law,	   desarrolladores	   de	   una	   larga	   trayectoria	   profesional	  práctica	   en	   la	   que	   ocupa	   un	   lugar	   destacado	   la	   función	   jurisdiccional,	   en	  BLACKSTONE	  encontramos	  en	  cambio	  el	  protagonismo	  del	  jurista	  académico	  que	  dedica	  menor	  atención	  a	  la	  práctica.	  Sin	  embargo,	  podemos	  afirmar	  acerca	  de	  los	  tres	  que	  constituyen	  juristas	  completos,	  refiriéndonos	  con	  este	  apelativo	  a	  aquellos	  que	  han	  desempeñado	  las	  principales	  diversas	  facetas	  relacionadas	  con	  el	  Derecho	  como	  disciplina	  científica	  y	  actividad	  profesional.	  	  En	  último	  lugar,	  consideramos	  oportuna	  recordar	  que	  existe	  otra	  razón	  que	  legítima	  este	  capítulo.	  Esta	  radica	  en	  el	  insuficiente	  estudio	  que	  nuestra	  doctrina	  a	  prestado	  a	  estos	  autores.	  Tal	  es	  así	  que	  no	  hemos	  hallado	  traducciones	  de	  ninguna	  de	  sus	  obras,	  por	  lo	  que	  nuestro	  análisis	  incluye	  frecuentes	  y	  extensas	  citas	  de	  las	  obras	  originales.	  
II.2 Henry de Bracton 	  	   Sobre	  el	  primer	  tratado	  que	  hemos	  seleccionado	  hemos	  de	  decir	  que,	  si	  bien	  es	  cierto	  que	  no	  es	  la	  primera	  obra	  acerca	  del	  derecho	  inglés	  ya	  que	  setenta	  años	  antes	   fue	   precedida	   por	   el	   trabajo	   de	   GLANVILLE,	   sí	   representa	   su	   primera	  exposición	   científica	   como	   apunta	   GUTERBOCK.92 	  Ello	   no	   es	   óbice	   para	   que	  hagamos	  al	  menos	  una	  somera	  referencia	  al	   tratado	  de	  GLANVILLE,	  Tractatus	  de	  
legibus	  et	  consuetudinibus	  regni	  Angliae,93	  publicado	   en	   	   1188,	   considerado	   como	  obra	   que	  define	   el	   comienzo	  del	   common	   law,	   además	  de	   ser	   un	   trabajo	   del	   que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  92	  GUTERBOCK	  C.,	  Bracton	  and	  his	   relation	   to	   the	  Roman	  Law:	  A	  Contribution	   to	   the	  History	  of	   the	  
Roman	  Law	  in	  the	  Middle	  Ages,	  Filadelfia,	  Fred	  B.	  Rothman	  and	  Company	  (1866).	  	  93	  Existe	  una	  redición	  contemporánea	  de	  la	  obra	  a	  cargo	  de	  G.	  D.	  G.	  HALL,	  y	  editada	  por	  Clarendon	  Press,	  Oxford	  (1993).	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hará	   buen	   uso	   BRACTON.	   Se	   atribuye	   a	   un	   caballero,	   jurista,	   juez,	   cruzado	   y	  embajador	  de	   la	   corte	  de	  Enrique	   II,94	  motivo	  por	  el	  que	  debió	  estar	  en	  contacto	  con	   los	   avances	   de	   la	   ciencia	   del	   derecho	   en	  Europa	   en	   esa	   época.	   Encontramos	  también	  un	  sector	  doctrinal	  que	  coincide	  en	  apoyar	  la	  tesis	  que	  atribuye	  su	  autoría	  a	   su	   sobrino	   y	   ayudante	   Hubert	  Walter,	   quien	   también	   desarrolló	   una	   brillante	  carrera	   tanto	   en	   las	   jurisdicciones	   eclesiástica	   como	   civil,	   pero	   bajo	   la	   directa	  supervisión	   de	   GLANVILLE.	   El	   tratado	   se	   convierte	   velozmente	   en	   manual	   de	  referencia,	  y,	  paradójicamente,	  casi	  a	   la	  misma	  velocidad	  queda	  superado	  por	   los	  cambios	  que	  el	  sistema	  jurídico	  está	  sufriendo,	  los	  cambios	  correspondientes	  a	  un	  sistema	  jurídico	  en	  su	  periodo	  formativo	  más	  incipiente.	  Ya	   en	   este	   etapa,	   el	   derecho	   inglés	  había	   adquirido	   forma	  propia	   tras	  dos	  siglos	   de	   crecimiento	   tras	   la	   conquista	   normanda	   en	   1066	   y	   la	   subsiguiente	  institución	   de	   un	   nuevo	   sistema	   jurídico	   por	   Guillermo	   el	   Conquistador	   y	   sus	  sucesores,	   especialmente	   por	   Enrique	   II	   considerado	   como	   el	   Justiniano	   inglés.	  Como	   hemos	   visto	   previamente95	  se	   construyó	   sobre	   un	   proceso	   centralizador,	  efectivo,	   irresistible	  y	  común	  a	   todo	  el	   reino	  gracias	  al	  establecimiento	  de	   jueces	  itinerantes	  que	   recorrían	  el	   territorio	  del	   reino	  en	   su	   integridad	  permitiendo	  así	  que	   toda	   la	   población	   accediera	   al	   nuevo	   sistema.	   Este	   proceso	   se	   accionaba	  mediante	  writs	  u	  órdenes	  reales	  para	  que	  se	  celebre	  un	  juicio	  que	  resuelva	  la	  causa	  que	  ha	  llegado	  hasta	  el	  rey,	   juicio	  que	  es	  un	  proceso	  racional	  en	  el	  que	  las	  partes	  aportan	   pruebas	   para	   que	   sean	   valoradas	   por	   un	   jurado,	   a	   diferencia	   de	   los	  procesos	  de	   los	   tribunales	   locales	  de	  origen	  anglosajón	  que	  al	  estar	  aún	  vigentes	  seguían	   recurriendo	   a	   sus	   métodos	   atávicos,	   tales	   como	   ordalías	   y	   combates	  judiciales.	  Con	  ello	  la	  jurisdicción	  real	  paulatinamente	  deja	  de	  ser	  una	  jurisdicción	  extraordinaria	  y	  va	  transformándose	  en	  una	  general,	  desplazando	  a	  los	  tribunales	  locales.	   Mediante	   la	   creación	   de	   nuevos	   writs	   se	   dilucidan	   nuevas	   cuestiones	  concretas,	  y	  la	  analogía	  permite	  la	  aplicación	  de	  los	  writs	  y	  el	  derecho	  existentes	  a	  casos	  semejantes.	  De	  esta	  forma	  el	  derecho	  adjetivo	  es	  el	  que	  da	  pie	  a	  la	  creación	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  94	  Se	  desconoce	  el	  año	  de	  su	  nacimiento,	  en	  cambio	  su	  fallecimiento	  si	  está	  fehacientemente	  datado	  en	  1190.	  95	  Para	  más	  detalles	  ver	  el	  capítulo	  I	  de	  esta	  tesis,	  historia	  del	  common	  law,	  en	  concreto,	  punto	  1.2	  génesis.	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de	   derecho	   sustantivo. 96 	  Y	   BRACTON	   es	   quien	   primero	   logra	   sistematizar	   y	  ordenar	  esta	  nueva	  maraña	  jurídica.	  Tanto	   el	   autor	   como	   su	   obra	   están	   inmersos	   en	   una	   aura	   de	   misticismo,	  consustancial	   al	   medievo	   pero	   fundamentalmente	   frecuente	   en	   los	   autores	  jurídicos	  de	  este	  periodo.	  Se	  desconoce	  su	  fecha	  de	  nacimiento,	  se	  tienen	  noticias	  de	  su	  existencia	  desde	  1240	  a	  1267,	  con	  especial	   intensidad	  a	  partir	  de	  1245.	  Se	  sabe	  que	  HENRY	  DE	  BRACTON	  (cuyo	  apellido	  deriva	  del	  nombre	  de	  una	  localidad	  en	   Devon,	   Inglaterra)	   inicia	   su	   carrera	   al	   servicio	   del	   rey	   a	   partir	   de	   1239,97	  primero	  como	  oficial	  (royal	  clerck)	  y	  luego	  como	  juez,	  tanto	  como	  juez	  itinerante	  o	  en	   circuito	   (justice	   in	   eyre)	   como	   juez	   del	   King’s	   Bench	   bajo	   la	   protección	   de	  William	   Raleigh,	   juez	   de	   este	   tribunal,	   además	   de	   ejercer	   cargos	   eclesiásticos	  (archidiácono	  de	  Barnstaple,	   y	   canciller	  de	   la	   catedral	  de	  Exeter).	  Todo	  apunta	  a	  que	  pudo	  formarse	  en	  la	  Universidad	  de	  Oxford,	  cuya	  facultad	  de	  Derecho	  era	  en	  ese	   momento	   un	   bastión	   de	   Derecho	   romano,	   como	   hemos	   mencionado	  anteriormente,	   ya	   que	   su	   obra	   prueba	   un	   conocimiento	   académico	   de	   Derecho	  romano,	  del	  Derecho	  eclesiástico	  y	  del	  Derecho	   inglés.	   Si	   no	   fuera	   suficiente	   con	  este	  misticismo	  acerca	  del	  propio	  autor,	  lo	  cierto	  es	  que	  la	  autoría	  también	  está	  en	  duda	   por	   un	   sector	   de	   la	   doctrina	   que	   se	   inicia	   con	   la	   obra	   de	   C.	   GÜTERBOCK	  
Henricus	  de	  Bracton	  und	  sein	  Verhältniss	  zum	  römischen	  Recht,98	  y	  continua	  con	  los	  estudios	   pormenorizados	   de	   SCRUTTON	   The	   Influence	   of	   the	   Roman	   Law	   on	   the	  
Law	   of	   England, 99 	  por	   MAITLAND	   en	   Bracton’s	   Note	   Book, 100 	  y	   los	   de	   G.	   E.	  WOODBINE	  ,	  KANTOROVICZ	  y	  FRITZ	  SCHULZ.	  La	  raíz	  del	  problema	  se	  haya	  en	  las	  diversas	   ediciones	   de	   la	   obra.	   A	   partir	   de	   la	   edición	   de	   1569	   conocida	   como	   la	  
Vulgata	   el	   editor	   complementó	   las	   distintas	   ediciones	   y	   realizó	   alteraciones	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  96	  Este	  fenómeno,	  en	  el	  que	  estimamos	  que	  radica	  la	  esencia	  fundamental	  de	  este	  sistema	  jurídico,	  lo	  veremos	  con	  detalle	  en	  el	  capítulo	  III	  dedicado	  a	  las	  diversas	  formas	  de	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law.	  97	  RICHARDSON,	  H.	  G.:	  Bracton,	  The	  Problem	  of	  His	  Text,	  Londres,	  Selden	  Society,	  Eastern	  Press	  Ltd.	  (1965).	  Apunta	   la	  existencia	  de	  un	  writ	  del	  13	  de	   febrero	  de	  1239	  que	  da	   instrucciones	  de	  pagar	  cuarenta	  marcos	  a	  HENRY	  DE	  BRACTON	  como	  salario	  por	  los	  servicios	  prestados.	  (p.2).	  98	  GÜTERBOCK,	   K.:	   Henricus	   de	   Bracton	   und	   sein	   Verhältniss	   zum	   römischen	   Recht,	   Berlin,	   Julius	  Springer	  (1862).	  99	  SCRUTTON,	   T.	   E.:	  The	   Influence	  of	   the	  Roman	  Law	  on	   the	  Law	  of	  England,	   Cambridge,	   Cabridge	  University	  Press	  (1885).	  100	  MAITLAND,	   F.	   W.	   (ed.):	   Bracton’s	   Note	   Book,	   a	   collection	   of	   cases	   decided	   in	   the	   king’s	   courts	  
during	  the	  reign	  of	  Henry	  the	  Third,	  London,	  C.J.	  Clay	  (1887).	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orden	  de	  algunos	  de	   los	   contenidos	  que	   conocía	   con	   la	   intención	  de	  producir	  un	  texto	  que	   fuera	   leíble,	   aportando	   corrupciones	   e	   interpolaciones	  de	   otros	   textos.	  Parte	   de	   esta	   doctrina	   apunta	   a	   la	   existencia	   de	   una	   figura	   intermedia	   entre	  ENRIQUE	  DE	  BRACTON	  y	  el	  lector,	  un	  redactor	  que	  pudo	  ejecutar	  el	  trabajo	  previo	  de	  BRACTON	  bajo	  su	  supervisión,	  señalando	  a	  los	  oficiales	  que	  este	  tendría	  como	  juez	  a	  su	  servicio.101	  	  	  	   BRACTON	  toma	  elementos	  de	  GLANVILLE,	  AZO,	   la	  Biblia,	  del	  Digesto	   y	   las	  
Instituciones	  justinianas	  o	  del	  Ordo	  Iudiciarius	  de	  TANCREDO	  DE	  BOLONIA	  (dedica	  la	   segunda	   parte	   de	   su	   obra	   a	   la	   identificación	   pormenorizada	   de	   pasajes	  provenientes	  de	  estas	  fuentes).	  Los	  tres	  primeros	  libros	  de	  los	  cinco	  del	  BRACTON	  siguen	   la	   división	   justinianea	   entre	   personas,	   cosas	   y	   acciones.	   El	   Digesto	   y	   el	  
Código	  justinianeos	  son	  citados	  explícitamente	  en	  multitud	  de	  ocasiones,	  y	  una	  vez	  las	   Instituciones,	   al	   igual	   que	   son	   incluidos	   también	   varios	   pasajes	   de	   Derecho	  romano	  en	  el	  texto	  sin	  mencionar	  su	  origen	  según	  señala	  SCRUTTON.	  A	  su	  vez	  nos	  indica	   que	   BRACTON	   sigue	   la	   Summa	   Azonnis,	   recopilitario	   del	   CORPUS	   IURIS	  realizado	   por	   el	   glosador	  AZO.	   Al	   igual	   aparece	   el	   Derecho	   canónico,	   citando	   las	  
Decretales	  de	  GRACIANO	  y	  el	  Concilio	  Laterano	  de	  1219,	  que	  de	  igual	  forma	  puede	  apreciarse	  en	  su	  Derecho	  penal.	  	  Su	   obra	  De	   legibus	   et	   consuetudinibus	   Angliae	   se	   redactó	   durante	   1245	   a	  1257,	   durante	   la	   carrera	   judicial	   del	   autor	   desde	   su	   posición	   de	   juez	  experimentado.	  Parte	  de	  la	  elaboración	  de	  una	  sistema	  lógico,	  en	  la	  que	  BRACTON	  sigue	  el	  que	  formuló	  Justiniano	  en	  sus	  Institutociones:	  personas,	  cosas	  y	  acciones.	  BRACTON	  recoge	  y	  analiza	   los	  principios	  substantivos	  del	  derecho	  de	  propiedad,	  de	  obligaciones,	  y	  del	  derecho	  penal	  y	  procesal,	  divididos	  en	  cinco	  libros.	  No	  sólo	  recoge	   el	   derecho	   común	   en	   todo	   el	   reino,	   sino	   que	   también	   incluye	   en	   varias	  ocasiones	  sus	  variantes	  locales.	  	  Esta	  es	  la	  razón	  que	  empujó	  a	  ENRIQUE	  DE	  BRACTON	  a	  escribir	  su	  obra,	  la	  pluralidad	  jurisdiccional	  en	  Inglaterra,	  y	  la	  que	  lo	  dirige	  a	  formar	  a	  los	  jueces	  que	  comienzan	  en	  la	  profesión	  para	  evitar	  un	  hecho	  común	  en	  su	  época:	  los	  jueces	  no	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101	  Para	  análisis	  detallado	  de	  esta	  polémica	  ver	  ibid,	  a	  partir	  de	  la	  página	  12.	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son	  suficientemente	  instruidos	  en	  el	  complejo	  y	  variable	  derecho	  inglés,	  por	  lo	  que	  acaban	  dirimiendo	  los	  conflictos	  conforme	  a	  su	  voluntad	  y	  no	  a	  derecho.	  De	  ahí	  que	  centre	   su	   análisis	   en	   las	   sentencias	   de	   los	   casos	   del	   Reino	   de	   Inglaterra	   para	  facilitar	   la	   adquisición	   de	   conocimientos	   y	   la	   profundización	   en	   ellos	   por	  cualquiera,	   sea	   cual	   sea	   su	   formación	   previa.	   De	   esta	   manera	   llegarán	   a	   juzgar	  jueces	   óptimos	   en	   las	   máximas	   instancias	   del	   reino,	   vice	   regis	   quasi	   vice	   Ihesu	  
Christi,	  cum	  rex	  sit	  vicarius	  dei,102	  y	  con	  ello	  se	  mantendrá	  la	  paz	  y	  la	  justicia	  en	  el	  reino	   al	   existir	   un	   criterio	   uniforme	   por	   encima	   de	   conflictos	   entre	   los	   distintos	  criterios	  de	  los	  jueces.	  	  BRACTON	   empieza	   señalando	   que	   todo	   rey	   necesita	   de	   armas	   y	   leyes,	   y	  ambas	  se	  complementan.	  Señala	  los	  dos	  principios	  de	  la	  creación	  de	  derecho	  en	  el	  
common	   law:	   consentimiento	   de	   los	   gobernados	   y	   a	   similibus	   ad	   similia103.	   El	  principio	   que	   legitima	   (y	   así	   va	   a	   seguir	   siendo	   y	   será	   reclamado	   en	   sucesivas	  ocasiones)	   la	   creación	   de	   leyes	   en	   el	   reino	   inglés	   es	   que	   sean	   aprobadas	   por	   el	  consentimiento	   de	   quienes	   van	   a	   ser	   regulados	   por	   ellas	   y	   confirmadas	   por	   el	  monarca,	  sin	  que	  halla	  lugar	  para	  modificaciones	  o	  anulaciones	  sin	  la	  participación	  de	   aquellos	   a	   las	   que	   van	   dirigidas.	   Y	   las	   materias	   que	   sean	   semejantes	   serán	  decididas	   por	   analogía,	  a	   similibus	  ad	   similia,	   siendo	   el	   tribunal	   superior	   	   el	   que	  establece	   el	   criterio.	   Bracton	   destaca	   como	   el	   derecho	   inglés	   está	   formado	   por	  derecho	  no	  escrito	  y	  consuetudinario,	  establecido	  por	  el	  mantenimiento	  de	  usos,	  y	  por	   ello	   llama	   la	   atención	   sobre	   las	   costumbres	   locales	   que	   regulan	   numerosos	  aspectos	  no	  previstos	  por	  normas	  nacionales.	  
A	  pesar	  de	  que	   en	   casi	   todos	   los	   reinos	   se	  haga	  uso	  de	   las	   leges	   y	  del	   ius	  
scriptum,	   Inglaterra	   sólo	  usa	   el	   derecho	  no	   escrito	   y	   la	   costumbre.	  Allí	   el	  
derecho	  no	  deriva	  de	  algo	  escrito	   sino	  de	   lo	  que	  el	  uso	  ha	  aprobado.	  Aún	  
así,	   no	   sería	   absurdo	   llamar	   a	   las	   leyes	   inglesas	   leges,	   aunque	   no	   estén	  
escritas,	  dado	  que	  lo	  que	  ha	  sido	  correctamente	  decidido	  y	  aprobado	  por	  el	  
consejo	  y	   consenso	  de	   los	  más	   importantes	  y	  el	  acuerdo	  general	  de	   la	   res	  
publica,	   y	   a	   ésto	   se	   le	   ha	   añadido	   primero	   la	   autoridad	   del	   rey	   o	   del	  
príncipe,	   tiene	   fuerza	   de	   ley.	   Inglaterra	   también	   cuenta	   con	   muchas	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  BRACTON	   H.,	   De	   legibus	   et	   consuetudinibus	   Angliae,	   Cambridge,	   Harvard	   University	   Press	  (1977),	  p.	  30:	  vice	  rey	  casi	  vice	  Jesucristo,	  ya	  que	  el	  rey	  es	  vicario	  de	  Dios.	  Esta	  edición	  también	  está	  disponible	  en	  http://hlsl5.law.harvard.edu/bracton/	  103	  Advertimos	   que	   la	   relación	   entre	   analogía	   y	   generalidad	   será	   profusamente	   estudiada	   en	   el	  próximo	  capítulo.	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costumbres	   locales,	   que	   varían	   de	   un	   lugar	   a	   otro,	   porque	   los	   ingleses	  
tienen	   muchas	   cosas	   establecidas	   por	   costumbre	   que	   no	   tienen	   por	   ley,	  
como	  en	  los	  diversos	  condados,	  ciudades,	  municipios	  y	  villas,	  donde	  siempre	  
será	   necesario	   aprender	   cuál	   es	   la	   costumbre	   del	   lugar	   y	   cómo	   la	   usan	  
aquellos	  que	  la	  alegan.	  104	  	  	  	   Para	   BRACTON	   la	   ley	   es	   	   una	   orden	   (o	   mandato)	   general,	   la	   decisión	   de	  
hombres	   sensatos,	   la	   contención	   de	   los	   delitos	   cometidos	   voluntaria	   o	  
involuntariamente,	   el	   acuerdo	  general	   de	   la	   res	   publica.105	  La	   justicia	   proviene	   de	  Dios	  como	  creador,	  y	  la	  justicia	  es	  la	  fuente	  de	  la	  que	  proviene	  todo	  derecho	  (ius).	  La	   justicia	  es	  La	  voluntad	  constante	  e	  indefectible	  de	  dar	  a	  cada	  uno	  su	  derecho,106	  ya	  sea	  realizada	  por	  Dios	  o	  por	  el	  hombre	  justo	  que	  trata	  de	  imitar	  a	  Dios.	  De	  esta	  deriva	  el	  ius	  o	  derecho,	  que	  es	  tanto	  el	  ars	  boni	  et	  aequi	  como	  el	  cuerpo	  escrito	  de	  derecho,	  tanto	  el	  derecho	  natural	  como	  el	  derecho	  positivo	  (derecho	  civil,	  derecho	  pretoriano,	   derecho	   jurisprudencial).	   La	   jurisprudencia	   es	   para	   BRACTON	   el	  conocimiento	  de	  las	  cosas	  divinas	  y	  humanas,	  la	  ciencia	  de	  los	  justo	  e	  injusto.107	  Y	  la	  equidad	  es	  la	  uniformidad	  de	  criterios	  en	  derechos,	  establecer	  el	  mismo	  derecho	  para	  casos	  semejantes,	  establecer	  una	  igualdad.	  Y	  entre	  estas	  la	  jurisprudencia	  es	  el	  medio	  para	  alcanzar	  la	  justicia	  como	  virtud,	  como	  súmmum	  bonum,	  acorde	  a	  los	  praecepta	  iuris:	  vivir	  virtuosamente,	  no	  herir	  a	  nadie,	  dar	  a	  cada	  hombre	  lo	  que	  es	  su	  derecho.	  	  
La	  equidad	  es	   la	  unión	  de	   las	  cosas,	  aquella	  que	  desea	  derecho	  similar	  en	  
casos	   similares,	   y	   pone	   a	   todas	   las	   cosas	   similares	   en	   una	   igualdad.	   La	  
equidad	  es,	  para	  decirlo	  de	  alguna	  forma,	  uniformidad,	  y	  da	  un	  giro	  a	   las	  
cuestiones	  de	  hecho,	  esto	  es,	  a	  las	  palabras	  y	  actos	  de	  los	  hombres.	  [Por	  otro	  
lado],	  la	  justicia,	  reside	  en	  las	  mentes	  de	  lo	  justo.	  De	  aquí	  que,	  si	  queremos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  104	  Ibíd.,	  p.	  22:	  Though	  in	  almost	  all	  lands	  use	  is	  made	  of	  the	  leges	  and	  the	  jus	  scriptum,	  England	  alone	  
uses	  unwritten	   law	  and	  custom.	  There	   law	  derives	   from	  nothing	  written	   [but]	   from	  what	  usage	  has	  
approved.	  Nevertheless,	   it	  will	   not	   be	   absurd	   to	   call	   English	   laws	   leges,	   though	   they	   are	   unwritten,	  
since	  whatever	  has	  been	  rightly	  decided	  and	  approved	  with	  the	  counsel	  and	  consent	  of	  the	  magnates	  
and	   the	   general	   agreement	   of	   the	   res	   publica,	   the	   authority	   of	   the	   king	   or	   prince	   having	   first	   been	  
added	   thereto,	  has	   the	   force	  of	   law.	  England	  has	  as	  well	  many	   local	   customs,	   varying	   from	  place	   to	  
place,	   for	   the	  English	  have	  many	   things	  by	   custom	  which	   they	  donot	  have	  by	   law,	   as	   in	   the	   various	  
counties,	  cities,	  boroughs	  and	  vills,	  where	  it	  will	  always	  be	  necessary	  to	  learn	  what	  the	  custom	  of	  the	  
place	  is	  and	  how	  those	  who	  allege	  it	  use	  it.	  105	  Ibíd.,	  p.	  23:	  A	  general	  command,	  the	  decision	  of	  judicious	  men,	  the	  restraint	  of	  offences	  knowingly	  
or	  unwittingly	  committed,	  the	  general	  agreement	  of	  the	  res	  publica.	  106	  Ibíd.,	  p.	  24:	  The	  constant	  and	  unfailing	  will	  to	  give	  each	  his	  right.	  107	  Ibíd.,	  p.	  24:.	  the	  knowledge	  of	  things	  divine	  and	  human,	  the	  science	  of	  the	  just	  and	  unjust	  .	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hablar	  apropiadamente,	  llamaremos	  a	  una	  sentencia	  equitativa,	  y	  no	  justa,	  
y	   a	   un	   hombre	   justo,	   y	   no	   equitativo.	   Pero	   utilizando	   estos	   términos	   de	  
forma	  inapropiada,	   llamamos	  al	  hombre	  equitativo	  y	  a	   la	  sentencia	   justa.	  
Por	   lo	   tanto,	   la	   jurisprudencia	   se	   diferencia	   de	   la	   justicia	   de	   muchas	  
formas.	  Porque	  la	  jurisprudencia	  discierne,	  la	  justicia	  otorga	  a	  cada	  uno	  lo	  
suyo.	  La	  justicia	  es	  una	  virtud,	  la	  jurisprudencia	  una	  ciencia.	  La	  justicia	  es	  
un	  summun	  bonum	  cierto,	  la	  jurisprudencia	  un	  medio.	  108	  	  	  	   Distingue	  BRACTON	  entre	  el	  Derecho	  público,	  el	  de	  la	  common	  welfare	  de	  la	  
res	  publica	  romana	  relacionado	  con	  la	  religión	  y	  los	  cargos	  públicos.	  Frente	  a	  este	  estára	  el	  derecho	  privado	  que	  se	  encarga	  del	  bienestar	  de	  los	  individuos	  en	  primer	  lugar	   y	   luego	   del	   de	   la	   res	   publica.	   Para	   BRACTON	   el	   derecho	   natural	   es	   el	   que	  podemos	  apreciar	  presente	  en	  la	  naturaleza	  de	  manera	  innata,	  que	  equivale	  a	  los	  principios	   que	   Dios	   enseñó	   a	   todas	   las	   cosas	   con	   vida.	   El	   derecho	   civil	   sería	   el	  utilizado	   por	   los	   Estados,	   ciudades	   u	   otras	   organizaciones	   políticas.	   Y	   el	   ius	  
Gentium	  el	  derecho	  que	  todos	  los	  hombres	  de	  todas	  las	  naciones	  utilizan.	  
El	  derecho	  natural	  se	  define	  de	  muchas	  formas.	  Podría	  decirse	  primero	  que	  
denota	   un	   cierto	   impulso	   instintivo	   que	   surge	   de	   la	   naturaleza	   animada	  
que	   dirige	   a	   las	   cosas	   vivientes	   a	   actuar	   de	   ciertas	   formas.	   Por	   ello	   se	  
definiría	   así:	   El	   derecho	   natural	   es	   aquel	   que	   la	   naturaleza,	   es	   decir,	   el	  
mismo	  Dios,	   enseñó	   a	   todas	   las	   cosas.	   La	   palabra	   “quod”	   se	   utiliza	   en	   el	  
caso	   acusativo	   y	   la	   palabra	   “natura”	   en	   el	   nominativo.	   Por	   otro	   lado,	   se	  
podría	  decir	  que	  la	  palabra	  “quod”	  está	  en	  caso	  nominativo,	  por	  lo	  que	  la	  
definición	  sería	  esta:	  El	  derecho	  natural	  es	  aquel	  que	  se	  enseña	  a	  todas	  las	  
cosas	   vivientes	   por	   naturaleza,	   es	   decir,	   por	   instinto	   natural.	   La	   palabra	  
“natura”	  estaría	  entonces	  en	  el	  caso	  ablativo.	  Esto	  es	  lo	  que	  queremos	  decir	  
cuando	  afirmamos	  	  que	  nuestros	  primeros	  impulsos	  no	  están	  bajo	  nuestro	  
control,	  pero	  los	  segundos	  sí.	  Esta	  es	  la	  razón	  por	  la	  que	  si	  una	  cuestión	  se	  
realiza	  sólo	  como	  un	  simple	  placer	  sensual,	  nada	  más	  allá,	  sólo	  se	  comete	  
un	  pecado	  venial.	  Pero	  si	  se	  va	  más	  allá,	  hacia	  su	  planificación,	  hasta	  donde	  
uno	   pone	   en	   práctica	   lo	   que	   ha	   pensado	   vergonzosamente,	   será	   llamado	  
entonces	   un	   tercer	   impulso	   y	   se	   cometerá	   un	   pecado	  mortal.	   Y	   apréciese	  
por	  el	  motivo	  por	  el	  que	   la	   justicia	  es	  voluntad,	  teniendo	  en	  cuenta	  sólo	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  Ibíd.,	  p.	  25.	  Equity	  is	  the	  bringing	  together	  of	  things,	  that	  which	  desires	  like	  right	  in	  like	  cases	  and	  
puts	  all	   like	  things	  on	  an	  equality.	  Equity	   is,	   so	  to	  speak,	  uniformity,	  and	  turns	  upon	  matters	  of	   fact,	  
that	  is,	  the	  words	  and	  acts	  of	  men.	  Justice,	  [on	  the	  other	  hand],	  lies	  in	  the	  minds	  of	  the	  just.	  Hence	  it	  is	  
that	   if	   we	   wish	   to	   speak	   properly	   we	   will	   call	   a	   judgment	   equitable,	   not	   just,	   and	   a	  man	   just,	   not	  
equitable.	   But	   using	   these	   terms	   improperly,	   we	   call	   the	   man	   equitable	   and	   the	   judgment	   just.	  
Jurisprudence	  therefore	  differs	  in	  many	  ways	  from	  justice.	  For	  jurisprudence	  discerns,	   justice	  awards	  
to	   each	   his	   due.	   Justice	   is	   a	   virtue,	   jurisprudence	   a	   science.	   Justice	   is	   a	   certain	   summum	   bonum;	  
jurisprudence	  a	  medium.	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seres	  racionales,	  el	  derecho	  natural	  es	  impulso,	  por	  lo	  que	  se	  debe	  prestar	  
atención	  a	   todas	   las	  criaturas,	   racionales	  e	   irracionales.	  Hay	  algunos	  que	  
dicen	  que	  ni	   la	  voluntad	  ni	  el	   impulso	  pueden	   llamarse	   jus,	   jus	  naturale	  o	  
jus	   gentiu,	   porque	   existen	   en	   [el	   reino	   de	   los	   hechos],	   la	   voluntad	   o	   el	  
impulso	   son	   los	   medios	   por	   los	   que	   el	   derecho	   natural	   o	   la	   justicia	  
descubren	  o	  manifiestan	  su	  efecto,	  porque	  las	  virtudes	  y	   jura	  existen	  en	  el	  
alma.	   Tal	   vez	   se	   pueda	   decir	   esto	   de	   forma	   más	   clara,	   que	   el	   derecho	  
natural	   es	   cierto	  deber	  que	   la	  naturaleza	  da	  a	   cada	  hombre.	  También	   se	  
dice	   que	   el	   derecho	   natural	   es	   el	   derecho	   más	   equitativo,	   ya	   que	   los	  
menores	   que	   yerran	   deben	   ser	   recuperados	   de	   acuerdo	   a	   la	   equidad	  
natural.109	  
	  	  
	  	  	   Y	   todo	  derecho	  está	  dirigido	  bien	   a	  personas,	   cosas	  o	   acciones.	  BRACTON	  maneja	   varias	   categorías	   de	   personas,	   libre	   o	   siervo;	   hombre,	   mujer	   o	  hermafrodita;	   sui	   iuris	   o	   no	   sui	   iuris.	   A	   la	   primera	  de	   estas	   categoría,	   es	   a	   la	   que	  mayor	  análisis	  dedica,	  estudiando	  que	  es	  la	  libertad	  y	  la	  servidumbre.	  Ambas	  son	  las	  dos	  caras	  de	  una	  misma	  moneda	  que	  es	  acuñada	  por	  la	  ley	  que	  establece	  esos	  conceptos.	   Para	   BRACTON	   la	   servidumbre	   como	   institución	   se	   deriva	   del	   ius	  
Gentium,	   ya	   que	   estar	   bajo	   el	   dominio	   de	   otro	   hombre	   sería	   contrario	   a	   la	  naturaleza.	  Está	  condición	  deriva	  bien	  de	  nacimiento	  como	  hijo	  de	  siervos,	  o	  bien	  por	  capturas	  durante	  guerras,	  reconocimiento	  de	  servicio	  a	  un	  señor,	  o	  regreso	  a	  la	  vida	  civil	   tras	  ser	  eclesiástico.	  Esta	  categoría	  se	  complementa	  con	   la	  de	  personas	  
sui	  iuris	  o	  no	  sui	  iuris,	  estableciéndose	  el	  entramado	  de	  relaciones	  de	  dependencia	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  109	  Ibíd,	  p.	  27.	  Natural	  law	  is	  defined	  in	  many	  ways.	  It	  may	  first	  be	  said	  to	  denote	  a	  certain	  instinctive	  
impulse	  arising	  out	  of	  animate	  nature	  by	  which	  individual	  living	  things	  are	  led	  to	  act	  in	  certain	  ways.	  
Hence	  it	  is	  thus	  defined:	  Natural	  law	  is	  that	  which	  nature,	  that	  is,	  God	  himself,	  taught	  all	  living	  things.	  
The	  word	  ‘quod’	  is	  then	  in	  the	  accusative	  case	  and	  the	  word	  ‘natura’	  in	  the	  nominative.	  On	  the	  other	  
hand,	  it	  may	  be	  said	  that	  the	  word	  ‘quod’	  is	  in	  the	  nominative	  case,	  so	  that	  the	  definition	  will	  be	  this:	  
Natural	   law	   is	   that	   taught	  all	   living	   things	  by	  nature,	   that	   is,	  by	  natural	   instinct.	  The	  word	   ‘natura’	  
will	  then	  be	  in	  the	  ablative	  case.	  This	  is	  what	  is	  meant	  when	  we	  say	  that	  our	  first	  instinctive	  impulses	  
are	  not	  under	  our	  control,	  but	  our	  second	  impulses	  are.	  That	  is	  why,	  if	  a	  matter	  proceeds	  only	  as	  far	  as	  
simple	  sensual	  pleasure,	  not	  beyond,	  only	  a	  venial	  sin	   is	  committed.	  But	   if	   it	  procedes	   farther,	   to	   the	  
contriving	  of	  something,	  as	  where	  one	  puts	  into	  practice	  what	  he	  has	  shamefully	  thought,	  it	  will	  then	  
be	  called	  a	   third	   impulse	  and	  a	  mortal	   sin	   is	  committed.	  And	  note	   that	   for	   the	  reason	  that	   justice	   is	  
will,	   taking	   into	   account	   rational	   beings	   only,	   natural	   law	   is	   impulse,	   regard	   being	   had	   to	   all	  
creatures,	  rational	  and	  irrational.	  There	  are	  some	  who	  say	  that	  neither	  will	  nor	  impulse	  may	  be	  called	  
jus,	  jus	  naturale	  or	  jus	  gentium,	  for	  they	  exist	  in	  [the	  realm	  of]	  fact;	  will	  or	  impulse	  are	  the	  means	  by	  
which	  natural	  law	  or	  justice	  disclose	  or	  manifest	  their	  effect,	  for	  virtues	  and	  jura	  exist	  in	  the	  soul.	  This	  
perhaps	   is	   said	   more	   clearly,	   that	   natural	   law	   is	   a	   certain	   due	   which	   nature	   allows	   to	   each	   man.	  
Natural	   law	   is	   also	   said	   to	   be	   the	  most	   equitable	   law,	   since	   it	   is	   said	   that	   erring	  minors	   are	   to	   be	  
restored	  in	  accordance	  with	  [natural]	  equity.	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basadas	   en	   la	   potestad.	   La	   libertad	   es	   el	   concepto	   clave	   en	   este	   entramado	   de	  relaciones,	  que	  queda	  definida	  como:	  
La	  libertad	  es	  el	  poder	  natural	  de	  todo	  hombre	  para	  hacer	  lo	  que	  desea,	  a	  
menos	   que	   esté	   prohibido	   por	   el	   derecho	   o	   por	   la	   fuerza.	   Pero	   si	   es	   así,	  
entonces	   surge	  que	   los	   siervos	   son	   libres,	  porque	   tienen	   libre	  poder	   [para	  
actuar]	   a	   menos	   que	   esté	   prohibido	   por	   la	   ley	   o	   por	   la	   fuerza.	   Pero	   la	  
libertad	   se	   define	   por	   aquella	   ley	   que	   la	   crea	   por	   virtud	   de	   los	   que	   son	  
llamados	   libres.	   Porque,	   a	   pesar	   de	   que	   a	   los	   siervos	   se	   les	   pueda	   hacer	  
libres,	   porque	   están	   en	   servidumbre	   con	   respeto	   al	   ius	   gentium,	   pero	   son	  
libres	   con	   respeto	   al	   derecho	   natural,	   así	   libres	   o	   siervos,	   pero	   desde	  
diferentes	  puntos	  de	  vista,	  y	  totalmente	  libres	  [o]	  totalmente	  siervos,	  no	  en	  
una	  parte	  y	  en	  otra	  parte,	  como	  dijimos	  anteriormente.	  Y	  en	  este	  punto	  el	  
derecho	  civil	  o	  el	  jus	  gentim	  se	  separa	  del	  derecho	  natural.110	  	  	   BRACTON	  configura	  un	  orden	  político	  basado	  en	  la	  distinción	  del	  gobierno	  sobre	   cuestiones	   espirituales	   y	   temporales:	   por	   un	   lado	   el	   papa,	   los	   arzobispos,	  obispos	   y	   otros	   eclesiásticos,	   y	   por	   el	   otro	   lado	   el	   emperador,	   reyes	   y	   príncipes,	  duques,	  earls	  y	  barones,	  caballeros,	  hombres	  libres	  y	  siervos.	  	  
Dios	  no	  tiene	  comparación	  con	  cualquier	  hombre,	  libre	  o	  siervo,	  “porque	  no	  
hay	  comparación	  de	  personas	  con	  Dios”,	  ya	  que	  Él,	  “	  que	  es	  el	  más	  grande,	  
dejémoslo	  como	  el	  más	  pequeño,	  y	  que	  sea	  jefe	  el	  que	  sirve”.	  Pero	  respecto	  a	  
los	   hombres,	   en	   realidad,	   hay	   diferencia	   entre	   las	   personas,	   porque	   hay	  
algunas	  grandes	  eminencias	  que	  se	  sitúan	  por	  encima	  de	  otros	  y	  gobiernan	  
sobre	  ellos,	  en	  cuestiones	  espirituales	  que	  pertenecen	  al	  sacerdocio,	  el	  señor	  
papa,	  y	  bajo	  él	  los	  arzobispos,	  obispos	  y	  otros	  prelados	  menos	  destacados,	  y	  
en	   cuestiones	   temporales	   que	   pertenecen	   al	   reino,	   emperadores,	   reyes	   y	  
príncipes,	   y	   bajo	   ellos	   duques,	   condes	   y	   barones,	  magnates	   o	   vavasours	   y	  
cabelleros,	  y	   también	  hombres	   libres	  y	   siervos.	  Varias	  personas	  poderosas	  
se	  establecen	  bajo	  el	  rey,	  principalmente,	  los	  condes	  que	  toman	  el	  nombre	  
de	   “comites”	   o	   “comitatus”,	   o	   de	   “societas”,	   una	   compañía	   [que	   también	  
pude	   ser	   llamados	  cónsules	  de	  asesoramiento]	  porque	   los	   reyes	  asocian	  a	  
tales	  personas	  a	  si	  mismo	  a	  gobernar	  al	  pueblo	  de	  Dios,	  dotándolos	  de	  gran	  
honor,	   poder	   y	   nombre	   cuando	   les	   otorgan	   espadas,	   [esto	   es,	   con	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  110	  Ibíd,	  p.	  30.	  Freedom	  is	  the	  natural	  power	  of	  every	  man	  to	  do	  what	  he	  pleases,	  unlessforbidden	  by	  
law	  or	  force.’	  But	  if	  so,	  it	  then	  appears	  that	  bondsmen	  are	  free,	  for	  they	  have	  free	  power	  [to	  act]	  unless	  
forbidden	  by	  force	  or	  law.	  But	  freedom	  is	  defined	  by	  that	  law	  by	  which	  it	  is	  created,	  by	  virtue	  of	  which	  
they	  are	   called	   free.	   For	   though	  bondsmen	  may	  be	  made	   free,	   since	  with	   respect	   to	   the	   jus	  gentium	  
they	  are	  bond,	   they	  are	   free	  with	   respect	   to	   the	   jus	  naturale,	   thus	   free	  and	  bond,	  but	   from	  different	  
points	  of	   view,	  and	   so	  wholly	   free	   [or]	  wholly	  bond,	  not	   in	  part	  one	  and	  part	   the	  other,	  as	  was	   said	  
above.	  And	  in	  this	  connexion	  the	  civil	  law	  or	  the	  jus	  gentium	  detracts	  from	  natural	  law.	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biricúes].111	  
	   Esta	   categoría	   se	   fundamenta	   en	   la	   defensa	   del	   reino	   simbolizada	   por	   la	  espada.	  	  	  	  	  	  	  	  
[Por	  que]	   la	  espada	  significa	   la	  defensa	  del	   reino	  y	  del	  país.	  Existen	  otras	  
personas	   poderosas	   bajo	   el	   rey	   que	   son	   llamados	   barones,	   esto	   es,	   “belli	  
robur”,	  la	  fuerza	  de	  la	  guerra.	  Otros	  son	  llamados	  “vavasours”,	  hombres	  de	  
gran	   dignidad.	   Un	   vavasour	   no	   puede	   ser	   mejor	   definido	   que	   	   como	   un	  
vasallo	  elegido	  por	  su	  fuerza,	  esto	  es,	  “vas	  sortitum	  ad	  valitudinem”.	  Y	  bajo	  
el	   rey	   están	   los	   caballeros,	   esto	   es,	   personas	   elegidas	   para	   el	   ejercicio	   de	  
deberes	   militares,	   que	   pueden	   luchar	   con	   el	   rey	   y	   con	   los	   mencionados	  
anteriormente	   y	   defender	  al	   país	   y	   al	   pueblo	  de	  Dios.	   [Y	   finalmente],	   hay	  
hombres	  libres	  y	  siervos	  bajo	  el	  rey,	  sujetos	  a	  su	  poder.	  Así	  es,	  todos	  están	  
bajo	  él	  y	  el	  mismo	  debajo	  de	  nadie,	  con	  la	  única	  excepción	  de	  Dios.112	  	   	  El	  rey	  se	  sitúa	  en	  la	  cúspide	  de	  esta	  organización	  dado	  que	  ni	  tiene	  ni	  puede	  tener	  otro	  igual,	  al	  ser	  la	  relación	  entre	  gobernador	  y	  súbdito,	  estando	  el	  rey	  solo	  bajo	   Dios	   y	   bajo	   la	   ley	   al	   ser	   vicario	   de	   Dios.	   BRACTON	   usa	   la	   analogía	   con	  Jesucristo,	   quedando	   su	   castigo	   en	   caso	   de	   que	   no	   cumpla	   con	   su	   derecho	   en	   la	  venganza	  de	  Dios.	  
El	  rey	  no	  tiene	  igual	  en	  su	  reino,	  [los	  súbditos	  no	  pueden	  ser	  los	  iguales	  de	  
su	  gobernador,	  porque	  perdería	  por	  tanto	  su	  gobierno,	  dado	  que	  lo	  igual	  no	  
puede	   tener	  autoridad	  sobre	   lo	   igual,	  ni	  un	   fortiori	  a	  un	  superior,	  porque	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  Ibíd,	   p.	   32:	  God	   is	  no	   respecter	  of	  any	  men	  whomsoever,	   free	  or	  bond,	   ‘for	   there	   is	  no	   respect	  of	  
persons	  with	  God,’	  for	  as	  to	  Him,	  ‘he	  that	  is	  greatest,	  let	  him	  be	  as	  the	  smallest;	  and	  he	  that	  is	  chief	  as	  
he	  that	  doth	  serve.’	  But	  with	  men,	  in	  truth,	  there	  is	  adifference	  between	  persons,	  for	  there	  are	  some	  of	  
great	  eminence	  [who]	  are	  placed	  above	  others	  and	  rule	  over	  them:	  in	  spiritual	  matters	  which	  belong	  
to	  the	  priesthood,	  the	  lord	  pope,	  and	  under	  him	  archbishops,	  bishops	  and	  other	  less	  exalted	  prelates;	  in	  
temporal	  matters	  which	  pertain	  to	  the	  kingdom,	  emperors,	  kings	  and	  princes,	  and	  under	  them	  dukes,	  
earls	  and	  barons,	  magnates	  or	  vavasours	  and	  knights,	  also	  freemen	  and	  bondsmen.	  Various	  powerful	  
persons	  are	  established	  under	  the	  king,	  namely,	  earls,	  who	  take	  the	  name	  ‘comites’	  from	  ‘comitatus’,	  or	  
from	   ‘societas,’	   a	  partnership,	   [who	  may	  also	  be	   called	   consuls	   from	  counseling,]	   for	  kings	  associate	  
such	  persons	  with	  themselves	  in	  governing	  the	  people	  of	  God,	  investing	  them	  with	  great	  honour,	  power	  
and	  name	  when	  they	  gird	  them	  with	  swords,	  [that	  is,	  with	  sword	  belts].	  112	  Ibíd,	   p.	   33	   [For]	   the	   sword	   signifies	   the	   defence	   of	   the	   realm	   and	   the	   country.	   There	   are	   other	  
powerful	   persons	   under	   the	   king	   who	   are	   called	   barons,	   that	   is,	   ‘belli	   robur,’	   the	   strength	   of	   war.	  
Others	  are	  called	  vavasours,	  men	  of	  great	  dignity.	  A	  vavasour	  cannot	  be	  better	  defined	  than	  a	  vessel	  
selected	   for	   strength,	   that	   is,	   ‘vas	   sortitum	  ad	  valitudinem.’	  Also	  under	   the	  king	  are	  knights,	   that	   is,	  
persons	   chosen	   for	   the	   exercising	   of	   military	   duties,	   that	   they	   may	   fight	   with	   the	   king	   and	   those	  
mentioned	  above	  and	  defend	  the	  country	  and	  the	  people	  of	  God.	  [And	  finally],	  there	  are	  free	  men	  and	  
bondsmen	  under	  the	  king,	  subject	  to	  his	  power.	  Indeed,	  all	  are	  below	  him	  and	  he	  himself	  below	  no	  one,	  
except	  only	  God.	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sería	  entonces	  súbdito	  de	  aquellos	  sujetos	  a	  él.	  El	  rey	  no	  debe	  estar	  bajo	  el	  
hombre	  sino	  bajo	  Dios	  y	  bajo	  la	  ley,	  porque	  la	  ley	  hace	  al	  rey.	  Dejémos	  por	  
lo	   tanto	   concederle	   lo	   que	   la	   ley	   le	   concede,	   principalmente,	   gobierno	   y	  
poder.]	  Porque	  no	  hay	  rex	  donde	   la	  voluntad	  gobierna	  en	   lugar	  de	   la	   lex.	  
Dado	   que	   es	   el	   vicario	   de	   Dios,	   y	   que	   debe	   estar	   bajo	   la	   ley,	   aparece	  
claramente	   	   la	  analogía	  con	  Jesucristo,	  cuyo	  vicegerente	  en	  la	  tierra	  es	  él,	  
porque	  a	  pesar	  de	  que	  	  se	  abrieron	  ante	  Él	  diversas	  formas	  para	  su	  inefable	  
redención	  de	  la	  raza	  humana,	  la	  piedad	  auténtica	  de	  Dios	  eligió	  esta	  forma	  
más	  poderosa	  para	  destruir	  el	  trabajo	  del	  Diablo,	  no	  utilizaría	  el	  poder	  de	  
la	  fuerza	  sino	  la	  razón	  de	  la	  justicia.	  Así	  quiso	  estar	  él	  mismo	  bajo	  la	  ley	  que	  	  
podía	  redimir	  a	  aquellos	  que	  vivían	  bajo	  ella.	  Porque	  Él	  no	  quiso	  utilizar	  la	  
fuerza	   sino	   el	   juicio.	   Y	   de	   la	   misma	   forma	   la	   Bendita	   Madre	   de	   Dios,	   la	  
Virgen	  María,	  Madre	  de	  nuestro	  Señor,	  que	  por	  un	  privilegio	  extraordinario	  
estaba	  por	  encima	  de	  la	   ley,	  aún	  así,	  con	  el	  objetivo	  de	  dar	  un	  ejemplo	  de	  
humildad,	   no	   rechazó	   estar	   sometida	   a	   las	   leyes	   establecidas.	  Dejemos	   al	  
rey,	  por	  lo	  tanto,	  hacer	  lo	  mismo,	  dejemos	  que	  su	  poder	  siga	  ilimitado.	  No	  
debe	  haber	  nadie	  en	  su	  reino	  que	   lo	  sobrepase	  haciendo	   justicia,	   sino	  que	  
debe	   ser	   el	   último,	   o	   casi,	   que	   la	   reciba,	   cuando	   es	   demandante.	   Si	   se	   le	  
demanda,	   ya	   que	   ningún	   writ	   va	   en	   su	   contra	   [sólo]	   habrá	   oportunidad	  
para	   un	   ruego	   de	   que	   corrija	   y	   enmienda	   su	   acción,	   si	   no	   lo	   hace,	   es	  
suficiente	   castigo	   para	   él	   esperar	   por	   la	   venganza	   de	   Dios.	   Nadie	   puede	  
presumir	  de	  cuestionar	  sus	  actos,	  mucho	  menos	  contravenirlos.113	  
	  
	  	  	   Estos	   son	   los	   elementos	   constitucionales	   del	   texto	   de	   BRACTON,	   que	  prosigue	   con	   el	   análisis	   detallado	   del	   ordenamiento	   jurídico	   en	   el	   que	   se	   ha	  desarrollado	   profesionalmente,	   con	   la	   categorización	   de	   los	   derechos	   reales,	   las	  formas	   de	   adquisición	   de	   propiedad,	   las	   acciones	   por	   las	   que	   se	   puede	   actuar	  jurisdiccionalmente,	   hacieno	   extenso	   acopio	   de	   los	   writs	   e	   ilustrando	   sus	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  113	  Ibíd,	   p.	   33:	  The	   king	   has	   no	   equal	  within	   his	   realm,	   [Subjects	   cannot	   be	   the	   equals	   of	   the	   ruler,	  
because	  he	  would	  thereby	  lose	  his	  rule,	  since	  equal	  can	  have	  no	  authority	  over	  equal,	  nor	  a	  fortiori	  to	  a	  
superior,	  because	  he	  would	  then	  be	  subject	  to	  those	  subjected	  to	  him.	  The	  king	  must	  not	  be	  under	  man	  
but	  under	  God	  and	  under	  the	  law,	  because	  law	  makes	  the	  king.	  Let	  him	  therefore	  bestow	  upon	  the	  law	  
what	  the	  law	  bestows	  upon	  him,	  namely,	  rule	  and	  power.]	  for	  there	  is	  no	  rex	  where	  will	  rules	  rather	  
than	   lex.	   Since	  he	   is	   the	   vicar	  of	  God,	  And	   that	  he	  ought	   to	  be	  under	   the	   law	  appears	   clearly	   in	   the	  
analogy	  of	  Jesus	  Christ,	  whose	  vicegerent	  on	  earth	  he	  is,	  for	  though	  many	  ways	  were	  open	  to	  Him	  for	  
his	   ineffable	   redemption	  of	   the	  human	  race,	   the	   true	  mercy	  of	  God	  chose	   this	  most	  powerful	  way	   to	  
destroy	  the	  devil's	  work,	  he	  would	  use	  not	  the	  power	  of	  force	  but	  the	  reason	  of	  justice.	  Thus	  he	  willed	  
himself	  to	  be	  under	  the	  law	  that	  he	  might	  redeem	  those	  who	  live	  under	  it.	  For	  He	  did	  not	  wish	  to	  use	  
force	  but	  judgment.	  And	  in	  that	  same	  way	  the	  Blessed	  Mother	  of	  God,	  the	  Virgin	  Mary,	  Mother	  of	  our	  
Lord,	  who	  by	  an	  extraordinary	  privilege	  was	  above	  law,	  nevertheless,	  in	  order	  to	  show	  an	  example	  of	  
humility,	  did	  not	  refuse	  to	  be	  subjected	  to	  established	  laws.	  Let	  the	  king,	  therefore,	  do	  the	  same,	  lest	  his	  
power	  remain	  unbridled.	  there	  ought	  to	  be	  no	  one	  in	  his	  kingdom	  who	  surpasses	  him	  in	  the	  doing	  of	  
justice,	  but	  he	  ought	  to	  be	  the	  last,	  or	  almost	  so,	  to	  receive	  it,	  when	  he	  is	  plaintiff.	  If	  it	  is	  asked	  of	  him,	  
since	   no	   writ	   runs	   against	   him	   there	   will	   [only]	   be	   opportunity	   for	   a	   petition,	   that	   he	   correct	   and	  
amend	  his	  act;	  if	  he	  does	  not,	  it	  is	  punishment	  enough	  for	  him	  that	  he	  await	  God's	  vengeance.	  	  No	  one	  
may	  presume	  to	  question	  his	  acts,	  much	  less	  contravene	  them.	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mecanismos,	  lo	  que	  ocupa	  la	  mayor	  parte	  de	  su	  obra.	  A	  pesar	  del	  tamaño	  ingente	  de	  este	  trabajo,	  las	  palabras	  de	  RICHARDSON	  nos	  ayudan	  a	  concluir	  valorando	  su	  auténtica	  naturaleza:	  
Sin	  embargo,	  permítanme	  concluir	  recalcando	  que	  lo	  que	  tenemos	  no	  es	  un	  
trabajo	   finalizado	   del	   que	   han	   sido	   eliminadas	   las	   oscuridades	   y	  
asperidades,	   sino	  un	  borrador	   incompleto,	  un	  borrador	  apartado	  durante	  
diez	   o	   doce	   años	   por	   un	   hombre	   desilusionado	   cuando	   no	   envejecido,	   un	  
borrador	  nunca	  revisado	  y	  no	  previsto	  para	  nuestro	  ojos	  en	  el	  estado	  en	  el	  
que	  nos	  ha	  llegado.114	  	  	  
II.3 Sir Edward Coke 	  	   COKE	  (1552-­‐1634)	  representa	  al	  gran	  jurista	  del	  common	  law	  por	  múltiples	  aspectos.	  En	  primer	   lugar	  por	   la	  amplitud	  de	  su	  carrera:	  abogado,	   juez,	  miembro	  del	   Parlamento,	   y	   tratadista.	   En	   segundo	   lugar	   por	   el	   inmensurable	   legado	   que	  supone	  su	  obra,	   los	   trece	  volúmenes	  de	  sus	  Reports	   (dos	  de	  ellos	  póstumos)	  que	  recogen	   las	   sentencias	   que	   consideró	   más	   destacadas	   y	   sus	   comentarios	   sobre	  éstas,	  junto	  con	  los	  cuatro	  volúmenes	  de	  los	  Institutes	  dedicados	  a	  la	  orientación	  de	  los	  primeros	  pasos	  del	  jurista	  que	  se	  forma	  en	  el	  common	  law.	  Y	  en	  tercer	  lugar	  por	  sus	  aportaciones	  genuinas	  a	  este	  sistema	  jurídico,	  su	  defensa	  a	  ultranza	  del	  sentido	  original	   del	   mismo,	   del	   rule	   of	   law	   y	   de	   la	   obligatoria	   conjunción	   entre	   Rey	   y	  Parlamento	   para	   la	   formación	   de	   la	   soberanía	   como	   única	   vía	   de	  modificación	   e	  incremento	  del	  derecho	  del	  reino.	  Todo	  ello	  en	  un	  momento	  de	  intensa	  convulsión	  política	   y	   constitucional	   con	   transformaciones	   igualmente	   determinantes	   en	   los	  ámbitos	   económico	   y	   tecnológico,	   al	   inicio	   de	   una	   Edad	   Moderna	   en	   la	   que	   los	  actores	   enfrentados	   utilizan	   la	   herencia	   medieval	   para	   reconstruir	   el	   sistema	  político	  inglés	  bien	  hacia	  un	  sentido	  absoluto,	  o	  bien	  hacia	  uno	  participativo.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  RICHARDSON	  H.	  G.,	  Bracton,	  the	  problem	  of	  his	  text,	  Londres,	  Selden	  Society,	  Eastern	  Press	  Ltd	  (1965),	   p.	   89:	  Let	  me,	  however,	   emphasize,	  as	   I	   conclude,	   that	  what	  we	  have	   is	  not	  a	   finished	  work	  
from	  which	   the	   obscurities	   and	   asperities	   have	   been	   removed,	   but	   an	   incomplete	   draft,	   a	   draft	   laid	  
aside	   for	   ten	   or	   twelve	   years	   by	   a	   disillusioned,	   if	   not	   ageing	  man,	   a	   draft	   never	   revised	   and	   never	  
intended	  for	  our	  eyes	  in	  the	  state	  in	  which	  it	  has	  come	  down	  to	  us.	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   El	  hecho	  de	  que	  su	  padre	  ya	  su	  hubiese	  dedicado	  al	  derecho	  pudo	  empujarlo	  a	  seguir	  sus	  pasos,	  y	  del	  mismo	  modo	  su	  procedencia	  de	  una	   familia	  de	  posición	  tradicionalmente	  acomodada	  de	  Norfolk	  lo	  ayudara	  a	  tomar	  esta	  decisión.	  Antes	  de	  ser	  admitido	  en	  el	  Clifford	  Inn	  del	  Inner	  Temple,	  COKE	  se	  educó	  en	  la	  Free	  School	  de	  Norwich	   y	   en	   el	  Trinity	  College	   de	   Cambridge,	   convirtiéndose	   en	  barrister	   en	   un	  periodo	   más	   corto	   del	   habitual.	   Con	   la	   misma	   rapidez	   logra	   sobresalir	   en	   el	  ejercicio	   de	   la	   abogacía,	   granjeándose	   una	   inmejorable	   reputación	   tras	   su	  intervención	  en	  los	  casos	  Cromwell	  contra	  Denny	  en	  1579	  y	  el	  caso	  Shelley	  en	  1581.	  Su	  posición	  se	  afianza	  al	   contraer	  matrimonio	  con	  Bridgest	  Paston,	  descendiente	  de	  una	   familia	   acaudalada	   y	  muy	  bien	  posicionada,	   y	   el	   padrinazgo	  que	   sobre	   el	  ejerce	  William	  Cecil,	  Lord	  Burghley,	  primer	  ministro	  de	   la	   reina	   Isabel	   I,	  de	  cuya	  mano	  inicia	  su	  carrera	  al	  servicio	  real	  encadenando	  insignes	  cargos	  como	  solicitor	  
general,	  recorder	  of	  London	  hasta	  attorney	  general,	  al	  mismo	  tiempo	  que	  desarrolla	  su	  carrera	  parlamentaria	  tras	  su	  elección	  como	  representante	  por	  Alderbourgh	  en	  1589	  y	  speaker	  de	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes.115	  Esta	  carrera	  ve	  su	  consolidación	  con	  su	  nombramiento	  como	   juez	  en	   los	  más	  altos	   tribunales	  en	  1606,	  como	  chief	  
justice	   en	   el	   Common	   Pleas.	   Curiosamente	   será	   esta	   consolidación	   en	   la	  magistratura	   la	   que	   determine	   la	   evolución	   de	   sus	   posiciones	   jurídicas	   hacia	   el	  conflicto	  abierto	  con	  la	  Corona.	  	   Es	  así	  que	  desde	  una	  primera	  posición	  a	  favor	  de	  los	  intereses	  de	  la	  Corona	  y	   la	   expansión	  de	   su	  prerrogativa	   real,	  COKE	  evoluciona	  hacia	  el	   enfrentamiento	  con	   ésta,	   decantándose	   por	   el	   common	   law	   y	   el	   Parlamento,	   lo	   que	   supuso	   su	  enjuiciamiento	  en	  numerosas	  ocasiones,	  aparte	  de	  ser	  encarcelado	  durante	  nueve	  meses	   en	   la	   Torre	   de	   Londres,	   lo	   que	   no	   evitó	   que	   presentara	   y	   defendiera	  personalmente	  en	  1628	  la	  Petition	  of	  Right,	  momento	  que	  culmina	  su	  vida	  pública.	  	   Como	  podemos	  entrever	  con	  lo	  dicho	  hasta	  hora,	   la	  época	  de	  COKE	  es	  una	  época	   determinada	   por	   el	   decidido	   avance	   de	   las	   capacidades	   de	   la	   Monarquía,	  proyecto	   consciente	   de	   las	   dinastías	   Tudor	   y	   Estuardo	   y	   semejante	   al	   de	   las	  dinastías	  continentales	  europeas,	   	  hasta	  el	  punto	  de	  ir	  originando	  una	  resistencia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  115	  La	  biografía	  de	  COKE	  es	  detalladamente	  descrita	  al	  igual	  que	  su	  época	  en	  DRINKER	  BOWEN	  C.,	  
The	  Lion	  and	  the	  Throne,	  Little	  Brown	  (1957).	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cada	  vez	  mayor	  en	  el	  Parlamento.	  COKE	  es	  coetáneo	  a	   la	  construcción	  del	  Estado	  moderno,	   de	   una	   administración	   centralizada	   y	   que	   aplica	   principios	   racionales	  basados	   en	   derecho.	   Este	   es	   el	   objetivo	   de	   los	   Tudor	   con	   el	   que	   COKE	   está	   de	  acuerdo.	  Con	  lo	  que	  no	  está	  de	  acuerdo	  es	  que	  esto	  implique	  el	  aniquilamiento	  de	  los	   principios	   jurídicos	   del	   common	   law,	   del	   gobierno	   en	   base	   al	   derecho	  tradicional	  y	  respetuoso	  de	  las	  libertades	  y	  derechos	  de	  los	  súbditos,	  para	  que	  sea	  sustituido	  por	  la	  imposición	  arbitraria	  del	  monarca.	  De	  ahí	  que	  los	  principios	  de	  su	  pensamiento	  y	  de	  su	  obra	  sean,	  como	  resume	  JEAN	  BEAUTÉ,	  el	  common	  law	  como	  ley	  suprema	  por	  encima	  del	  rey	  y	  del	  parlamento,	  el	  parlamento	  como	  autoridad	  legislativa	   suprema	   junto	   al	   rey,	   el	   poder	   judicial	   como	   un	   poder	   independiente	  vigilante	  de	  los	  otros	  poderes.	  	  	   	  De	  su	  obra	  hemos	  de	  destacar	  los	  Reports	  y	  los	  Institutes.	  La	  publicación	  de	  las	   distintas	   partes	   de	   los	   Reports116 	  fue	   escalonada	   desde	   1600	   hasta	   1615	  alcanzando	  el	  volumen	  trece,	  publicándose	  tras	  su	  fallecimiento	  los	  dos	  restantes.	  Representan	   un	   importantísimo,	   cuando	   no	   el	   más,	   compendio	   de	   casos	   del	  
common	  law.	  COKE	  informa	  sobre	  aquellos	  que	  considera	  dignos	  de	  mención	  entre	  todos	   los	   que	   intervino,	   aunque	   distintos	   autores	   apuntan	   que	   su	   criterio	   de	  selección	   estaba	   fuertemente	   determinado	   por	   su	   victoria	   judicial,	   aportando	   su	  comentarios.	   Estos	   informes	   abarcan	   el	   common	   law	   en	   su	   totalidad,	   en	   sus	  jurisdicciones	   civil	   y	   penal,	   las	   relaciones	   entre	   el	   common	   law	   y	   las	   nuevas	  jurisdicciones	  especiales,	  además	  de	   las	  cuestiones	  constitucionales	  en	  debate	  en	  este	  momento.	   	  Uno	  de	  los	  primeros	  especialmente	  relevante	  que	  encontramos	  es	  el	  caso	  de	  
Shelley 117 	  que	   estableció	   una	   nueva	   reglamentación	   en	   la	   transmisión	   de	  propiedades,	   identificando	   las	   propiedades	   otorgadas	   de	   forma	   permanente	  durante	  la	  vida	  de	  la	  persona	  a	  la	  que	  se	  le	  otorga	  y	  las	  de	  sus	  herederos	  como	  una	  propiedad	  simple	  (fee	  simple).	  El	  complejo	  derecho	  de	  propiedad	  feudal	  establecía	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Hemos	  utilizado	  la	  selección	  de	  la	  obra	  de	  COKE	  SHEPPARD,	  S.	  (ed.):	  The	  Selected	  Writing	  of	  Sir	  
Edward	  Coke,	  Indianapolis,	  Liberty	  Fund	  (2003),	  disponible	  en	  http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.php?title=1884&Itemid=27	  117	  Shelley’s	  Case,	  1	  Co.	  Rep.	  93b	  (1581).	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férreos	   límites	   a	   la	   transmisión	   de	   terrenos,	   y	   con	   esta	   sentencia	   los	   tribunales	  avanzaron	  hacia	  su	  liberalización.	  
Y	   de	   esta	   forma	   es	   claro	   el	   derecho,	   así	   está	   comunmente	   establecido	   en	  
nuestro	   libros,	   si	   dos	   hombres	   intercambian	   en	   fee-­‐simple	   o	   fee-­‐tal,	   y	   si	  
ambas	   partes	   mueren	   antes	   de	   que	   el	   intercambio	   sea	   ejecutado	   por	  
alguna	  ellas,	  el	  intercambio	  es	  nulo,	  porque	  si	  los	  herederos	  entran,	  serían	  
adquirientes	  forzosos	  de	  las	  palabras,	  que	  eran	  palabras	  de	  limitación	  de	  la	  
propiedad,	  y	  no	  de	  adquisición.118	  	  Aún	  más	   relevante	   si	   cabe	   es	   el	   caso	   del	  Dr.	  Bonham	   el	   cual	   se	   considera	  como	   la	   primera	   sentencia	   en	   la	   que	   se	   hace	   una	   revisión	   judicial	   sobre	   la	  legislación,	  constituyendo	  un	  paradigma	  doctrinal	  generador	  de	  encendido	  debate	  académico	   todavía	   hoy.	   El	   College	   of	   Physicians	   poseía	   gracias	   a	   una	   ley	   del	  Parlamento	   el	   monopolio	   de	   la	   autorización	   para	   la	   práctica	   de	   la	   medicina	   en	  Londres.	   El	   Dr.	   Bonham	   fue	   rechazado	   por	   este	   College,	   pero	   a	   pesar	   de	   ello	   no	  interrumpió	   su	   ejercicio	   de	   la	   profesión,	   lo	   que	   conllevó	   que	   fuera	   multado	   y	  finalmente	  encarcelado	  durante	  siete	  días	  por	  el	  presidente	  y	  censores	  del	  College,	  conduciendo	   al	   Dr.	   Bonham	   a	   denunciar	   al	   colegio	   a	   través	   de	   una	   acción	   por	  detención	   ilegal	   (false	   imprisonment).	   Analizando	   el	   texto	   de	   la	   ley	   que	   otorga	  competencias	   al	   College	   of	   Physicians,	   COKE	   sentencia	   que	   el	   presidente	   y	   los	  censores	   han	   cometido	   un	   abuso	   de	   poder	   al	   excederse	   en	   la	   aplicación	   de	   la	  capacidad	   disciplinaria	   y	   sancionadora	   del	   College,	   aparte	   de	   que	   sus	  procedimientos	  deben	  ajustarse	  a	  derecho	  tanto	  en	  forma	  como	  en	  contenido.	  En	  concreto,	   el	  College	   no	   puede	   ser	   juez	   en	   una	   causa	   en	   la	   que	   a	   su	   vez	   es	   parte,	  principio	  reconocido	  en	  el	  common	  law,	  a	  pesar	  de	  los	  poderes	  disciplinarios	  que	  le	  ha	  conferido	  la	  ley,	  fundamento	  sobre	  el	  que	  COKE	  sentencia	  declarando	  nula	  esa	  competencia:	  	  
Aparece	   en	   nuestros	   Libros	   que	   en	   numerosos	   casos	   el	   Common	   Law	  
controla	  de	  hecho	  a	  las	  Leyes	  del	  Parlamento,	  y	  en	  algunos	  momentos	  debe	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  118	  Ibid.:	  And	  so	  the	  law	  is	  clear,	  as	  it	  is	  commonly	  agreed	  in	  our	  books,	  if	  two	  men	  exchange	  lands	  in	  
fee-­‐simple,	   or	   fee-­‐tail,	   if	   both	   the	   parties	   die	   before	   the	   exchange	   be	   executed,	   of	   each	   part,	   the	  
exchange	   is	  void;	   for	   if	   the	  heirs	   should	  enter,	   they	  would	  be	   in	  as	  purchasers	  by	   force	  of	   the	  words,	  
which	  were	  words	  of	  limitation	  of	  the	  estate,	  and	  not	  of	  purchase.	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juzgarlas	   nulas:	   porque	   cuando	   una	   Ley	   del	   Parlamento	   es	   contraria	   al	  
Derecho	  común	  y	  la	  razón,	  o	  repulsiva,	  o	  imposible	  de	  realizar,	  el	  Common	  
law	  la	  controlará,	  y	  juzgará	  tal	  Ley	  como	  nula.119	  	  
	  Continúan	  las	  apartaciones	  constitucionales	  de	  COKE	  con	  el	  caso	  de	  Heydon	  (1584).120	  Así	  por	  motivo	  del	  alquiler	  de	  unos	  terrenos	  quedó	  establecida	  la	  norma	  para	  la	  correcta	  interpretación	  entre	  el	  common	  law	  y	  las	  leyes.	  De	  acuerdo	  a	  esta	  los	   jueces	   deben	   interpretar	   las	   leyes	   tratando	   de	   seguir	   la	   intención	   de	   los	  creadores	  de	   la	   ley	  que	  debe	   ser	   el	  bien	  público,	   como	   reparación	  de	  un	  defecto	  existente	  en	  el	  common	  law.	  COKE	  considera	  que	  el	  common	  law	  establece	  que	   la	  interpretación	  de	  las	  leyes	  sigue	  el	  método	  de	  averiguar	  que	  establecía	  el	  common	  
law	  antes	  de	  la	  ley,	  que	  defecto	  tenía	  el	  common	  law,	  en	  que	  consiste	  la	  corrección	  realizada	  por	  el	  Parlamento	  en	  la	  ley,	  y	  que	  esta	  interpretación	  debe	  ser	  realizada	  por	  todos	  los	  jueces	  siguiendo	  la	  voluntad	  de	  legislador	  siempre	  dirigida	  al	  interés	  general.	  	  
Y	   fue	   resuelto	   por	   ellos,	   que	   para	   la	   interpretación	   segura	   y	  
verdadera	   de	   todas	   las	   leyes	   en	   general	   (fueran	   penales	   o	   beneficiosas)	  
restrictivas	  o	  ampliadoras	  del	  Common	  Law,	  se	  ha	  de	  apreciar	  y	  considerar	  
cuatro	  cosas:	  
1. Cual	  era	  el	  Common	  Law	  antes	  de	  la	  Ley.	  
2. Cual	   era	   la	   falta	   y	   defecto	   que	  no	   estaba	  prevista	   en	   el	   Common	  
Law.	  
3. Que	   remedio	   había	   establecido	   y	   designado	   el	   Parlamento	   para	  
curar	  la	  enfermedad	  de	  la	  commonwealth.	  
4. La	  verdadera	  razón	  y	  remedio,	  	  
Entonces	   el	   trabajo	   de	   todos	   los	   Jueces	   es	   siempre	   hacer	   tal	  
interpretación	   para	   que	   se	   suprima	   la	   falta,	   y	   avanzar	   el	   remedio,	   y	  
suprimir	   sútiles	   inventos	   y	   evasiones	  hacia	   la	   continuidad	  del	  mal	   y	  pro	  
privato	   commodo.	   y	   para	   añadir	   fueza	   y	   vida	   a	   la	   cura	   y	   remedio,	   de	  
acuerdo	   a	   la	   verdadera	   intención	   de	   los	   creadores	   de	   la	   Ley,	   pro	   bono	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  (1610)	  Hilary	  Term,	  7	  James	  1.In	  the	  Court	  of	  Common	  Pleas,	  Reports,	  volume	  8,	  p.	  113	  b.	  120	  (1584)	   Easter	   Term,	   26	   Elizabeth	   I	   In	   the	   Court	   of	   Exchequer.First	   Published	   in	   the	   Reports,	  volume	  3,	  page	  7a.	  It	  appeareth	  in	  our	  Books,	  that	  in	  many	  Cases,	  the	  Common	  Law	  doth	  control	  Acts	  
of	  Parliament,	  and	  sometimes	  shall	  adjudge	  them	  to	  be	  void:	  for	  when	  an	  Act	  of	  Parliament	  is	  against	  
Common	  right	  and	  reason,	  or	  repugnant,	  or	  imposible	  to	  be	  performed,	  the	  Common	  Law	  will	  control	  
it,	  and	  adjudge	  such	  Act	  to	  be	  void.	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publico.121	  	   Ni	   los	   obstáculos	   constitucionales	   que	   supone	   la	   evolución	   de	   la	  organización	  territorial	  son	  ajenos	  a	  COKE.	  El	  caso	  de	  Calvin	   (1608)	  dilucidó	  una	  de	  las	  dificultades	  que	  surgieron	  con	  la	  unión	  de	  los	  reinos	  de	  Inglaterra	  y	  Escocia	  bajo	  una	  misma	  corona	  durante	  el	   reinado	  de	   Jaime	   I	   (Jaime	  VI).	  Nuevamente	   la	  propiedad	  se	  presenta	  como	  elemento	  de	  relevancia	  constitucional.	  Acorde	  con	  el	  derecho	   feudal	   aquellos	   que	   no	   eran	   súbditos	   de	   un	   reino	   no	   podían	   ser	  propietarios	  de	  terrenos	  bajo	  ninguna	  forma	  jurídica.	  Robert	  Calvin	  era	  un	  escocés	  que	  nació	  tres	  años	  más	  tarde	  de	  la	  coronación	  de	  Jaime	  y	  que	  adquirió	  tierras	  en	  Inglaterra,	  pero	  que	  ve	  como	  su	  terreno	  es	  invadido	  por	  ingleses	  que	  alegan	  que	  su	  adquisición	  es	  ilegal.	  COKE	  utiliza	  argumentos	  de	  derecho	  natural	  para	  sostener	  la	  legalidad	   de	   la	   adquisición	   de	   Calvin.	   El	   derecho	   de	   propiedad	   se	   deriva	   de	   la	  lealtad	   entre	   súbdito	   y	   soberano,	   vínculo	   que	   se	   establece	   para	   todos	   los	  individuos	  desde	  su	  nacimiento.	  El	  derecho	  natural,	  presente	  en	  todos	  los	  hombres	  al	   ser	   creados	   por	   Dios,	   y	   derecho	   que	   forma	   parte	   del	   derecho	   vigente	   en	  Inglaterra,	  establece	  que	  el	  gobierno	  es	  necesario	  para	  conservar	  la	  sociedad	  y	  por	  ello	  es	  obligatorio	  cumplir	  con	  lo	  que	  este	  establezca.	  Y	  si	  el	  gobierno	  es	  común	  a	  un	  grupo	  de	  hombres	  así	   lo	  es	  su	  derecho.	  Por	   lo	  que	  Robert	  Calvin	  no	  podía	  ser	  considerado	   extranjero	   ya	   que	   había	   nacido	   cuando	   Inglaterra	   y	   Escocia	  compartían	   el	   mismo	   soberano,	   lo	   que	   implica	   que	   su	   adquisición	   había	   sido	  legítima.	  Y	  con	  ello	  se	  allana	  la	  creación	  de	  una	  nación	  británica	  única	  por	  encima	  de	  las	  naciones	  inglesa	  y	  escocesa.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  (1608)	   Trinity	   Term,	   6	   James	   IIn	   the	   Court	   of	   King’s	   Bench,	   heard	   in	   the	   Exchequer	   by	   the	  Chancellor	  and	  all	  the	  Judges	  of	  England.	  First	  Published	  in	  the	  Reports,	  volume	  7,	  page	  1ª:	  And	  it	  
was	  resolved	  by	  them,	  that	  for	  the	  sure	  and	  true	  interpretation	  of	  all	  statutes	  in	  general	  (be	  they	  penal	  
or	   beneficial)	   restrictive	   or	   enlarging	   of	   the	   Common	   Law,	   four	   things	   are	   to	   be	   discerned	   and	  
considered.	  1.	  What	  was	  the	  Common	  Law	  before	  the	  the	  Act.	  2.	  What	  was	  the	  mischief	  and	  defect	  for	  
which	  the	  Common	  Law	  did	  not	  provide.	  3.	  What	  remedy	  the	  Parliament	  hath	  resolved	  and	  appointed	  
to	  cure	  the	  disease	  of	  the	  commonwealth.	  And	  4.	  The	  true	  reason	  and	  remedy;	  and	  then	  the	  office	  of	  all	  
the	  Judges	  is	  always	  to	  make	  such	  construction	  as	  shall	  suppress	  the	  mischief,	  and	  advance	  the	  remedy,	  
and	   to	   suppress	   subtle	   inventions	   and	   evasions	   for	   continuance	   of	   the	   mischief,	   and	   pro	   privato	  
commodo,	  and	  to	  add	  force	  and	  life	  to	  the	  cure	  and	  remedy,	  according	  to	  the	  true	  intent	  of	  the	  makers	  
of	  the	  Act,	  pro	  bono	  publico.	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Lo	  que	  quiera	  que	  sea	  debido	  por	   la	   ley	  o	  por	   la	  constitución	  del	  hombre,	  
puede	   ser	   alterado.	   Pero	   por	   unión	   natural	   u	   obediencia	   del	   súbdito	   al	  
Soberano	  no	  puede	  ser	  alterado,	  por	  lo	  que	  la	  unión	  natural	  o	  la	  obediencia	  
al	  Soberano	  no	  se	  deben	  a	  la	  ley	  o	  constitución	  del	  hombre.	  De	  nuevo,	  lo	  que	  
quiera	  que	  sea	  debido	  por	  la	  Ley	  de	  Naturaleza	  no	  puede	  ser	  alterado,	  pero	  
unión	  y	  obediencia	  del	  súbdito	  al	  soberano	  se	  deben	  a	  la	  Ley	  de	  Naturaleza,	  
por	   lo	   que	   no	   puede	   ser	   alterada.	  Ha	   sido	   probado	   anteriormente	   que	   la	  
unión	   u	   obedencia	   del	   inferior	   al	   superior,	   del	   súbdito	   al	   soberano,	   era	  
debida	   por	   la	   Ley	   de	   Naturaleza	   miles	   de	   años	   antes	   de	   que	   se	   hiciera	  
alguna	   ley	  del	  hombre.	  Que	   la	  unión	  u	  obediencia	  (siendo	   la	  única	  marca	  
para	  distinguir	  a	  un	  súbdito	  de	  un	  extranjero)	  no	  puede	  ser	  alterada,	  por	  lo	  
tanto	   se	   mantiene	   obligatoria	   por	   la	   Ley	   de	   Naturaleza	   Porque	   Leges	  
naturae	   perfectissimae	   sunt	   et	   immutabiles,	   humani	   vero	   juris	   conditio	  
semper	   in	   infinitum	  decurrit,	  et	  nihil	  est	   in	  eo	  quod	  perpetuo	  stare	  possit.	  
Leges	  humanae	  nascuntur,	  vivunt,	  moriuntur.	  
Finalmente,	  quien	  quiera	  que	  a	  su	  nacimiento	  no	  pueda	  ser	  un	  extranjero	  
para	  el	  Rey	  de	   Inglaterra,	  no	  puede	  ser	  extranjero	  para	  cualquiera	  de	   los	  
súbditos	  de	  Inglaterra.	  Pero	  el	  Demandante	  en	  su	  nacimiento	  no	  podía	  ser	  
extranjero	   para	   el	   Rey	   de	   Inglaterra,	   por	   lo	   que	   no	   podía	   serlo	   para	  
ninguno	   de	   los	   súbditos	   de	   Inglaterra.	   La	   mayor	   y	   la	   menor,	   ambas	  
proposiciones	  sean	  perspicue	  verae.	  122	  	   	  Por	   otra	   parte,	   la	   separación	   de	   poderes	   y	   la	   independencia	   del	   poder	  judicial,	  elementos	  fundacionales	  del	  common	  law,	  se	  vio	  amenazada	  en	  el	  caso	  de	  
Jentleman	   (1583),	   y	   COKE	   da	   su	   opinión	   sobre	   la	   los	   límites	   legales	   de	   esta	  atribución	  real,	  suponiendo	  una	  de	  sus	  múltiples	  contribuciones	  como	  veremos	  a	  continuación.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  Calvin’s	  Case	  o	  The	  Case	  of	  Postnati	  (1608)	  Trinity	  Term,	  6	  James	  I:	  Whatsoever	  is	  due	  by	  the	  law	  
or	   constitution	   of	   man,	   may	   be	   altered:	   But	   natural	   ligeance	   or	   obedience	   of	   the	   subject	   to	   the	  
Sovereign	  cannot	  be	  altered;	  ergo	  natural	  ligeance	  or	  obedience	  to	  the	  Sovereign	  is	  not	  due	  by	  the	  law	  
or	  constitution	  of	  man.	  Again,	  whatsoever	  is	  due	  by	  the	  Law	  of	  Nature,	  cannot	  be	  altered:	  But	  ligeance	  
and	  obedience	  of	  the	  subject	  to	  the	  Sovereign	  is	  due	  by	  the	  law	  of	  Nature;	  ergo	  it	  cannot	  be	  altered.	  It	  
hath	  been	  proved	  before,	  that	  ligeance	  or	  obedience	  of	  the	  inferior	  to	  the	  superior,	  of	  the	  subject	  to	  the	  
Sovereign,	  was	   due	   by	   the	   Law	  of	  Nature	  many	   thousand	   years	   before	   any	   Law	  of	  man	  was	  made:	  
Which	  ligeance	  or	  obedience	  (being	  the	  onely	  mark	  to	  distinguish	  a	  subject	  from	  an	  alien)	  could	  not	  be	  
altered;	  therefore	  it	  remaineth	  still	  due	  by	  the	  Law	  of	  Nature.	  For	  Leges	  naturae	  perfectissimae	  sunt	  et	  
immutabiles,	  humani	  vero	  juris	  conditio	  semper	  in	  infinitum	  decurrit,	  et	  nihil	  est	  in	  eo	  quod	  perpetuo	  
stare	  possit.	  Leges	  humanae	  nascuntur,	  vivunt,	  moriuntur.	  Lastly,	  whosoever	  at	  his	  birth	  cannot	  be	  an	  
alien	  to	  the	  King	  of	  England,	  cannot	  be	  an	  alien	  to	  any	  of	  his	  subjects	  of	  England:	  But	  the	  Plaintiff	  at	  
his	  birth	  could	  be	  no	  alien	  to	  the	  king	  of	  England;	  ergo	  the	  Plaintiff	  cannot	  be	  an	  alien	  to	  any	  of	  the	  
subjects	  of	  England.	  The	  major	  and	  minor	  both	  be	  propositiones	  perspicue	  verae.	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El	  writ	   del	   rey	  no	  puede	  alterar	   la	   jurisdicción	  del	   Court	  Baron,	   Country,	  
Hundred,	   y	   C.	   que	   son	   todos	   Tribunales	   del	   Common	   Law,	   y	   disponen	   de	  
jueces	   autorizados	   y	   designados	   por	   el	   Derecho,	   y	   por	   lo	   tanto,	   todas	   las	  
cosas	   decididas	   en	   esos	   Tribunales	   deben	   ser	   decididas	   por	   los	   Jueces	   de	  
esos	   mismos	   Tribunales;	   pero	   es	   cierto,	   el	   Rey	   puede	   crear	   un	   nuevo	  
Tribunal,	  y	  nombrar	  nuevos	  Jueces	  en	  él,	  pero	  una	  vez	  el	  Tribunal	  ha	  sido	  
creado	  y	  establecido,	  los	  Jueces	  del	  Tribunal	  deben	  decidir	  las	  materias	  en	  
el	  Tribunal.	  123	  	  	   Del	  mismo	  modo	  atendió	  a	  la	  posición	  jurídica	  de	  los	  jueces,	  estableciendo	  la	   inmunidad	   judicial	  en	  Floyd	  and	  Barker	   (1607),124	  atendiendo	  a	   la	  querella	  por	  conspiración	  de	   los	   jueces	  que	   lo	  habían	  condenado	  por	  asesinato.	  Todo	   juez,	  en	  los	  actos	  que	  realice	  como	  tal,	  actúa	  por	  la	  autoridad	  que	  le	  ha	  conferido	  el	  rey,	  y	  si	  ha	  de	  ser	  juzgado	  por	  estos	  actos	  ha	  de	  serlo	  por	  el	  rey	  que	  es	  quien	  le	  ha	  otorgado	  esa	  capacidad	  y	  no	  por	  otro	  juez.	  	  
Y	  se	  acordó	  que,	  dado	  que	  los	  Jueces	  del	  Reino	  ejercen	  la	  administración	  de	  
Justicia	  bajo	  el	  Rey	  para	  todos	  sus	  súbditos,	  no	  deben	  ser	  cuestionados	  por	  
ninguna	   supuesta	   corrupción	   que	   se	   relacione	   con	   la	   destrucción	   de	   un	  
Registro,	   ni	   de	   ningún	   proceso	   judicial	   ante	   ellos,	   o	   tendiente	   a	   la	  
Difamación	  de	  la	  Justicia	  del	  Rey	  que	  llevará	  hacia	  el	  escándalo	  del	  propio	  
Rey,	  excepto	  si	  fuera	  ante	  el	  Rey	  mismo.	  Porque	  sólo	  son	  responsables	  ante	  
Dios	  y	  el	  Rey,	  y	  no	  han	  de	  responder	  a	  ninguna	  cuestión	  en	  la	  Star	  Chamber,	  
porque	  esto	  llevaría	  al	  escándolo	  e	  inversión	  de	  toda	  la	  Justicia.	  Y	  aquéllos	  
que	  son	  los	  más	  sinceros,	  no	  estarían	  libres	  de	  continuas	  Calumnias,	  razón	  
por	  la	  que	  el	  Orador	  dice	  bien,	  invilandum	  est	  semper,	  multae	  insidiae	  sunt	  
bonis.	  
Y	   la	  razón	  y	  causa	  por	   la	  que	  un	   Juez,	  por	  cualquier	  cosa	  realizada	  como	  
Juez,	  por	  la	  autoridad	  que	  el	  Rey	  le	  ha	  confiado,	  y	  sentado	  en	  el	  escaño	  del	  
Rey	  (en	  lo	  concerniente	  a	  su	  Justicia)	  no	  debe	  ser	  cuestionado	  ante	  ningún	  
otro	   Juez,	   por	   ninguna	   presunción	   de	   corrupción,	   excepto	   ante	   el	   propio	  
Rey,	  es	  ésta,	  el	  mismo	  Rey	  debe	  De	  jure	  dar	  Justicia	  a	  todos	  sus	  Súbditos,	  y	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  (Between	   Crosby	   and	   Jentleman)	   (1583)	   Easter	   Term,	   25	   Elizabeth	   IIn	   the	   Court	   of	   King’s	  Bench.First	  Published	  in	  the	  Reports,	  volume	  6,	  page	  11a.	  The	  kings	  writ	  cannot	  alter	  the	  jurisdiction	  
of	  the	  Court	  Baron,	  Country,	  Hundred,	  &	  C.	  which	  are	  all	  Court	  at	  the	  Common	  Law,	  and	  have	  Judges	  
authorised	  and	  appointed	  in	  them	  by	  the	  Law,	  and	  therefore	  all	  things	  determianable	  in	  those	  Courts	  
ought	   to	  be	  determined	  by	   the	   Judges	  of	   the	   same	  Courts;	  but	   it	   is	   true,	   the	  King	  may	  create	  a	  new	  
Court,	  and	  appoint	  new	  Judges	  in	   it;	  but	  after	  the	  Court	   is	  established	  and	  created,	  the	  Judges	  of	  the	  
Court	  ought	  to	  determine	  the	  matters	  in	  the	  Court.	  
124	  (1607)	   Easter	   Term,	   5	   James	   I	   In	   the	   Court	   of	   Star	   Chamber.First	   Published	   in	   the	   Reports,	  volume	  12,	  page	  23.	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por	  esto,	  como	  el	  mismo	  no	  la	  puede	  hacer	  para	  todas	  las	  personas,	  delega	  
su	  poder	  en	  sus	  Jueces,	  que	  tienen	  la	  Guardia	  y	  Custodia	  del	  juramento	  del	  
Rey.125	  	   Al	   igual	  COKE	  se	  enfrentó	  a	   la	  competencia	  del	  monarca	  para	  crear	  oficios	  públicos.	   En	   el	   caso	  de	  Walter	  Chute	   (1614)126	  declaró	  nulo	   el	   nombramiento	  de	  éste	   como	   registrador	   de	   personas	   extranjeras	   en	   el	   reino,	   cargo	   que	   había	  solicitado	  previamente.	  COKE	  estima	  que	  este	  cargo	  era	  contrario	  a	  derecho	  ya	  que	  estaba	   dirigido	   al	   beneficio	   particular	   de	   quien	   solicitaba	   su	   creación	   y	   ser	  nombrado,	  sin	  aportar	  como	  contrapartida	  ningún	  bien	  público.	  Este	   es	   un	   ejemplo	   del	   espinoso	   ámbito	   de	   la	   prerrogativa	   real,	   cuya	  extensión	  por	  los	  monarcas	  granjeará	  el	  conflicto	  abierto	  con	  COKE.	  Otra	  faceta	  de	  ésta,	  el	  indulto	  real,	  fue	  analizado	  en	  Of	  Pardons	  (1607)127	  en	  el	  insiste	  en	  que	  los	  actos	  del	  rey	  como	  sujeto	  público	  se	  dirigen	  a	  la	  generalidad,	  por	  lo	  que	  el	  indulto	  se	  limita	  a	  liberar	  de	  la	  pena	  pero	  no	  a	  eliminar	  el	  crimen,	  al	  igual	  que	  no	  pueden	  ser	   otorgados	   indultos	   para	   crímenes	   aún	   no	   cometidos	   o	   actos	   no	   tipificados	  como	  crímenes.	  	  
Así	   considera	   la	   Ley	   al	   bien	   público,	   que	   a	   pesar	   de	   que	   el	   rey	   tenga	   la	  
demanda	   en	   exclusiva	   para	   su	   reparación,	   sin	   embargo	   no	   puede	   ser	  
liberado	  el	  infractor	  por	  su	  indulto,	  esta	  es	  la	  razón,	  porque	  esto	  no	  va	  sólo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  125	  (1607)	   Trinity	   Term,	   5*	   James	   I: And	   it	  was	  agreed,	   that	   insomuch	  as	   the	   Judges	  of	   the	  Realm	  
have	  the	  administration	  of	  Justice	  under	  the	  King,	  to	  all	  his	  Subjects,	  they	  ought	  not	  to	  be	  drawn	  into	  
question	  for	  any	  supposed	  corruption,	  which	  extends	  to	  the	  annihilating	  of	  a	  Record,	  or	  of	  any	  judiciall	  
proceedings	  before	  them,	  or	  tending	  to	  the	  Slander	  of	  the	  Justice	  of	  the	  King,	  which	  will	  trench	  to	  the	  
scandal	  of	  the	  King	  himself,	  except	  it	  be	  before	  the	  King	  himself;	  For	  they	  are	  only	  to	  make	  an	  account	  
to	  God	  and	  the	  King,	  and	  not	  to	  answer	  to	  any	  suggestion	  in	  the	  Star	  Chamber;	  for	  this	  would	  tend	  to	  
the	  scandall	  and	  subversion	  of	  all	  Justice.	  And	  those	  who	  are	  the	  most	  sincere,	  would	  not	  be	  free	  from	  
continual	   Calumniations,	   for	   which	   reason	   the	   Orator	   said	   well,	   invigilandum	   est	   semper,	   multae	  
insidiae	  sunt	  bonis.	  And	  the	  reason	  and	  cause	  why	  a	  Judge,	  for	  any	  thing	  done	  by	  him	  as	  Judge,	  by	  the	  
authority	  which	  the	  King	  hath	  committed	  to	  him,	  and	  as	  sitting	  in	  the	  seat	  of	  the	  King	  (concerning	  his	  
Justice)	  shall	  not	  be	  drawn	  in	  question	  before	  any	  other	  Judge,	   for	  any	  surmise	  of	  corruption,	  except	  
before	  the	  King	  himself,	  is	  for	  this;	  the	  King	  himself	  is	  De	  jure	  to	  deliver	  Justice	  to	  all	  his	  Subjects;	  And	  
for	  this,	  that	  he	  himself	  cannot	  do	  it	  to	  all	  persons,	  he	  delegates	  his	  power	  to	  his	  Judges,	  who	  have	  the	  
Custody	  and	  Guard	  of	  the	  King’s	  oath.	  
126	  (1614)	  Easter	  Term,	  12	   James	   I.In	  Conference	   in	  Serjeants’	   Inn.First	  Published	   in	   the	  Reports,	  volume	  12,	  page	  116.	  	  
127	  (1607)	  Trinity	  Term,	  5	  James	  I.Commentary.First	  Published	  in	  the	  Reports,	  volume	  12,	  page	  29.	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en	   perjuicio	   del	   Rey,	   sino	   que	   daña	   a	   los	   Súbditos.	   También	   porque	   de	  
acuerdo	  a	  infinidad	  de	  Demandas	  [los	  súbiditos]	  no	  pueden	  tener	  acciones	  
privadas,	  y	  por	  esa	  razón	  la	  Demanda	  se	  da	  al	  Rey,	  no	  sólo	  para	  si	  mismo,	  
sino	  también	  para	  todos	  sus	  Súbditos.	  (…).	  Y	  nótese,	  si	  uno	  está	  unido	  al	  Rey	  
en	   un	   Reconocimiento	   para	  mantener	   la	   paz	   en	   contra	   de	   uno	   y	   otro,	   el	  
pueblo	  llano	  del	  Rey,	  en	  esta	  caso	  el	  Rey,	  ante	  la	  ruptura	  de	  la	  Paz	  no	  puede	  
indultar	  o	  liberar	  del	  Reconocimiento,	  como	  está	  establecido	  en	  	  11	  Hen.	  4.	  
43.	   37	   Hen.	   6.	   4.	   1	   Hen.	   7.	   10.	   Y	   la	   razón	   es	   que,	   a	   pesar	   de	   que	   el	  
reconocimiento	   se	   realiza	   tan	   sólo	   al	   Rey,	   ya	   que	   se	   hace	   en	   beneficio	   y	  
seguridad	   de	   los	   súbditos	   del	   Rey,	   en	   tal	   Caso	   no	   se	   puede	   otorgar	   la	  
libertad.	   Nótese,	   que	   ninguna	   licencia	   puede	   concederse	   para	   hacer	   toda	  
cosa	  que	  sea	  malum	  in	  se,	  pero	  para	  malum	  prohibitum	  sí	  se	  puede	  11	  Hen.	  
7.	  11.	  3	  Hen.	  7.	  39	  Hen.	  6.	  39.128	  
	  	   Por	   su	   parte,	   en	   el	   caso	   de	   Bates	   o	   Case	   of	   Impositions	   (1606)	   	   quedó	  limitada	   la	   capacidad	   impositiva	   del	   rey,	   tras	   el	   establecimiento	   de	   nuevos	  impuestos	  sobre	  la	  importación	  de	  bienes.	  COKE	  se	  basa	  en	  que	  el	  common	  law	  ha	  establecido	  como	  principio	  que	  el	  país	  no	  puede	  ser	  grabado	  más	  de	  lo	  habitual,	  y	  que	   la	   única	   excepción	  que	  habilita	   al	   rey	   para	   establecer	   nuevos	   tributos	   sin	   el	  consentimiento	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  es	  que	  éstos	  no	  sean	  satisfechos	  por	  la	  población	  de	  su	  reino.	  	  	   No	  sólo	  se	  manifestó	  contrario	  a	  la	  extensión	  de	  la	  prerrotativa	  real	  a	  través	  de	   sus	   sentencias,	   sino	   que	   lo	   hizo	   directamente	   en	   conferencia	   ante	   el	   rey,	   en	  concreto	   en	   Prohibitions	   del	   Roy	   (1607)	   ante	   Jaime	   I.	   COKE	   niega	   al	   rey	   la	  capacidad	  de	   juzgar	  directamente.	  El	  derecho	  de	  Inglaterra	  mantiene	  que	  son	   los	  tribunales	   los	   que	   tienes	   jurisdicción	   sobre	   los	   conflictos	   tanto	   civiles	   como	  penales	   que	   se	   les	   presenten,	   y	   para	   solventar	   los	   errores	   de	   estos	   están	  jerárquicamente	   ordenados	   correspondiendo	   al	   tribunal	   superior	   la	   enmienda.	  Que	  el	  rey	  sea	  considerado	  como	  chief	  justice,	  o	  que	  pueda	  asistir	  a	  las	  sesiones	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  128	  Ibid:	  As	  well	  for	  according	  of	  infinite	  Suits	  they	  cannot	  have	  private	  actions,	  and	  for	  that	  reason	  the	  
Suit	  is	  given	  to	  the	  King,	  not	  only	  for	  himself,	  but	  also	  for	  all	  his	  Subjects.	  (…).And	  note,	  if	  one	  be	  bound	  
to	  the	  King	  in	  a	  Recognizance	  for	  to	  keep	  the	  peace	  against	  one	  and	  other	  the	  Liege	  people	  of	  the	  King,	  
in	   this	   case	   the	   King,	   before	   the	   Peace	   broken	   cannot	   pardon	   or	   release	   the	   Recognizance,	   as	   it	   is	  
agreed	   in	  11	  Hen.	  4.	  43.	  37	  Hen.	  6.	  4.	  1	  Hen.	  7.	  10.	  And	   the	   reason	   is,	  although	   the	   recognizance	  be	  
made	  to	  the	  King	  solely;	  yet	  inasmuch	  as	  this	  is	  made	  for	  the	  benefit	  and	  safety	  of	  the	  subjects	  of	  the	  
King,	  in	  such	  Case	  it	  cannot	  be	  discharged.Note,	  no	  licence	  can	  be	  made	  to	  do	  any	  thing	  that	  is	  malum	  
in	  se,	  but	  malum	  prohibitum	  may.	  11	  Hen.	  7.	  11.	  3	  Hen.	  7.	  39	  Hen.	  6.	  39.	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sus	   tribunales,	   son	  hechos	  que	  no	   lo	   capacitan	  para	   juzgar,	   sino	  expresión	  de	   su	  posición	   como	   fuente	  de	   la	  que	  emana	   la	   justicia.	  Ningún	   rey	  desde	   la	   conquista	  normanda	  había	  asumido	  el	  juzgar	  ningún	  caso	  directamente,	  porque	  	  
Dios	   ha	   dotado	   a	   su	   Majestad	   con	   excelente	   Ciencia	   y	   grandes	   dotes	   de	  
naturaleza,	  pero	  su	  Majestad	  no	   fue	   instruido	  en	   las	  Leyes	  de	  su	  Reino	  de	  
Inglaterra,	  y	  las	  causas	  que	  conciernen	  con	  la	  vida,	  la	  herencia,	  o	  los	  bienes	  
o	   fortunas	  de	  sus	  Súbditos,	  no	  se	  deciden	  por	   la	  razón	  natural	  sino	  por	   la	  
artificial	  razón	  y	   juicio	  del	  Derecho,	   tal	  Derecho	  es	  una	  acto	  que	  requiere	  
largo	   estudio	   y	   experiencia,	   antes	   de	   que	   un	   hombre	   pueda	   obtener	   su	  
conocimiento.129	  	  	   Una	  nueva	  muestra	  de	   la	   cruzada	  de	  COKE	  para	  demarcar	  el	  ámbito	  de	   la	  prerrogativa	  real,	  lo	  tenemos	  en	  Proclamation	  (1610).130	  El	  rey	  no	  puede	  alterar	  el	  derecho	   del	   reino	   ya	   sea	   common	   law,	   ley	   o	   costumbre	   mediante	   sus	  proclamaciones,	   al	   igual	   que	   no	   puede	   crear	   nuevos	   delitos,	   o	   ampliar	   la	  jurisdicción	  de	  unos	  de	  sus	   tribunales,	  en	  este	  caso	  el	  propio	  de	   la	  Star	  Chamber	  (Camara	   estrellada),	   el	   cual	   contaba	   con	   la	   reputación	  de	   ser	   un	   instrumento	  de	  eliminación	   de	   resistencia	   política	   a	   servicio	   del	   monarca.	   A	   pesar	   de	   que	   esta	  ampliación	   de	   la	   prerrogativa	   era	   apoyada	   por	   otros	   cargos	   como	   el	   Lord	  
Chancellor	  o	  el	  Lord	  Privy	  Seal	  alegando	  que	  todo	  precedente	  tiene	  un	  origen,	  COKE	  mantuvo	   la	   opinión	   contraria,	   ningún	  precedente	   que	   fuera	   contrario	   al	   derecho	  del	  reino	  podía	  ser	  establecido.	  De	  nuevo	  una	  muestra	  de	  control	  jurisdiccional	  de	  la	  legalidad.	  	  
Nótese	  que	  el	  Rey	  por	  su	  Proclamación,	  o	  por	  otras	  vías,	  no	  puede	  cambiar	  
ninguna	   parte	   del	   Common	   Law,	   o	   del	   Derecho	   Legislado,	   o	   de	   las	  
Costumbres	  del	  Reino,	  11	  Hen.	  4.	  37.	  Fortescue	  in	  laudibus	  Angliae	  legum,	  
cap.	  9.	  18	  Edw.	  4.	  35,	  36,	  &c.	  31	  Hen.	  8.	  cap.	  8.	  hic	  infra.	  Tampoco	  puede	  el	  
Rey	   crear	   ningún	   delito	   por	   su	   Prohibición	   o	   Proclamación	   que	   no	   fuera	  
previamente	  un	  Delito,	  porque	  eso	  sería	  cambiar	   la	  Ley,	  y	  crear	  un	  Delito	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  (1609)	   Hilary	   Term,	   6	   James	   I:	   God	   had	   endoed	   his	   Majesty	   with	   excellent	   Science,	   and	   great	  
endowments	  of	  nature;	  but	  his	  Majestiy	  was	  not	   learned	   in	   the	  Lawes	  of	  his	  Realm	  of	  England,	  and	  
causes	  which	  concern	  the	  life,	  or	  inheritance,	  or	  godos,	  or	  fortunes	  of	  his	  Subjects;	  they	  are	  not	  to	  be	  
decided	   by	   natural	   reason	   but	   byy	   the	   artificial	   reason	   and	   judgment	   of	   Law,	  which	   Law	   is	   an	   act	  
which	  requires	  long	  study	  and	  experience,	  before	  that	  a	  man	  can	  attain	  to	  the	  cognizance	  of	  it.	  130	  (1610)	  Michaelmas	  Term,	  8	  James	  I.In	  Conference	  Before	  the	  Lord	  Treasurer.First	  Published	  in	  the	  Reports,	  volume	  12,	  page	  74.	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que	  no	  lo	  era,	  porque	  Ubi	  non	  est	  lex,	  ibi	  non	  est	  transgressio,	  ergo,	  aquello	  
que	  no	  puede	  ser	  castigado	  sin	  proclamación,	  no	  puede	  ser	  castigado	  con	  
ella.	  Vide	  le	  Stat.	  31	  Hen.	  8.	  cap.	  8,	  Ley	  que	  da	  más	  poder	  al	  Rey	  que	  la	  que	  
tenía	   antes,	   y	   sin	   embargo	   se	   declara	   que	   esa	   proclamación	   no	   puede	  
alterar	   el	   Derecho,	   la	   Ley	   o	   las	   Costumbres	   del	   Reino,	   o	   impugnar	   su	  
Herencia,	  Bienes,	   cuerpo,	  vida,	  etc.	  Pero	   si	  un	  hombre	  debe	   ser	  procesado	  
por	   un	   desacato	   de	   una	  Proclamación,	   será	  multado	   y	   encarcelado,	   y	   así	  
impugnado	  en	  su	  cuerpo	  y	  sus	  bienes,	  vide	  Fortescue,	  cap.	  9.	  18.	  34.	  36.	  37,	  
&c.	  131	  	  	   Regresando	  a	  la	  separación	  de	  poderes,	  en	  el	  caso	  Penal	  Statutes	  (1605)	  la	  Reina	  Isabel	  otorgó	  a	  través	  de	  ley	  inmunidad	  penal	  capacitando	  a	  quien	  la	  recibía	  a	  otorgarla	  a	  otros	  sujetos	  a	  su	  vez.	  COKE	  establece	  que	  es	  contrario	  al	  common	  law	  el	   otorgar	   mediante	   normas	   generales	   dirigidas	   a	   todo	   el	   reino	   capacidades	   a	  sujetos	  privados	  que	  corresponden	  al	  monarca	  por	  razón	  de	  su	  soberanía,	  al	  igual	  que	  no	  pueden	  ser	  concedida	  la	  inmunidad	  penal	  a	  ningún	  individuo	  sin	  riesgo	  de	  pervertir	   el	   sentido	  de	   la	   jurisdicción	  penal,	   considerando	  COKE	  que	  esta	  es	  una	  jurisdicción	  universal	  depositada	  en	  el	  Rey	  y	  en	  sus	  jueces.	  	  
Así	   que,	   cuando	   se	   realiza	   una	   Ley	   por	   el	   Parlamento	   por	   el	   bien	   de	   la	  
Commonwealth,	  el	  rey	  no	  puede	  dar	  su	  sanción,	  beneficio,	  o	  dispensación	  de	  
tal	   Ley	   a	   ningún	   súbdito,	   u	   otorgarle	   a	   cualquier	   súbdito	   el	   poder	   de	  
dispensa,	   y	  amenazar	  al	  Gran	  Sello	  para	  que	   se	  hagan	  Licencias	  para	   tal	  
caso.	   Porque	   cuando	   se	   hace	   una	   Ley	   pro	   bono	   publico,	   y	   el	   Rey,	   como	  
cabeza	  de	   la	  Commonwealth,	   y	   fuente	  de	   Justicia	  y	  Piedad	  confía	  a	  ella	  a	  
todo	  el	  Reino,	  esta	  seguridad	  y	  confianza	  está	  tan	  inseparablemente	  unida	  
y	  anexa	  a	  la	  persona	  del	  Rey	  en	  tan	  alto	  punto	  de	  Soberanía,	  que	  no	  puede	  
transferir	  la	  misma	  a	  la	  disposición	  o	  poder	  de	  ninguna	  persona	  privada,	  o	  
para	   ningún	   uso	   privado,	   porque	   fue	   depositada	   en	   el	   Rey	   por	   todos	   sus	  
súbditos	  por	  el	  bien	  de	  la	  Commonwealth.	  Y	  si	  diera	  la	  sanción	  de	  una	  Ley,	  
daría	  el	  de	  dos	  y	  así	  hasta	  in	  infinitu.	  Y	  tal	  conseción	  de	  la	  sanción	  nunca	  ha	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  Ibid:	  Note,	  the	  King	  by	  his	  Proclamation,	  or	  other	  waies,	  cannot	  change	  any	  part	  of	  the	  Common	  
Law,	  or	  Statute	  Law,	  or	  the	  Customs	  of	  the	  Realm,	  11	  Hen.	  4.	  37.	  Fortescue	  in	  laudibus	  Angliae	  legum,	  
cap.	  9.	  18	  Edw.	  4.	  35,	  36,	  &c.	  31	  Hen.	  8.	  cap.	  8.	  hic	  infra:	  Also	  the	  King	  cannot	  create	  any	  Offence	  by	  his	  
Prohibition	  or	  Proclamation,	  which	  was	  not	  an	  Offence	  before,	  for	  that	  was	  to	  change	  the	  Law,	  and	  to	  
make	  an	  Offence	  which	  was	  not,	  for	  Ubi	  non	  est	  lex,	  ibi	  non	  est	  transgressio,	  ergo,5	  that	  which	  cannot	  
be	  punished	  without	  proclamation,	  cannot	  be	  punished	  with	  it.	  Vide	  le	  Stat.	  31	  Hen.	  8.	  cap.	  8.	  which	  Act	  
gives	  more	  power	  to	  the	  King	  then	  he	  had	  before,	  and	  yet	  there	  it	  is	  declared,	  that	  proclamation	  shall	  
not	  alter	  the	  Law,	  Statutes,	  or	  Customs	  of	  the	  Realm,	  or	  impeach	  any	  in	  his	  Inheritance,	  Goods,	  body,	  
life,	  &c.	  But	   if	  a	  man	  shall	  be	   indicted	   for	  a	  contempt	  against	  a	  Proclamation,	  he	   shall	  be	   fined	  and	  
imprisoned,	  and	  so	  impeached	  in	  his	  body	  and	  goods,	  vide	  Fortescue,	  cap.	  9.	  18.	  34.	  36.	  37,	  &c.	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sido	   observada	   en	   nuestros	   Libros.	   Pero	   es	   cierto,	   el	   Rey	   puede	   (bajo	  
cualquier	   causa	   que	   lo	   mueva	   con	   respecto	   a	   momento,	   lugar,	   persona,	  
etc.)	   hacer	   un	  Non	  Obstante	   [37ª]	   para	   dispensar	   a	   cualquier	   particular,	  
que	   no	   incurra	   en	   sanción	   de	   la	   Ley,	   y	   de	   esta	   forma	   será	   conforme	   con	  
nuestros	   libros.	   Pero	   el	   Rey	   no	   puede	   comprometer	   a	   la	   Espada	   de	   su	  
Justicia,	   a	   la	   Balanza	   de	   su	   Piedad,	   confiando	   cualquier	   Ley	   penal	   a	  
cualquier	  súbdito,	  como	  antes	  se	  ha	  dicho.	  132	  
	   Muchos	   de	   los	   casos	   recogidos	   en	   los	   Reports	   han	   trascendido	   de	   lo	  estrictamente	   jurídico,	   constituyendo	   auténticas	   aportaciones	   a	   la	   cultura	  anglosajona.	  Un	  vivo	  ejemplo	  es	  el	  caso	  Semayne	  (1604),	  del	  que	  surge	  una	  máxima	  muy	  popularizada.	  Analizando	  el	  derecho	  de	  privacidad	  de	  domicilio	  debido	  a	  una	  confiscación	   de	   bienes	   realizada	   por	   los	   oficiales	   reales	   en	   el	   domicilio	   del	  heredero	  de	  un	  deudor,	  COKE	  afirma	  que	  la	  casa	  de	  cada	  uno	  es	  para	  él	  su	  Castillo	  y	  
Fortaleza	   tanto	   como	   por	   la	   defensa	   contra	   daños	   y	   violencia,	   como	   para	   su	  
descanso.133	  	   Si	  los	  Reports	  estaban	  dirigidos	  a	  todos	  los	  juristas	  del	  common	  law,	  COKE,	  conocedor	  de	   la	  dificultad	  de	   la	  materia	  a	   la	  que	  ha	  dedicado	  su	  vida	  y	   lo	  rápido	  que	   esta	   está	   variando,	   dirige	   sus	   Institutes	   al	   estudiante	   de	  Derecho	   inglés	   que,	  abrumado	  ante	  la	  ingente	  cantidad	  de	  materia	  y	  la	  oscuridad	  de	  la	  misma,	  necesita	  pautas	   para	   que	   pueda	   afrontar	   su	   estudio	   con	   éxito,	   iniciándose	   con	   esta	   obra	  como	   guía.	   Sus	   cuatro	   partes	   fueron	   publicadas	   en	   años	   distintos,	   la	   primera	   en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  132	  (1605)	  Hilary	  Term,	  2	  James	  I.Before	  all	   the	  Justices	  of	  England.First	  Published	  in	  the	  Reports,	  volume	  7,	  page	  36b.	  That	  when	  a	  Statute	  is	  made	  by	  Parliament	  for	  the	  good	  of	  the	  Commonwealth,	  
the	  King	  cannot	  give	  the	  penalty,	  benefit,	  and	  dispensation	  of	  such	  Act	  to	  any	  subject;	  Or	  give	  power	  to	  
any	  subject	  to	  dispense	  with	  it,	  and	  to	  make	  a	  warrant	  to	  the	  great	  Seal	  for	  Licences	  in	  such	  case	  to	  be	  
made:	  For	  when	  a	  Statute	  is	  made	  pro	  bono	  publico,1	  and	  the	  King	  (as	  the	  head	  of	  the	  Commonwealth,	  
and	  the	  fountain	  of	  Justice	  and	  Mercy)	  is	  trusted	  the	  whole	  Realm	  with	  it;	  this	  confidence	  and	  trust	  is	  
so	  inseparably	  joined	  and	  annexed	  to	  the	  person	  of	  the	  King	  in	  so	  high	  a	  point	  of	  Sovereignty,	  that	  he	  
cannot	  transfer	  the	  same	  to	  the	  disposition	  or	  power	  of	  any	  private	  person,	  or	  to	  any	  private	  use:	  for	  it	  
was	  committed	  to	  the	  King	  by	  all	  his	  Subjects	  for	  the	  good	  of	  the	  Commonwealth.	  And	  if	  he	  may	  grant	  
the	  penalty	  of	   one	  Act,	   he	  may	  grant	   the	  penalty	  of	  Two,	  and	   so	   in	   infinitum.2	   And	   such	  grant	  of	  a	  
penalty	   was	   never	   seen	   in	   our	   Books.	   But	   it	   is	   true,	   the	   King	  may	   (upon	   any	   cause	  moving	   him	   in	  
respect	  of	  time,	  place,	  or	  person,	  &c.)	  make	  a	  Non	  Obstante3	   |[37	  a]	  to	  dispense	  with	  any	  particular	  
person,	  that	  he	  shall	  not	  incur	  the	  penalty	  of	  the	  Statute,	  and	  therewith	  agree	  our	  books.	  But	  the	  King	  
cannot	  commit	  the	  Sword	  of	  his	  Justice,	  or	  the	  Scale	  of	  his	  Mercy,	  concerning	  any	  penal	  Statute	  to	  any	  
subject,	  as	  is	  aforesaid.	  
133	  P.	  137:	  that	  the	  house	  of	  every	  one	  is	  to	  him	  as	  his	  Castle	  and	  Fortress	  as	  well	  for	  defence	  against	  
injury	  and	  violence,	  as	  for	  his	  repose.	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1621	  y	  las	  otras	  tres	  veinte	  año	  más	  tarde.	  La	  primera	  parte	  está	  dedica	  al	  estudio	  del	   derecho	   de	   propiedad,	   comentando	   la	   obra	   anterior	   del	   juez	   del	   tribunal	   de	  
Common	   Pleas	   Thomas	   de	   Littleton,	   bajo	   el	   título	   de	   Tenures	   (tenencias	   u	  ocupaciones),	   y	   dedicado	   a	   las	   distintas	   formas	   de	   propiedad	   de	   terrenos	   y	   los	  mecanismos	   de	   transmisión	   de	   la	   misma.	   En	   la	   segunda	   parte	   la	   propiedad	   es	  nuevamente	  analizada	  pero	  desde	  un	  punto	  de	  vista	  distinto,	  ahora	  desde	  su	  valor	  constitucional,	   junto	   con	   aquellas	   treinta	   y	   nueve	   leyes	   que	   COKE	   consideró	   de	  especial	  relevancia	  constitucional,	  siendo	  la	  Magna	  Carta	  la	  que	  mayor	  dedicación	  tiene.	  El	  derecho	  penal	  y	  el	  derecho	  procesal	  penal	  son	  el	  objeto	  de	  la	  tercera	  parte	  donde	  los	  delitos	  son	  ordenados	  según	  la	  gravedad	  de	  los	  mismos.	  La	  cuarte	  parte	  la	   dedica	   COKE	   a	   los	   tribunales	   y	   sus	   respectivas	   jurisdicciones,	   estudiados	   de	  acuerdo	  a	  su	  jerarquía.	  Son	  analizados	  ciento	  doce	  tribunales	  en	  Inglaterra,	   junto	  con	   los	   órganos	   jurisdiccionales	   de	   Escocia	   y	   de	   Irlanda,	   abarcando	   su	  composición,	  jurisdicción	  y	  funcionamiento.	  Finalmente	   hemos	   de	   dirigir	   nuestra	   mirada	   a	   sus	   discursos	   en	   el	  parlamento,	  labor	  que	  pronto	  complementó	  su	  labor	  judicial.	  De	  ella	  destacamos	  la	  petición	  de	  tres	  derechos	  para	  los	  miembros	  del	  parlamento	  que	  realiza	  en	  1593:	  libertad	   de	   expresión,	   inmunidad	   parlamentaria	   y	   acceso	   al	   monarca	   para	  presentarle	   propuestas.	   Los	   considera	   como	  antiguos	  derechos	  parlamentarios	   y	  en	  su	  defensa	  utiliza	  una	  metáfora	  naturalista	  para	  conquistar	  el	  favor	  de	  la	  reina,	  el	  reino	  equivale	  a	  un	  panal,	  siendo	  los	  parlamentarios	  las	  abejas	  trabajadoras	  más	  fieles	  de	  la	  reina.	  	  
Este	  dulce	  consejo	  nuestro	   lo	  compararía	  con	  aquella	  dulce	  Organización	  
política	  de	  las	  pequeñas	  abejas:	  Sic	  enim	  parvis	  componer	  magna	  solebam.	  
Las	   pequeñas	   abejas	   han	   puesto	   una	   gobernadora	   a	   la	   que	   todas	   ellas	  
sirven,	  ella	  es	  su	  reina,	  quia	  latera	  habet	  latiora,	  la	  sitúan	  en	  el	  medio	  de	  su	  
habitat,	   ut	   in	   tutissima	   turri.	   Buscan	   comida	   fuera,	   chupando	   la	  miel	   de	  
toda	   flor	   para	   llevarla	   a	   su	   reina.	   Ignavum	   fucos	   pecus	   à	   praesepibus	  
arcent.	  Dirigen	  a	  los	  zánganos	  	  fuera	  de	  sus	  colmenas,	  non	  habetes	  aculeos.	  
Y	  a	  quien	  ataca	  a	  su	  reina,	  en	  el	  immittunt	  aculeos,	  &	  tamen	  rex	  impse	  est	  
sine	  aculeo.	  Su	  majestad	  es	   tal	  gobernadora,	  magnífica	  y	  noble	  reina	  a	   la	  
que	   todos	   servimos,	   vivimos	  protegiéndonos	  bajo	   la	   sombra	  de	   sus	  alas,	   y	  
deseamos	  poder	  descansar	  su	  trono	  sobre	  nosotros.	  Y	  quien	  no	  diga	  Amen,	  
por	   ellos	   oramos	   ut	   convetantur	   ne	   pereant.	   Bajo	   vuestro	   feliz	   gobierno	  
vivimos	  de	   la	  miel,	   la	  chupamos	  de	   toda	  dulce	   flor:	  pero	  mientras	  que	   las	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abejas	  chupan	  miel,	   también	  esta	   la	  araña	  que	  crea	  veneno.	  Existen	   tales	  
venenos.	  Pero	  a	  estos	  zánganos	  expulsaremos	  del	  panal	  y	  serviremos	  a	  su	  
majetad	  y	  resistiremos	  cualquier	  enemigo	  que	  te	  asalte.	   	  Nuestras	  tierras,	  
nuestros	   bienes,	   nuestras	   vidas	   están	   postradas	   a	   tus	   pies	   para	   ser	  
ordenadas.	  Sí,	  y	  (agraciado	  sea	  Dios,	  y	  honor	  sea	  hecho	  a	  su	  majestad	  por	  
ello),	  tal	  es	  el	  poder	  y	  la	  fuerza	  de	  tus	  súbditos,	  aquellos	  que	  por	  su	  propia	  
fuerza	  son	  capaces	  de	  enfrentarse	  a	  tus	  mayores	  enemigos.134	  	  Pero	  su	  discurso	  más	  importante	  es	  la	  presentación	  y	  apoyo	  de	  la	  Petition	  of	  
Right	  de	  1628.	  El	  abuso	  reciente	  del	  rule	  of	  law	   tradicional	  del	  reino	  mediante	   la	  imposición	  unilateralmente	  por	  el	  monarca	  de	  nuevos	  tributos,	  el	  encarcelamiento	  y	   juicio	   de	   los	   súbditos	   por	   vías	   extrañas	   al	   common	   law,	   y	   la	   aplicación	   del	  derecho	  marcial	  a	  la	  población	  civil	  en	  tiempos	  ordinarios	  llevan	  a	  la	  exigencia	  de	  esta	   Petition	   of	   Right.	   COKE	   sostiene	   que	   no	   se	   reclaman	   nuevos	   derechos	   sino	  derechos	  tradicionalmente	  reconocidos	  por	  el	  common	  law	  y	  por	  multitud	  de	  leyes	  parlamentarias	  desde	  la	  Magna	  Carta	  de	  1215:	  ser	  juzgados	  de	  acuerdo	  a	  derecho	  y	  por	  sus	  semejantes,	  aprobación	  de	   los	   tributos	  por	  el	  parlamento	  y	  aplicación	  de	  los	  principios	  jurídicos	  tradicional	  del	  reino,	  particularmente	  el	  rule	  of	  law.	  	  
Considerando	   que	   está	   declarado	   y	   establecido	   por	   la	   Magna	   Carta	   que	  
ningún	  hombre	   libre	  ha	  de	   ser	   condenado,	  destruido,	   etc.,	   y	   considerando	  
que	  por	  una	   ley	  hecha	  en	  Edw.	  1,	   llamada	  De	  Tallagio	  non	  Concedendo,	  y	  
considerando	  que	  la	  mencionada	  Gran	  Carta	  se	  confirmó	  y	  las	  otras	  leyes,	  
etc.,	   sea	   establecido	   que	   la	   Magna	   Carta	   y	   esta	   leyes	   mencionadas	   de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  Speech	   to	   the	   Queen,	   in	   the	   House	   of	   Lords,	   February	   22,	   1593: This	   sweet	   council	   of	   ours	   I	  
would	   compare	   to	   that	   sweet	   Commonwealth	   of	   the	   little	   bees:Sic	   enim	   parvis	   componere	   magna	  
solebam.The	  little	  bees	  have	  but	  one	  governor	  whom	  they	  all	  serve,	  he	  is	  their	  king,	  quia	  latera	  habet	  
latiora;he	  is	  placed	  in	  the	  midst	  of	  their	  habitations,	  ut	  in	  tutissima	  turri.	  They	  forage	  abroad,	  sucking	  
honey	  from	  every	  flower	  to	  bring	  to	  their	  king.	  Ignavum	  fucos	  pecus	  à	  praesepibus	  arcent.The	  drones	  
they	   drive	   away	   out	   of	   their	   hives,	   non	   habentes	   aculeos.	   And	   whoso	   assails	   their	   king,	   in	   him	  
immittunt	  aculeos,	  &	  tamen	  rex	   ipse	  est	  sine	  aculeo.—Your	  maj.	   is	   that	  princely	  governor	  and	  noble	  
queen,	  whom	  we	  all	  serve;	  being	  protected	  under	  the	  shadow	  of	  your	  wings	  we	  live,	  and	  wish	  you	  may	  
ever	   sit	   upon	   your	   throne	   over	   us.	   And	   whosoever	   shall	   not	   say	   Amen,	   for	   them	   we	   pray	   ut	  
convertantur	  ne	  pereant,	  &	  ut	  confundantur	  ne	  noceant.	  Under	  your	  happy	  govt.	  we	  live	  upon	  honey,	  
we	   suck	   upon	   every	   sweet	   flower:	   but	  where	   the	   bee	   sucketh	   honey,	   there	   also	   the	   spider	   draweth	  
poison.	  Some	  such	  venoms	  there	  be.	  But	  such	  drones	  and	  door	  bees	  we	  will	  expel	   the	  hive	  and	  serve	  
your	   maj.	   and	   withstand	   any	   enemy	   that	   shall	   assault	   you.	   Our	   lands,	   our	   goods,	   our	   lives	   are	  
prostrate	  at	  your	  feet	  to	  be	  commanded.	  Yea,	  and	  (thanked	  be	  God,	  and	  honour	  be	  to	  your	  maj.	  for	  it)	  
such	  is	  the	  power	  and	  force	  of	  your	  subjects,	  that	  of	  their	  own	  strength	  they	  are	  able	  to	  encounter	  your	  
greatest	  enemies. 	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desarrollo	   y	   las	   otras	   leyes	   sean	   puestas	   en	   debida	   ejecución,	   y	   todas	   las	  
sentencias,	   premios,	   y	   normas	   dadas	   o	   por	   dar	   que	   sean	   contrarias	   sean	  
nulas,	   y	   considerando	   que	   en	   el	   common	   law	   y	   en	   las	   leyes	   aparece	   que	  
ningún	  hombre	  libre	  debe	  ser	  detenido	  por	  una	  orden	  del	  Rey,	  etc.,	  y	  que	  si	  
un	  hombre	  es	  así	  detenido,	  y	  este	  entregado	  en	  base	  a	  habeas	  corpus,	  tiene	  
que	  ser	  procesado	  o	  liberado.	  135	  	  HOLDSWORTH136	  realiza	   una	   valoración	   de	   la	   aportación	   de	   la	   obra	   de	  COKE,	   indicando	   como	   éste	   en	   aquellos	   casos	   de	   contenido	   político	   altera	   las	  fuentes	  que	  utiliza	  en	  su	  interés	  de	  sostener	  su	  argumento,	  descartando	  que	  utilice	  este	   método	   en	   los	   casos	   en	   los	   que	   no	   está	   en	   juego	   algún	   contenido	   político.	  COKE	  quiere	  contribuir	  a	   la	  transformación	  del	  common	  law	  hacia	  la	  modernidad	  desde	   el	   propio	   common	   law	  medieval,	   lo	   que	   implica	   que	   alise	   sus	   aristas	   	   aún	  medievales	  utilizando	   su	  mentalidad	  de	  abogado	  de	   la	  Edad	  Moderna.	  Como	  nos	  ilustra	  MAITLAND	  en	  una	  misiva	  que	  dirige	  a	  HOLDSWORTH	  y	  este	  cita,	  los	  libros	  
de	  Coke	  son	  la	  gran	  línea	  divisoria,	  y	  apenas	  estamos	  fuera	  de	  la	  Edad	  Media	  hasta	  
que	  él	  ha	  dogmatizado	  sus	  resultados.137	  	  En	  cuanto	  a	  sus	  aportación	  constitucional	  su	  obra	   trasciende	   las	   fronteras	  de	   Inglaterra	   introduciéndose	   en	   los	   cimientos	   del	   constitucionalismo.	   Su	  concepción	  del	   rule	  of	   law,	   de	   la	   supremacía	   del	   derecho,	   será	   el	   baluarte	   de	   las	  revoluciones	  inglesas,	  estadounidense	  y	  francesa,	  sin	  que	  podamos	  dejar	  a	  un	  lado	  el	  control	   jurisdiccional	  de	   la	   ley.	  Podemos	  dudar	  de	  que	  sea	  el	  origen	   inmediato	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  Petition	  of	  Rights,	  March	  20,	  1628:	  Whereas	  it	  is	  declared	  and	  enacted	  by	  Magna	  Carta	  that	  no	  
free	   man	   is	   to	   be	   convicted,	   destroyed,	   etc.:	   and	   whereas	   by	   a	   statute	   made	   in	   Edw.	   1,	   called	   De	  
Tallagio	  non	  Concedendo,	  and	  whereas	  by	  the	  parliament	  5	  Edw.	  3	  and	  4	  Edw.	  3	  and	  29	  Edw.	  3,	  etc.;	  
and	  whereas	   the	   said	  Great	  Charter	  was	   confirmed	  and	   that	   the	  other	   laws,	   etc.,	   be	   it	   enacted	   that	  
Magna	  Carta	  and	  these	  said	  acts	  of	  explanation	  and	  other	  the	  acts	  be	  put	  in	  due	  execution,	  and	  that	  all	  
judgments,	  awards,	  and	  rules	  given	  or	  to	  be	  given	  to	  the	  contrary	  shall	  be	  void;	  and	  whereas	  by	  the	  
common	  law	  and	  statutes	  it	  appears	  that	  no	  free	  man	  ought	  to	  be	  committed	  by	  command	  of	  the	  King,	  
etc.,	  and	  if	  any	  free	  man	  be	  so	  committed,	  and	  the	  same	  returned	  upon	  a	  habeas	  corpus,	  he	  ought	  to	  be	  
delivered	  or	  bailed.	  136	  HOLDSWORTH,	  W.;	   Some	  makers	  of	   the	  English	  Law,	   Cambridge,	   	   Cambridge	   University	   Press	  (1938).	  137	  Ibíd.,	  p.	  129:	  	  Coke’s	  books	  are	  the	  great	  dividing	  line,	  and	  we	  are	  hardly	  out	  of	  the	  Middle	  Age	  till	  
he	  has	  dogmatized	  its	  results.	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del	  control	  de	  constitucionalidad	  de	  la	  ley,	  pero	  no	  de	  que	  sea	  un	  pariente	  en	  línea	  directa	  muy	  próximo.138	  	  
II.4 Sir William Blackstone  	  	   Como	   ya	   hemos	   advertido,	   a	   diferencia	   de	   los	   anteriores	   tratadistas,	  BLACKSTONE	   (1723-­‐1780)	   sí	   fue	  miembro	   de	   la	   academia.	   Alcanzó	   el	   grado	   de	  Doctor	  de	  Derecho	  Civil	  (Doctor	  of	  Civil	  Law)	  en	  la	  Universidad	  de	  Oxford	  en	  1750,	  y	   de	   hecho,	   fue	   el	   primero	   en	   impartir	   lecciones	   de	   Derecho	   inglés	   en	  universidades	   inglesas,	   sin	   que	   por	   ello	   olvidemos	   que	   ejerció	   otras	   profesiones	  jurídicas	  como	  abogado	  (barrister,	  por	  un	  breve	  periodo	  que	  se	  inicia	  en	  1746,	  y	  de	  nuevo	  como	  solicitor	  general	   en	  1763),	   como	   juez	   (desde	  1751	  en	  el	  Chancellor’s	  
Court,	   a	   partir	   de	   1770	   en	   el	   Court	   of	   Common	   Pleas),	   o	   como	   miembro	   del	  Parlamento	   (representante	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   de	   los	   distritos	  electorales	  de	  Hindon	  y	  posteriomente	  de	  Westburym	  de	  1761	  a	  1770).	  La	  unión	  entre	   conocimiento	   teórico	   y	   práctico	   del	   Derecho	   es	   apreciable	   en	   sus	  
Commentaries	  on	  the	  Laws	  of	  England	   al	  materializarse	  en	  un	  método	  y	  un	  estilo	  mucho	   más	   sistemático,	   hasta	   constituir	   una	   unidad	   lógica,	   lo	   que	   le	   supuso	  generar	  críticas	  doctrinales	  que	  consideraban	  que	  lo	  conseguía	  pagando	  el	  precio	  de	  pasar	  por	  alto	  las	  númerosas	  contradicciones	  del	  common	  law.	  Aún	  así,	  es	  obvio	  que	  BLACKSTONE	   tenía	   a	   la	   historia	   a	   su	   favor.	   Tras	   ocho	   siglos	   el	   common	   law	  había	   alcanzado	   su	   madurez	   y	   se	   avecinaba	   una	   gran	   época	   de	   reformas.	  BLACKSTONE	  va	   recoger	   en	   su	   obra	   una	   imagen	   exhaustiva	   del	   sistema	   jurídico	  inglés	  del	  sigo	  XVIII,	  un	  detallado	  estudio	  arquitectónico	  sobre	  el	  que	  planificar	  las	  debidas	  y	  futuras	  correcciones.	  	   Hijo	  de	  un	  modesto	  comerciante	  de	  seda,	  pero	  con	  el	  apoyo	  económico	  de	  un	   tío	   cirujano	   exitoso	   en	   Londres,	   BLACKSTONE	   se	   forma	   en	   la	  Universidad	  de	  Oxford	  y	  en	  el	  Middle	  Temple	  (uno	  de	  los	  Inns	  of	  Court)	  ejerciendo	  como	  barrister	  aunque	   infructuosamente	  desde	  1746.	  Decide	   regresar	   a	  Oxford	  para	  doctorarse	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Nuestra	  doctrina	  ha	  recogido	  este	  hecho.	  Por	  ejemplo	  GARCÍA	  DE	  ENTERRÍA,	  E.:	  La	  Constitución	  
como	  norma	  y	  el	  Tribunal	  Constitucional,	  Madrid,	  Civitas	  (2006).	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en	   derecho	   civil	   en	   1750,	   dedicarse	   a	   la	   docencia	   y	   ejercer	   como	   juez.	  HOLDSWORTH	  apunta	  un	  detalle	   biográfico	   clave	  que	  determinará	   el	   destino	  de	  BLACKSTONE:	   este	   se	   ve	   obligado	   a	   impartir	   docencia	   del	   derecho	   inglés	   al	  denegársele	  la	  cátedra	  de	  derecho	  civil	  al	  no	  estar	  convencido	  el	  primer	  ministro	  Newcastle	   de	   la	   conveniencia	   de	   sus	   ideas	   políticas.	   Las	   lecciones	   que	   imparte	  desde	  1758	  a	  1766	  son	  el	  corpus	  que	  publicará	  como	  los	  Comentarios	  entre	  1765	  y	  1769.	  Su	  carrera	  académica	  va	  acompañada	  de	  la	  judicatura	  y	  la	  parlamentaria	  en	  distintos	  momentos.	   Fue	  nombrado	   solicitor	  general	   en	  1763	  y	   juez	  del	  Common	  
Pleas	  en	  1770,	  y	  miembro	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  de	  1761	  a	  1770	  sin	  llegar	  a	  convertir	  en	  un	  auténtico	  político	  partidario,	  sino	  en	  un	  parlamentario	  moderado	  que	  aportaba	  su	  profundo	  conocimiento	  técnico	  jurídico	  sobre	  todo	  en	  los	  debates	  de	  cuestiones	  constitucionales.	  Además	   trató	  sin	  éxito	  de	  constituir	  un	  centro	  de	  enseñanza	  especializado	  en	  el	  common	  law.	  	   Los	   Commentaries	   se	   convirtieron	   en	   un	   clásico	   de	   la	   literatura	   jurídica	  anglosajona	   casi	   de	   inmediato,	   publicándose	   sus	   cuatro	   volúmenes	   entre	   1765	   y	  1769,	   inmediatamente	   traducido	   a	   francés	   por	   Auguste	   Pierre	   DAMIENS	   DE	  GOMICOURT, 139 	  editándose	   en	   ocho	   ocasiones	   en	   vida	   del	   autor	   y	   siendo	  considerado	   como	   el	   manual	   idóneo	   para	   el	   estudiante	   de	   derecho,	   lo	   que	  catapultó	   la	   carrera	   de	   BLACKSTONE.	   	   Se	   componen	   de	  más	   de	   dos	  mil	   páginas	  dividas	   en	   cuatro	   libros.	   El	   primero	   lo	   dedica	   a	   los	   “Derechos	   de	   las	   Personas”	  (Rights	  of	  Persons),	  tanto	  privadas	  como	  públicas.	  El	  segundo	  a	  los	  “Derechos	  de	  las	  Cosas”	   (Right	  of	  Things),	   conformando	  un	   tratado	  de	  derecho	  de	   la	  propiedad.	  El	  tercero	  a	   los	   “Daños	   civiles”	   (Private	  Rongs),	   conteniendo	   tanto	  derecho	  objetivo	  como	  procesal.	  Él	  último	  libro	  recoge	  el	  Derecho	  penal	  (Public	  Wrongs).	  	  Están	  dirigidos	  al	  caballero	  inglés,	  a	  quien	  estima	  con	  menor	  conocimiento	  sobre	   la	   constitución	   y	   las	   leyes	   de	   su	   país	   que	   sus	   homónimos	   europeos,	  compartiendo	  BLACKSTONE	  el	   ideal	   ilustrado	  según	  el	   cual	   todo	  caballero	  ha	  de	  conocer	  las	  leyes	  de	  la	  sociedad	  de	  la	  que	  forma	  parte.	  Y	  este	  ideal	  se	  transforma	  en	  deber	  para	  aquellos	  que	  disfrutan	  de	  una	  posición	  especialmente	  acomodada	  e	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
139	  Commentaires	  sur	  les	  lois	  angloises	  de	  M.	  Blackstone,	  traduits	  de	  l'anglois	  par	  M.	  D.	  G.	  (Damiens	  de	  
Gomicourt),	  sur	  la	  quatrième	  édition	  d'Oxford,	  Bruselas,	  J.	  L.	  de	  Boubers,	  1774.	  
	   106	  
independiente,	  no	  sólo	  por	  el	  interés	  propio	  para	  la	  correcta	  administración	  de	  sus	  fortunas	  personales,	  sino	  por	  su	  debida	  contribución	  al	  interés	  general	  en	  diversos	  roles,	   pero	   especialmente	   aquellos	   que	   tengan	   la	   ambición	   de	   participar	   en	   el	  poder	  legislativo:	  	  
Ellos	  son	  los	  guardianes	  de	  la	  Constitución	  inglesa,	  creadores,	  revocadores,	  
e	   intérpretes	   de	   las	   Leyes	   inglesas,	   designados	   para	   vigilar,	   comprobar	   y	  
evitar	   cada	   innovación	   peligrosa,	   para	   proponer,	   adoptar	   y	   apreciar	  
cualquier	  mejora	  sólida	  y	  contrastada,	  atados	  por	  cada	  lazo	  de	  naturaleza,	  
de	   honor,	   y	   de	   religión	  para	   transmitir	   esa	   constitución	   y	   esas	   leyes	   a	   su	  
posteridad,	   si	   es	   posible	   enmendadas,	   por	   lo	   menos	   sin	   cualquier	  
derogación.	  	  ¡Y	  cuán	  impropio	  debe	  parecer	  en	  un	  miembro	  de	  la	  asamblea	  
legislativa	  votar	  por	  una	  nueva	  ley,	  quien	  es	  completamente	   ignorante	  de	  
la	  antigua!	  ¡Qué	  tipo	  de	  interpretación	  está	  capacitado	  para	  dar,	  quien	  es	  
extraño	  al	  texto	  que	  comenta!140	  
	  Y	  si	  esta	  es	  la	  obligación	  de	  quienes	  gozan	  de	  posiciones	  acomodadas	  en	  la	  sociedad	   pero	   intermedias	   en	   la	   estratificación	   social,	   aún	   mayor	   es	   la	  responsabilidad	   de	   quienes	   ocupan	   su	   cúspide,	   de	   la	   aristocracia	   del	   reino,	  consejeros	  de	  la	  corona,	   jueces	  del	  honor	  de	  sus	  semejantes	  y	  de	  las	  propiedades	  de	   sus	   súbditos,	   pero	   sobre	   todo,	   jueces	   en	   el	   tribunal	   de	   suprema	   instancia,	  Cámara	   de	   Los	   Lores.	   BLACKSTONE	   estima	   que	   son	   estos	   quienes	   disfrutan	   de	  mayores	  oportunidades	  de	  recreo	  y	  ocio,	  de	   independencia,	  y	  estas	  posibilidades	  no	  son	  gratuitas,	  sino	  que	  van	  acompañadas	  de	  una	  responsabilidad	  acorde	  a	  sus	  privilegios:	  la	  constitución	  ha	  de	  descansar	  en	  las	  manos	  de	  los	  que	  tienen	  mayor	  capacidad	  de	  adquirir	  el	  conocimiento	  jurídico	  suficiente	  para	  protegerla.	  	  Es	  esta	  nobleza	  y	  alta	  burguesía	   la	  que	   se	  dedicó	  al	   estudio	  y	  práctica	  del	  
common	  law	  que	  se	  desarrolló	  de	  forma	  autónoma	  en	  los	  tribunales	  reales	  desde	  la	  Conquista	   normanda	   en	   los	   Inns	   of	   Court,	   sociedades	   de	   quienes	   practicaban	   y	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  140	  JONES,	   G.	   (ed.):	   The	   Sovereignty	   of	   the	   Law:	   Selections	   from	   Blackstone’s	   Commentaries	   on	   the	  
Laws	   of	   England,	   Edimburgh,	   Macmillan	   (1973),	   p.	   7:	   They	   are	   the	   guardians	   of	   the	   English	  
constitution;	  the	  makers,	  repealers,	  and	  interpreters	  of	  the	  English	  laws;	  delegated	  to	  watch,	  to	  check,	  
and	   to	   avert	   every	   dangerous	   innovations,	   to	   propose,	   to	   adopt	   and	   to	   cherish	   any	   solid	   and	  well-­‐
weigthed	   improvement;	   bound	   by	   every	   tie	   of	   nature,	   of	   honour,	   and	   of	   religion,	   to	   transmit	   that	  
constitution	  and	   those	   laws	   to	   their	  posterity,	   amended	   if	   possible,	   at	   least	  without	  any	  derogation.	  
And	   how	  unbecoming	  must	   it	   appear	   in	   a	  member	   of	   the	   legislature	   to	   vote	   for	   a	   new	   law,	  who	   is	  
utterly	  ignorant	  of	  the	  old!	  What	  kind	  of	  interpretation	  can	  he	  be	  enabled	  to	  give,	  who	  is	  a	  stranger	  to	  
the	  text	  upon	  which	  he	  comments!	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aspiraban	  a	  practicar	  el	  common	  law,	   que	   lo	   estudiaban	  de	   forma	  semejante	  a	   la	  utilizada	  por	  los	  académicos	  para	  el	  análisis	  del	  Derecho	  civil	  en	  las	  Universidades	  de	  Cambridge	  y	  Oxford,	  o	  Del	  derecho	  canónico	  en	  los	  tribunales	  eclesiásticos	  por	  las	  autoridades	  religiosas.	  Analizando	  ahora	  el	  contenido	  estrictamente	  jurídico	  de	  sus	  comentarios,	  lo	  primero	  que	  hace	  BLACKSTONE	  es	  fundar	  su	  trabajo	  partiendo	  de	  un	  concepto	  de	  norma	  en	  el	   sentido	  más	  general,	   como	  norma	  de	  acción	  aplicada	  a	   todo	   tipo	  de	  acción,	   pero	   caracterizada	   porque	   está	   determinada	   por	   una	   relación	   jerárquica,	  dota	  de	  sentido	  a	  una	  relación	  en	  la	  que	  un	  superior	  produce	  la	  norma	  y	  el	  inferior	  está	   obligado	   a	   cumplirla.	   De	   este	   modo,	   parte	   de	   un	   ser	   supremo	   creador	   del	  universo	  que	  dota	  a	   toda	   la	  materia	  creada	  de	  principios	  de	   los	  que	  no	  se	  puede	  separar.	   De	   aquí	   deduce	   el	   concepto	   de	   norma	   que	   podemos	   considerar	   como	  jurídica,	  norma	  de	  acción	  o	  conducta	  humana:	  
Los	   preceptos	   por	   los	   que	   un	   hombre,	   el	   más	   noble	   de	   todos	   los	   seres	  
terrestres,	   una	   criatura	   dotada	   de	   razón	   como	   de	   libre	   voluntad,	   se	   le	  
encomienda	   hacer	   uso	   de	   esas	   facultades	   en	   la	   regulación	   general	   de	   su	  
conducta.141	  	  Para	   BLACKSTONE,	   el	   hombre,	   como	   criatura	   también	   producto	   de	   un	  creador	  superior,	  ha	  de	  regular	  su	  conducta	  conforme	  a	  los	  principios	  con	  las	  que	  éste	  la	  ha	  dotado,	  pero	  con	  la	  salvedad	  de	  que	  es	  una	  criatura	  racional,	  por	  lo	  que	  ha	   descubrir	   esos	   principios	   para	   confirmarlos	   adaptándose	   a	   la	   voluntad	   de	   su	  creador,	  la	  ley	  de	  naturaleza,	  derivados	  del	  infinito	  poder	  y	  de	  la	  infinita	  sabiduría	  de	  ese	  creador	  que	  se	  basa	  en	  las	  relaciones	  de	  justicia	  existente	  en	  la	  naturaleza	  de	   las	   cosas.	  Y	  BLACKSTONE	  cita	   los	   tres	  mismo	  preceptos	  en	   los	  que	   Justiniano	  resumía	  su	  doctrina	  del	  derecho:	  vivir	  honestamente,	  no	  dañar	  a	  nadie,	  y	  pagar	  a	  cada	  uno	  lo	  debido.	  Y	  esa	  búsqueda	  ha	  de	  estar	  dirigida	  por	  el	  precepto	  de	  que	  el	  hombre	  debe	  perseguir	  su	  verdadera	  y	  sustancial	  felicidad.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  141	  Ibíd.,	   p.	   28:	  The	  precepts	  by	  which	  man,	   the	  noblest	  of	  all	   sublunary	  beings,	  a	  creature	  endowed	  
with	  both	  reason	  and	  freewill,	  is	  commended	  to	  make	  use	  of	  those	  faculties	  in	  the	  general	  regulation	  of	  
his	  behaviour	  .	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Esta	   voluntad	   de	   su	   creador	   se	   llama	   ley	   de	   naturaleza.	   Porque	   Dios,	  
cuando	  creó	  la	  materia,	  y	   la	  dotó	  de	  un	  principio	  de	  movilidad,	  estableció	  
ciertas	  normas	  para	  la	  perpetua	  dirección	  de	  ese	  movimiento;	  así,	  cuando	  
creó	   al	   hombre,	   y	   lo	   dotó	   de	   libre	   voluntad	   para	   dirigirse	   a	   sí	  mismo	   en	  
todos	   los	   aspectos	   de	   la	   vida,	   estableció	   ciertas	   leyes	   inmutables	   de	   la	  
naturaleza	   humana,	   por	   el	   medio	   de	   la	   cual	   esa	   libre	   voluntad	   está	   en	  
cierto	  grado	  regulada	  y	  contenida,	  y	   le	  aporta	  por	   igual	   la	   facultad	  de	   la	  
razón	  para	  descubrir	  el	  sentido	  de	  esas	  leyes.142	  	  Esta	   ley	   de	   naturaleza	   es	   superior	   a	   cualquier	   norma,	   todas	   las	   normas	  humanas	  derivan	  su	  autoridad	  de	  esta	  y	  son	  inválidas	  si	  son	  contrarias	  a	  la	  misma.	  Pero	   toda	   esta	   operación	   esta	   sujeta	   a	   la	   razón	   humana	   que	   es	   limitada,	   que	  descubre	   por	   revelación.	   Razón	   y	   revelación	   son	   así	   los	   dos	   cimientos	   de	   las	  normas	   humanas	   para	   BLACKSTONE.	   Y	   las	   normas	   humanas	   surgen	   de	   la	  predestinación	  del	   ser	   humano	  para	   existir	   en	   sociedad,	   y	   de	   la	   pluralidad	  de	   la	  existencia	   de	   sociedades	   deriva	   del	   “derecho	   de	   naciones”	   basado	   en	   el	   derecho	  natural	  y	  los	  tratados	  establecidos	  entre	  estas:	  
Si	  un	  hombre	  tuviera	  que	  vivir	  en	  un	  estado	  de	  naturaleza,	  desconectado	  de	  
otros	   individuos,	   no	   habría	   razón	   para	   ninguna	   otra	   ley	   que	   la	   ley	   de	  
naturaleza	  y	   la	   ley	  de	  Dios.	  Ninguna	  otra	   ley	  podría	  existir	  posiblemente,	  
porque	  una	  ley	  siempre	  supone	  algún	  superior	  que	  es	  quien	  la	  hace,	  y	  en	  un	  
estado	  de	  naturaleza	  todos	  somos	  iguales,	  sin	  ningún	  otro	  superior	  sino	  él	  
quien	   es	   el	   autor	   de	   nuestro	   ser.	   Pero	   el	   hombre	   fue	   moldeado	   para	   la	  
sociedad,	  y,	  como	  se	  demostró	  por	  los	  autores	  en	  esta	  materia,	  ni	  es	  capaz	  
de	  vivir	  sólo,	  ni	  en	  efecto	  tiene	  el	  valor	  para	  hacerlo.	  Sin	  embargo,	  como	  es	  
imposible	   para	   toda	   la	   raza	   de	   la	   humanidad	   estar	   unida	   en	   una	   gran	  
sociedad,	   se	   debe	   necesariamente	   dividir	   en	   muchas,	   y	   formar	   estados	  
separados,	   commonweatlhs	   y	   naciones,	   íntegramente	   independientes	   de	  
cada	  una,	  y	  sin	  embargo	  sujetas	  a	  un	  trato	  común.	  De	  ahí	  surge	  un	  tercer	  
tipo	  de	  ley	  para	  regular	  este	  trato	  mutuo	  llamada	  “la	  ley	  de	  las	  naciones”,	  
que,	   como	   ninguno	   de	   estos	   estados	   reconocerá	   una	   superioridad	   en	   la	  
otra,	  no	  puede	  ser	  dictada	  por	  ninguna,	  sino	  que	  depende	  íntegramente	  en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  142	  Ibíd.,	  p.	  28:	  This	  will	  of	  his	  maker	  is	  called	  the	  law	  of	  nature.	  For	  as	  God,	  when	  he	  creater	  matter,	  
and	  endued	  it	  with	  a	  principle	  of	  mobility,	  established	  certain	  rules	  for	  the	  perpetual	  direction	  of	  that	  
motion;	  so,	  when	  he	  created	  man,	  and	  endued	  him	  with	  freewill	  to	  conduct	  himself	  in	  all	  parts	  of	  life,	  
he	   laid	   down	   certain	   immutable	   laws	   of	   human	   nature,	   whereby	   that	   freewill	   is	   in	   some	   degree	  
regulated	   and	   restrained,	   and	   gave	   him	   also	   the	   faculty	   of	   reason	   to	   discover	   the	   purport	   of	   those	  
laws.	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las	   normas	  de	   la	   ley	   natural,	   o	   en	   los	   contratos	  mutuos,	   tratados,	   ligas	   y	  
acuerdos	  entre	  estas	  diversas	  comunidades.143	  
	  El	   Derecho	   de	   estas	   sociedades,	   el	   que	   hoy	   reconocemos	   como	   derecho	  positivo	  establecido	  por	  los	  diferentes	  Estados,	  es	  definido	  por	  BLACKSTONE	  como	  “Derecho	  municipal”	   (Municipal	   law),	   como	  una	  norma	  de	  conducta	  civil	  prescrita	  
por	  el	  poder	  supremo	  en	  el	  Estado,	  ordenando	  que	  es	  correcto	  y	  prohibiendo	  lo	  que	  es	  
malo.144 	  Y	   se	   caracteriza	   por	   ser	   una	   norma	   con	   intención	   de	   permanencia,	  universalidad	   y	   uniformidad	   de	   obligado	   cumplimiento,	   es	   una	   orden	   dirigida	   a	  nosotros,	   es	   una	   norma	   de	   conducta	   social,	   como	   ciudadanos	  miembros	   de	   una	  sociedad,	   y	   es	   una	   norma	   prescrita	   públicamente	   de	   tal	   forma	   que	   pueda	   ser	  conocida	   por	   quienes	   están	   obligados	   a	   su	   cumplimiento,	   debiendo	   provenir	   del	  poder	  supremo	  en	  ese	  Estado.	  Aquí	   BLACKSTONE	   manifiesta	   una	   idea	   de	   acuerdo	   a	   la	   tradición	   del	  constitucionalismo	  y	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law,	  esta	  facultad	  de	  emanar	  el	  derecho	  en	  el	  Estado	  corresponde	  al	  poder	  legislativo,	  aquí	  se	  halla	  la	  soberanía	  de	  tal	   forma	   que	   afirma	   BLACKSTONE	   que	   el	   poder	   legislativo	   y	   la	   soberanía	   son	  términos	   “convertibles”,	   que	   se	   pueden	   convertir	   el	   uno	   en	   el	   otro	   siendo	   la	  correspondencia	  tal	  que	  no	  pueden	  existir	  el	  uno	  sin	  el	  otro.	  
Porque	  la	  asamblea	  legislativa,	  como	  antes	  se	  observó,	  es	  el	  mayor	  acto	  de	  
superioridad	  de	  un	  ser	  sobre	  otro.	  Porque	  es	  un	  requisito	  para	  la	  esencia	  de	  
ley,	  que	  sea	  hecho	  por	  un	  poder	  supremo.	  Soberanía	  y	  asamblea	  legislativa	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Ibid.,;	   p.	   31:	   If	  a	  man	  were	  to	   live	   in	  a	  state	  of	  nature,	  unconnected	  with	  other	   individuals,	   there	  
would	  be	  no	  occasion	  for	  any	  other	  laws,	  than	  the	  law	  of	  nature,	  and	  the	  law	  of	  God.	  Neither	  could	  any	  
other	  law	  possibly	  exist:	  for	  a	  law	  always	  supposes	  some	  superior	  who	  is	  to	  make	  it;	  and	  in	  a	  state	  of	  
nature	  we	  are	  all	  equal,	  without	  any	  other	  superior	  but	  him	  who	  is	  the	  author	  of	  our	  being.	  But	  man	  
was	   formed	   for	   society;	  and,	  as	   is	  demonstrated	  by	   the	  writers	  on	   this	   subject,	   is	  neither	   capable	  of	  
living	   alone,	   nor	   indeed	   has	   the	   courage	   to	   do	   it.	   However,	   as	   it	   is	   imposible	   for	   the	  whole	   race	   of	  
mankind	  to	  be	  united	  in	  one	  great	  society,	  they	  must	  necessarily	  divide	  into	  many;	  and	  form	  separate	  
states,	   commonwealths,	   and	  nations,	   entirely	   independent	   of	   each	   other,	   and	   yet	   liable	   to	   a	  mutual	  
intercourse.	   Hence	   arises	   a	   third	   kind	   of	   law	   to	   regulate	   this	  mutual	   intercourse	   called	   “the	   law	   of	  
nations”:	  which,	  as	  none	  of	  these	  states	  will	  acknowledge	  a	  superiority	  in	  the	  other;	  cannot	  be	  dictated	  
by	   either;	   but	   depends	   entirely	   upon	   the	   rules	   of	   natural	   law,	   or	   upon	   mutual	   compacts,	   treaties,	  
leagues,	  and	  agreements	  between	  these	  several	  communities.	  
144	  Ibíd.,	  p.	  32:	  a	  rule	  of	  civil	  conduct	  prescribed	  by	  the	  supreme	  power	  in	  a	  state,	  commanding	  what	  is	  
right	  and	  prohibiting	  what	  is	  wrong	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son	   en	   efecto	   términos	   intercambiables,	   uno	   no	   puede	   subsistir	   sin	   el	  
otro.145	  
	  BLACKSTONE	   expresa	   la	   tradición	   de	   conceptos	   e	   ideas	   políticas	  anglosajona.	  Por	  ello	  podemos	  comprender	  que	  sitúe	  los	  cimientos	  de	  la	  sociedad	  verdadera	   y	   natural	   en	   las	   necesidades	   y	   temores	   de	   los	   individuos,	   con	   claras	  reminiscencias	  hobbesianas.	  Considera	  como	  anacrónico	  al	  estado	  de	  naturaleza	  y	  la	  celebración	  de	  un	  contrato	  social,	  pero	  este	  contrato	  original	  está	  implícito	  en	  la	  razón	  humana:	  los	  límites	  del	  individuo	  encuentran	  protección	  en	  la	  comunidad,	  se	  establece	  un	  vínculo	  entre	  la	  comunidad	  y	  sus	  miembros	  en	  la	  que	  los	  individuos	  acatan	  la	  voluntad	  del	  conjunto	  a	  cambio	  de	  que	  sus	  derechos	  sean	  protegidos.	  Y	  el	  gobierno	  es	  consecuencia	  necesaria	  de	  este	  vínculo	  para	  obtener	  los	  fines	  con	  los	  que	  la	  sociedad	  se	  constituye:	  
Los	   únicos	   fundamentos	   verdaderos	   y	   naturales	   de	   la	   sociedad	   son	   las	  
necesidades	   y	   temores	   de	   los	   individuos,	  No	   podemos	   creer,	   como	  alguno	  
escritores	   teóricos,	   que	   hubo	   una	   época	   en	   la	   que	   no	   había	   una	   cosa	   tal	  
como	  la	  sociedad	  ya	  fuera	  natural	  o	  civil;	  pero	  esto,	  desde	  el	  impulso	  de	  la	  
razón,	   y	   a	   través	   de	   un	   sentido	   de	   sus	   necesidades	   y	   debilidades,	   los	  
individuos	  se	  reúnen	  en	  una	  gran	  llanura,	  entran	  en	  una	  contrato	  original,	  
y	  eligen	  al	  hombre	  más	  alto	  presente	  para	  ser	  su	  gobernador.	  (…).	  Pero	  a	  
pesar	  de	  que	   la	  sociedad	  no	  tuvo	  su	  comienzo	  formal	  a	  partir	  de	  ninguna	  
convención	  de	  individuos,	  actuó	  por	  sus	  carencias	  y	  sus	  temores,	  aún	  es	  el	  
sentido	   de	   sus	   debilidad	   e	   imperfección	   lo	   que	  mantiene	   a	   la	   humanidad	  
unida,	   demuestra	   la	   necesidad	   de	   esta	   unión,	   y	   esta	   por	   lo	   tanto	   es	   el	  
fundamento	   sólido	   y	   natural,	   así	   como	   el	   cimiento	   de	   la	   sociedad	   civil.	   Y	  
esto	   es	   lo	   que	   queremos	   decir	   por	   contrato	   original	   de	   la	   sociedad,	   que,	  
aunque	  tal	  vez	  no	  hay	  sido	  expresado	  formalmente	  en	  ninguna	  instancia	  en	  
la	  primera	  constitución	  de	  un	  Estado,	   sin	  embargo	  en	  naturaleza	  y	  razón	  
debe	   ser	   siempre	  entendido	  e	   implícito,	   en	  el	  mismo	  acto	  de	  asociarse	   los	  
unos	   con	   los	   otros:	   concretamente,	   que	   el	   todo	   debe	   proteger	   todas	   sus	  
partes,	  y	  que	  toda	  parte	  debe	  guardar	  obediencia	  a	  la	  voluntad	  del	  todo,	  o	  
en	   otras	   palabras,	   que	   la	   comunidad	   debe	   guardar	   los	   derechos	   de	   todo	  
miembro	  individual,	  y	  este	  (a	  cambio	  de	  su	  protección),	  todo	  individuo	  debe	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  145	  Ibíd.,	   p.	   34:	  For	   legislature,	  as	  was	  before	  observed,	   is	   the	  greatest	  act	  of	   superiority	   that	  can	  be	  
exercised	  by	  one	  being	  over	  another.	  Wherefore	  it	  is	  requisite	  to	  the	  very	  essence	  of	  a	  law,	  that	  is	  made	  
by	   the	  supreme	  power.	  Sovereignty	  and	   legislatura	  are	   indeed	  convertible	   terms;	  one	  cannot	  subsist	  
without	  the	  other.	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someterse	   a	   las	   leyes	   de	   la	   comunidad,	   sin	   esa	   sumisión	   de	   todos	   sería	  
imposible	  que	  la	  protección	  pudiera	  ser	  ciertamente	  extendida	  a	  alguno.146	  
	  	  Para	   la	   organización	   de	   este	   Estado	   constituido	   BLACKSTONE	   utiliza	   la	  clasificación	   aristotélica	   de	   las	   formas	   de	   gobierno	   (democracia,	   aristocracia	   y	  monarquía	   y	   sus	   formas	   corruptas).	   Afirma	   que	   estas	   formas	   se	   dan	   en	   la	  constitución	  británica	  libres	  de	  imperfecciones,	  al	  residir	  en	  la	  combinación	  de	  las	  tres	   la	   capacidad	   de	   legislar	   (monarca,	   aristocracia	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   lores,	  democracia	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   comunes),	   constituyendo	   así	   la	  mejor	   forma	   de	  combinación	  de	  las	  tres	  formas	  de	  gobierno.	  
Así	   estas	   tres	   formas	   de	   gobierno	   tienen,	   todas	   ellas,	   sus	   diversas	  
perfecciones	   e	   imperfecciones.	   Las	   democracias	   son	   habitualmente	   las	  
mejor	  diseñadas	  para	  dirigir	  el	  fin	  de	  la	  ley;	  las	  aristocracias	  para	  invertir	  
los	  medios	   por	   los	   que	   tal	   fin	   deber	   ser	   obtenido;	   y	   las	  monarquías	   para	  
poner	  esos	  medios	  en	  ejecución.	  (…).	  Pero,	  felizmente	  para	  nosotros	  de	  esta	  
isla,	   la	   constitución	   británica	   ha	   permanecido	   durante	   mucho	   tiempo,	   y	  
confío	  en	  que	  permanezca	  por	  mucho	   tiempo,	  una	  verdad	  permanente	  de	  
esta	  observación.	  Porque,	  como	  con	  nosotros	  el	  poder	  ejecutivo	  de	  las	  leyes	  
está	  alojado	  en	  una	  sólo	  persona,	   tienen	  todas	   las	  ventajas	  de	   la	   fuerza	  y	  
disposición	   que	   se	   encuentran	   en	   la	  monarquía	  más	   absoluta,	   y	   como	   el	  
legislativo	  del	  reino	  está	  confiado	  a	  tres	  poderes	  distintos,	  completamente	  
independiente	  de	  cada	  uno,	  primero	  el	  rey,	  segundo	  los	  lores	  espirituales	  y	  
temporales,	   que	  es	  una	  asamblea	  aristocrática	  de	  personas	   seleccionadas	  
por	   su	   piedad,	   su	   nacimiento,	   su	   sabiduría,	   su	   valor,	   o	   su	   propiedad,	   y	  
tercero,	  la	  cámara	  de	  los	  comunes,	  libremente	  escogida	  por	  el	  pueblo	  entre	  
ellos,	  lo	  que	  la	  hace	  un	  tipo	  de	  democracia,	  y	  este	  cuerpo	  agregado,	  movido	  
por	   diferentes	   manantiales,	   y	   atento	   a	   diferentes	   intereses,	   compone	   el	  
parlamento	   británico,	   y	   tiene	   la	   disposición	   suprema	   de	   todo,	   no	   puede	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  146	  P.	  35.	  The	  only	  true	  and	  natural	  foundations	  of	  society	  are	  the	  wants	  and	  the	  fears	  of	  individuals.	  
Not	  that	  we	  can	  believe,	  with	  some	  theoretical	  writers,	  that	  there	  ever	  was	  a	  time	  when	  there	  was	  no	  
such	  thing	  as	  society	  either	  natural	  or	  civil;	  but	  that,	  from	  the	  impulse	  of	  reason,	  and	  through	  a	  sense	  
of	   their	   wants	   and	   weaknesses,	   individuals	   met	   together	   in	   a	   large	   plain,	   entered	   into	   an	   original	  
contract,	  and	  choose	  the	  tallest	  man	  present	  to	  be	  their	  governor.	  (…).	  But	  though	  society	  had	  not	  it’s	  
formal	  beginning	  from	  any	  convention	  of	  individuals,	  actuated	  by	  their	  wants	  and	  their	  fears;	  yeti	  t	  is	  
the	   sense	   of	   their	   weakness	   and	   imperfection	   that	   keeps	   mankind	   together;	   that	   demonstrate	   the	  
necessity	  of	  this	  union;	  and	  that	  therefore	  is	  the	  solid	  and	  natural	  foundation,	  as	  well	  as	  the	  cement	  of	  
civil	  society.	  And	  this	  is	  what	  we	  mean	  by	  the	  original	  contract	  of	  society;	  which,	  tough	  perhaps	  in	  no	  
instance	  it	  has	  ever	  been	  formally	  expressed	  at	  the	  first	  institution	  of	  a	  state,	  yet	  in	  nature	  and	  reason	  
must	  always	  be	  understood	  and	  implied,	  in	  the	  very	  act	  of	  associating	  together:	  namely,	  that	  the	  whole	  
should	  protect	  all	   it’s	  part,	  and	   that	  every	  part	   should	  pay	  obedience	   to	   the	  will	  of	   the	  whole;	  or,	   in	  
other	  words,	   that	   the	   community	   should	   guard	   the	   rights	   of	   each	   individual	  member,	   and	   that,	   (in	  
return	  for	  this	  protection)	  each	  individual	  should	  submit	  to	  the	  laws	  of	  the	  community;	  without	  which	  
submission	  of	  all	  it	  was	  imposible	  that	  protection	  could	  be	  certainly	  extended	  to	  any.	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haber	  inconveniencia	  intentada	  por	  las	  tres	  ramas,	  sino	  que	  será	  resistida	  
por	   una	   o	   por	   las	   otras	   dos,	   cada	   rama	   estando	   armada	   con	   un	   poder	  
negativo,	   suficiente	   para	   rechazar	   cualquier	   innovación	   que	   considera	  
inconveniente	  o	  peligrosa.147	  
	  Todas	  las	  personas	  quedan	  vinculadas	  en	  una	  unión	  política,	  sometiendo	  su	  voluntad	  particular	  a	  una	  única	  voluntad,	   la	  de	   la	  autoridad	  suprema,	  que	  puede	  ser	  confiada	  a	  un	  hombre	  o	  a	  una	  o	  varias	  asambleas,	  voluntad	  que	  mientras	  sea	  acorde	  a	  la	  constitución	  es	  ley.	  Y	  esta	  ley	  tiene	  el	  fin	  de	  ordenar	  lo	  que	  es	  correcto	  y	  prohibir	  lo	  que	  es	  incorrecto.	  
Si	   por	   lo	   tanto	   tiene	   que	   actuar	   como	   un	   hombre,	   debe	   actuar	   por	   una	  
voluntad	  uniforme.	  Pero,	  en	  la	  medida	  que	  las	  comunidades	  políticas	  están	  
compuestas	   de	   muchas	   personas	   naturales,	   cada	   una	   de	   ellas	   tiene	   su	  
particular	   voluntad	   e	   inclinación,	   esas	   diversas	   voluntades	   no	   pueden	  
unirse	   de	   forma	   natural,	   o	   moderadas	   y	   dispuestas	   en	   una	   armonía	  
duradera,	  así	  como	  para	  constituir	  y	  producir	  que	  una	  voluntad	  uniforme	  
del	   todo.	   Por	   lo	   tanto	  no	   se	   puede	  producir	   de	   otra	  manera	  que	   por	   una	  
unión	  política,	  por	  el	   consentimiento	  de	   todas	   las	  personas	  a	   someter	   sus	  
propias	   voluntades	   particulares	   a	   la	   voluntad	   de	   un	   hombre,	   o	   de	   uno	   o	  
más	  asambleas	  de	  hombres,	  a	  quienes	  la	  autoridad	  suprema	  se	  les	  confía:	  y	  
esta	   voluntad	  de	   ese	  único	  hombre,	   o	   grupo	  de	  hombres,	   es	   en	  diferentes	  
Estados,	  de	  acuerdo	  a	  sus	  diferentes	  constituciones,	  entendida	  para	  ser	   la	  
ley.148	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  147	  Ibid.,	  p.	  38.	  Thus	  these	  three	  species	  of	  government	  have,	  all	  of	  them,	  their	  several	  perfections	  and	  
imperfections.	  Democracies	  are	  usually	   the	  best	   calculated	   to	  direct	   the	   end	  of	   law;	  aristocracies	   to	  
invest	   the	   means	   by	   which	   that	   end	   shall	   be	   obtained;	   and	   monarchies	   to	   carry	   those	   means	   into	  
execution.	  (…).	  But,	  happily	  for	  us	  of	  this	  island,	  the	  British	  constitution	  has	  long	  remained,	  and	  I	  trust	  
will	  long	  continue,	  a	  standing	  truth	  of	  this	  observation.	  For,	  as	  with	  us	  the	  executive	  power	  of	  the	  laws	  
is	  lodged	  in	  a	  single	  person,	  they	  have	  all	  the	  advantages	  of	  strength	  and	  dispatch,	  that	  are	  to	  be	  found	  
in	   the	  most	   absolute	  monarchy:	   and	  as	   the	   legislature	   of	   the	   kingdom	   is	   entrusted	   to	   three	  distinct	  
powers,	  entirely	  independent	  of	  each	  other;	  first,	  the	  king,	  secondly,	  the	  lords,	  spiritual	  and	  temporal,	  
which	  is	  an	  aristocratical	  assembly	  of	  persons	  selected	  for	  their	  piety,	  their	  birth,	  their	  wisdom,	  their	  
valour,	  or	  their	  propiety;	  and	  thirdly,	  the	  house	  of	  commons,	  freely	  chosen	  by	  the	  people	  from	  among	  
themselves,	  ehich	  makes	  it	  a	  kind	  of	  democracy;	  as	  this	  aggregate	  body,	  actuated	  by	  different	  springs,	  
and	  attentive	  to	  diferent	  interests,	  composes	  the	  British	  parliament,	  and	  has	  the	  supreme	  disposal	  of	  
every	   thing;	   there	   can	   no	   inconvenience	   be	   attempted	   by	   either	   of	   the	   three	   branches,	   but	   will	   be	  
withstood	  by	  one	  of	  the	  other	  two;	  each	  branch	  being	  armed	  with	  a	  negative	  power,	  sufficient	  to	  repel	  
any	  innovation	  which	  it	  shall	  think	  inexpedient	  or	  dangerous.	  148	  Ibid.,	  p.	  39:	  If	  it	  therefore	  is	  to	  act	  as	  one	  man,	  it	  ought	  to	  act	  by	  one	  uniform	  will.	  But,	  insomuch	  as	  
political	  communities	  are	  made	  up	  of	  many	  natural	  persons,	  each	  of	  whom	  has	  his	  particular	  will	  and	  
inclination,	   these	   several	   wills	   cannot	   by	   any	   natural	   union	   be	   joined	   together,	   or	   tempered	   and	  
disposed	  into	  a	  lasting	  harmony,	  so	  as	  to	  constitute	  and	  produce	  that	  one	  uniform	  will	  of	  the	  whole.	  It	  
can	   therefore	   be	   no	   otherwise	   produced	   than	   by	   a	  political	   union;	   by	   the	   consent	   of	   all	   persons	   to	  
submit	  their	  own	  private	  wills	  to	  the	  will	  of	  one	  man,	  or	  of	  one	  or	  more	  assemblies	  of	  men,	  to	  whom	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  BLACKSTONE	  reconoce	  en	  toda	  ley	  varias	  partes:	  declaratoria	  (declaratory)	  que	   ha	   de	   señalar	   lo	   correcto	   y	   lo	   incorrecto;	   directoria	   (directory),	   ordena	   el	  cumplimiento	  de	   lo	   correcto	   y	   el	   evitar	   lo	   incorrecto;	   (remedial)	   se	   establece	   las	  vías	   para	   recuperar	   los	   derechos	   de	   los	   hombres	   y	   castigar	   sus	   infracciones;	  vindicatoria	   (sanction	   o	  vindicatory),	   el	  mal	  que	  se	  establece	  para	  el	  hombre	  que	  comete	  delitos	  o	  incumple	  sus	  deberes.	  En	  esta	  última	  parte	  identifica	  la	  raíz	  de	  la	  fuerza	  vinculante	  de	  la	  ley:	  
De	  los	  legisladores	  y	  sus	  leyes	  sí	  dice	  que	  fuerzan	  y	  obligan,	  no	  obligan	  por	  
ninguna	   violencia	   natural	   a	   un	   hombre	   como	   para	   volverse	   para	   él	  
imposible	  actuar	  de	  otra	  forma	  como	  mandan,	  que	  es	  el	  sentido	  estricto	  de	  
la	   obligación,	   si	   no	   al	   declarar	   y	   exhibir	   una	   pena	   en	   contra	   de	   los	  
infractores	   lo	   llevan	   a	   considerar	   que	   ningún	   hombre	   puede	   elegir	  
transgredir	   fácilmente	   la	   ley,	   ya	   que,	   por	   razón	   de	   la	   rectificación	  
imperiosa	   la	   conformidad	   es	   en	   alto	   mayor	   grado	   preferible	   a	   la	  
desobediencia.	   E	   incluso	   donde	   se	   proponen	   recompensa	   al	   igual	   que	   se	  
amenaza	   con	   castigos,	   la	   obligación	   de	   la	   ley	   parece	   consistir	  
principalmente	   en	   los	   castigos,	   porque	   las	   recompensas	   en	   su	   naturaleza	  
sólo	  pueden	  persuadir	  y	  atraer,	  nada	  es	  obligatorio	  sino	  el	  castigo.149	  	  	  BLACKSTONE	  divide	  el	  derecho	  de	  Inglaterra	  en	  lex	  nonscritpta,	  situando	  en	  esta	  categoría	  al	  common	  law,	  y	  la	  lex	  scripta,	  el	  statute	  law	  o	  leyes	  parlamentarias.	  El	  common	  law	  de	   la	   lex	  non	  scripta	  no	  hace	  referencia	  a	  un	  derecho	  oral,	   sino	  al	  
common	   law	   producto	   de	   nuestras	   leyes,	   dijo	   lord	   Bacon,	   están	   mezcladas	   como	  
nuestro	   idioma,	  y	   como	  nuestro	   idioma	  es	   tanto	  como	  el	  más	   rico,	   las	   leyes	   son	   las	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
the	   sumpreme	   authority	   is	   entrusted:	   and	   this	   will	   of	   that	   one	   man,	   or	   assemblage	   of	   men,	   is	   in	  
different	  states,	  according	  to	  the	  their	  different	  constitutions,	  understood	  to	  be	  the	  law.	  
149	  Ibid.,	   p.	   43:	   Legislators	   and	   their	   laws	   are	   said	   to	   compel	   and	   oblige;	   not	   that	   biy	   any	   natural	  
violence	  they	  so	  constrain	  a	  man	  as	  to	  render	  it	  impossible	  for	  him	  to	  act	  otherwise	  than	  as	  they	  direct,	  
which	   is	   the	   strict	   sense	   of	   obligation:	   but	   because,	   by	   declaring	   and	   exhibiting	   a	   penalty	   against	  
offenders,	  they	  bring	  it	  to	  pass	  that	  no	  man	  can	  easily	  choose	  to	  transgress	  the	  law;	  since,	  by	  reason	  of	  
the	  impending	  correction,	  compliance	  is	  in	  a	  high	  degree	  prefarable	  to	  disobedience.	  And,	  even	  where	  
rewards	  are	  proposed	  as	  well	  as	  punishments	   threatened,	   the	  obligation	  of	   the	   law	  seems	  chiefly	   to	  
consist	  in	  the	  penalty:	  for	  rewards,	  in	  their	  nature	  can	  only	  persuade	  and	  allure;	  nothing	  is	  compulsory	  
but	  punishment.	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más	   completas. 150 	  Para	   BLACKSTONE	   el	   common	   law	   está	   compuesto	   por	  costumbres	   generales,	   aplicables	   en	   todo	   el	   reino,	   costumbres	   particulares,	  propias	   de	   ciertos	   distritos,	   y	   ciertas	   normas	   particulares,	   aplicadas	   en	   algunos	  tribunales	  de	  jurisdicción	  general.	  Este	  derecho	  está	  en	  las	  manos	  de	  los	  jueces	  de	  los	  tribunales	  de	  justicia,	  son	  los	  custodios	  de	  la	  ley,	  los	  oráculos	  vivos,	  quienes	  deben	  
decidir	  en	  todos	  los	  casos	  de	  duda,	  y	  quienes	  están	  vinculados	  por	  un	  juramento	  para	  
decidir	  de	  acuerdo	  al	  derecho	  del	  país,151	  que	  han	  adquirido	  su	  conocimiento	  tras	  el	  estudio	   y	   la	   experiencia	   de	   las	   decisiones	   judiciales	   de	   sus	   predecesores.	   Y	   para	  este	   fin	  han	  sido	  claves	   los	   registros	  de	   las	   sentencias	  y	  el	  establecimiento	  como	  principio	   que	   se	   mantenga	   un	   criterio	   semejante	   a	   los	   precedentes	   en	   casos	  análogos,	  solo	  salvable	  en	  caso	  de	  que	  esta	  sea	  evidentemente	  contrario	  a	  la	  razón,	  en	  los	  que	  no	  se	  niega	  la	  norma,	  sino	  la	  interpretación	  que	  se	  había	  realizado	  hasta	  ese	  momento.	  	  Este	   derecho	   es	   completado	   con	   el	   derecho	   parlamentario,	   el	   statute	   law	  creado	  en	  la	  conjunción	  de	  los	  lores	  espirituales,	  temporales	  y	  comunes	  reunidos	  en	  parlamento	  junto	  con	  el	  monarca.	  BLACKSTONE	  establece	  que	  las	  leyes	  pueden	  ser	   generales	   o	   especiales,	   públicas	   o	   privadas,	   conteniendo	   las	   segundas	  disposiciones	   para	   ciertas	   personas	   e	   intereses	   privados	   que	   establecen	  excepciones	  a	  la	  norma	  general.	  La	  relación	  de	  este	  derecho	  parlamentario	  con	  el	  
common	   law	   la	   describe	   BLACKSTONE	   bien	   como	   declaratoria	   cuando	   el	  Parlamento	   considera	   necesario	   aclarar	   cual	   es	   la	   norma	   al	   haber	   caído	   ésta	   en	  desuso	  y	  ser	  discutida	  su	  aplicación,	  o	  bien	  remedial	  para	  corregir	  sus	  defectos	  que	  se	  hacen	  aparentes	  con	  el	  paso	  del	  tiempo.	  
Las	   leyes	   son	   también	   o	   declaratorias	   del	   common	   law,	   o	   correctoras	   de	  
algunos	  defectos	  en	  ellas.	  Declaratorias,	  donde	  la	  vieja	  costumbre	  del	  reino	  
ha	  caído	  casi	  en	  desuso,	  o	  al	  ser	  controvertida,	  en	  cuyo	  caso	  el	  parlamento	  
ha	  pensado	  apropiado,	  in	  perpetuum	  rei	  testimonium	  (como	  un	  testimonio	  
perfecto	   del	   hecho),	   y	   para	   evitar	   todas	   las	   dudas	   y	   dificultades,	   para	  
declarar	   qué	   es	   el	   common	   law	   y	   qué	   ha	   sido	   siempre.	   (…).	   Las	   leyes	  
correctivas	  son	  aquellas	  que	  se	  hacen	  para	  suplir	  tales	  defectos,	  y	  sintetizar	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  150	  Ibid.,	  p.	  46:	  our	  laws,	  saith	  lord	  Bacon,	  are	  mixed	  as	  our	  language:	  ans	  as	  our	  language	  is	  so	  much	  
the	  richers,	  the	  laws	  are	  the	  more	  complete	  151	  Ibid.,	  p.	  52:	  they	  are	  the	  depositaries	  of	  the	  law;	  the	  living	  oracles,	  who	  must	  decide	  in	  all	  cases	  of	  
doubt,	  and	  who	  are	  bound	  by	  an	  oath	  to	  decide	  according	  to	  the	  law	  of	  the	  land.	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tales	  superfluidades,	  en	  el	  common	  law,	  que	  surgen	  bien	  de	  la	  imperfección	  
general	   de	   todas	   las	   leyes	   humanas	   por	   el	   cambio	   del	   tiempo	   y	   de	   las	  
circunstancias,	  por	  los	  errores	  y	  determinaciones	  desaconsejadas	  de	  jueces	  
no	  instruidos,	  o	  por	  cualquier	  otro	  tipo	  de	  causa.	  152	  	  Finalmente	   la	   equidad	   se	   sitúa	   por	   encima	   de	   estos	   dos	   conjuntos	  normativos,	   solo	   para	   casos	   de	   propiedad	   privada	   y	   para	   enmendar	   sus	  deficiencias	  y	  aportar	  soluciones	  mejor	  adaptadas	  a	  la	  especificidad	  del	  caso.	  
Existen	   varios	   terrenos	   de	   las	   leyes	   de	   Inglaterra:	   sobre	   y	   por	   encima	   de	  
ellos	  también	  se	  invoca	  la	  equidad	  frecuentemente	  para	  ayudar,	  moderar	  y	  
explicarlas.	   (…).	   Hay	   también	   tribunales	   de	   equidad	   establecidos	   para	   el	  
beneficio	  del	  súbdito,	  para	  detectar	  fraudes	  latentes	  y	  encubrimientos,	  que	  
el	  proceso	  de	  los	  tribunales	  de	  derecho	  no	  están	  adaptados	  para	  alcanzar,	  
para	   aplicar	   la	   ejecución	   de	   tales	   materias	   de	   fideicomiso	   y	   confianza,	  
como	   son	   obligatorias	   en	   conciencia,	   aunque	   no	   en	   la	   jurisdicción	   de	   un	  
tribunal	   de	   derecho,	   para	   librar	   de	   tales	   daños	   debidos	   a	   la	   desgracia	   u	  
omisión,	   y	   para	   dar	   una	   reparación	   más	   específica,	   y	   adaptada	   a	   las	  
circunstancias	   del	   caso,	   que	   la	   que	   puede	   siempre	   ser	   obtenida	   por	   la	  
generalidad	  de	  las	  normas	  del	  derecho	  positivo	  o	  common	  law.153	  
	  A	  continuación	  BLACKSTONE	  realiza	  una	  categorización	  de	  los	  derechos	  del	  hombre	   considerando	   a	   estos	   como	   absolutos,	   pertenecientes	   al	   hombre	   como	  individuo,	  y	   los	  que	  denomina	  como	  relativos,	  que	   le	  son	  propios	  como	  miembro	  de	   una	   sociedad.	   Para	   BLACKSTONE	   los	   absolutos	   son	   aquellos	   derechos	   que	   lo	  son	  en	  un	  sentido	  primario,	  que	  le	  pertenecen	  incluso	  en	  un	  estado	  de	  naturaleza,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  152	  Ibid.,	   p.	   54:	   Statutes	  also	  are	  either	  declaratory	  of	   the	  common	   law,	  or	   remedial	  of	   some	  defects	  
therein.	   Declaratory,	   where	   the	   old	   custom	   of	   the	   kingdom	   is	   almost	   fallen	   into	   disuse,	   or	   become	  
disputable;	   in	  which	  case	   the	  parliament	  has	   thought	  proper,	   in	  perpetuum	  rei	   tesimonium,	  and	   for	  
avoiding	  all	  doubts	  and	  difficulties,	  to	  declare	  what	  common	  law	  is	  and	  ever	  hath	  been.	  (…).	  Remedial	  
statutes	   are	   those	   which	   are	   made	   to	   supply	   	   such	   defects,	   and	   abridge	   such	   superfluities,	   in	   the	  
common	   law,	  as	  airise	  either	   from	  the	  general	   imperfection	  of	  all	  human	   laws,	   from	  change	  of	   time	  
and	  circunstances,	  from	  the	  mistakes	  and	  unadvised	  determinations	  of	  unlearned	  judges,	  or	  from	  any	  
other	  cause	  whatsoever.	  
153	  Ibid.,	  p.	  55:	  There	  are	  the	  several	  grounds	  of	  the	  laws	  of	  England:	  over	  and	  above	  which,	  equity	  is	  
also	   frequently	   called	   in	   to	   assist,	   to	   moderate,	   and	   to	   explain	   them.	   (…).	   There	   are	   also	   courts	   of	  
equity	  established	   for	   the	  benefit	  of	   the	  subject,	   to	  detect	   latent	   frauds	  and	  concealments,	  which	  the	  
process	  of	  the	  courts	  of	  law	  is	  not	  adapted	  to	  reach;	  to	  enforce	  the	  execution	  of	  such	  matters	  of	  trust	  
and	  confidence,	  as	  are	  binding	  in	  conscience,	  though	  not	  cognizable	  in	  a	  court	  of	  law;	  to	  deliver	  from	  
such	   dangers	   as	   are	   owing	   to	  misfortune	   or	   oversight;	   and	   to	   give	   a	  more	   specific	   relief,	   amd	   ,pre	  
adapted	  to	  the	  circumsntances	  of	  the	  case,	  than	  can	  always	  be	  obtained	  by	  the	  generality	  of	  the	  rules	  
of	  the	  positive	  or	  common	  law	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y	  por	  ello	  así	  sea	  parte	  o	  no	  de	  una	  sociedad,	  y	  siempre	  de	  cualquier	  sociedad.	  El	  fin	   del	   derecho	   producido	   por	   una	   sociedad	   es	   el	   de	   conservar	   y	   regular	   los	  derechos	   absolutos	   de	   los	   individuos,	   ya	   que	   la	   sociedad	   es	   una	   creación	  secundaria	   a	   la	   de	   los	   derechos	   individuales.	   BLACKSTONE	   fundamenta	   los	  derechos	  en	  un	  hombre	  que	  es	  un	  agente	  libre,	  capaz	  de	  discernir	  el	  bien	  del	  mal	  y	  capaz	   de	   elegir	   lo	   que	  más	   le	   conviene,	   que	   como	  muestra	   de	   esa	   capacidad	   ha	  sacrificado	   parte	   de	   su	   libertad	   natural	   para	   convertirla	   en	   libertad	   política	   o	  social,	   sacrificar	   parte	   de	   su	   libertad	   natural	   por	   las	   leyes	   humanas	   que	   han	   de	  dirigir	  hacia	  el	  interés	  general.	  	  
Los	  derechos	  absolutos	  del	  hombre,	  considerados	  como	  una	  agente	  libre,	  y	  
dotado	   de	   discernimiento	   para	   conocer	   el	   bien	   y	   el	   mal,	   y	   con	   poder	   de	  
elegir	   aquellas	   medidas	   que	   se	   le	   presenten	   como	   las	   más	   deseables,	   se	  
resumen	   habitualmente	   en	   una	   denominación	   general	   y	   denominada	   la	  
libertad	   nacional	   de	   la	   humanidad.	   En	   propiedad	   esta	   libertad	   natural	  
consiste	  en	  un	  poder	  para	  actuar	  como	  uno	  considere	  adecuado,	  sin	  ningún	  
control	   o	   restricción,	   salvo	   la	   ley	   de	   la	   naturaleza,	   siendo	   un	   derecho	  
inherente	  en	  nosotros	  por	  nacimiento	  y	  uno	  de	  los	  dones	  de	  Dios	  al	  hombre	  
en	  su	  creación,	  cuando	  lo	  dotó	  de	  la	  facultad	  de	  la	  libre	  voluntad.	  Pero	  todo	  
hombre,	   cuando	   entra	   dentro	   de	   la	   sociedad,	   abandona	   una	   parte	   de	   su	  
libertad	   natural,	   como	   el	   precio	   tan	   valioso	   de	   compra	   y,	   considerando	  
recibir	  las	  ventajas	  del	  mutuo	  comercio,	  se	  obliga	  a	  si	  mismo	  a	  cumplir	  con	  
esas	   leyes	   que	   la	   comunidad	   ha	   considerado	   adecuado	   establecer.	   Y	   esta	  
especial	  obediencia	  y	   conformidad	   jurídica	  es	   infinitamente	  más	  deseable	  
que	   esa	   libertad	   salvaje	   que	   se	   sacrifica	   para	   obtenerla.	   Porque	   ningún	  
hombre	   que	   recapacite	   por	   un	   momento	   desearía	   retener	   ese	   poder	  
absoluto	  e	   incontrolado	  de	  hacer	   lo	  que	  uno	  quiera,	  cuya	  consecuencia	  es	  
que	   cualquier	   otro	   hombre	   tendría	   ese	   mismo	   poder,	   y	   por	   lo	   tanto	   no	  
existiría	  ninguna	  seguridad	  para	  los	  individuos	  en	  cualquier	  disfrute	  de	  la	  
vida.	   Por	   lo	   tanto,	   la	   libertad	   política	   o	   civil	   que	   es	   esa	   propia	   de	   un	  
miembro	  de	   la	   sociedad,	   no	   es	   otra	   cosa	  que	   la	   libertad	  natural	   limitada	  
por	   las	   leyes	  humanas	  (y	  no	  más	  allá)	  de	   lo	  necesario	  y	  oportuno	  para	  el	  
bien	  público.154	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  154	  Ibíd.,	  p.	  59:	  The	  absolute	  rights	  of	  man,	  considered	  as	  a	  free	  agent,	  endowed	  with	  discernment	  to	  
know	   good	   from	   evil,	   and	   with	   power	   of	   chosing	   those	   measures	   with	   appear	   to	   him	   to	   be	   most	  
desirable,	  are	  usually	  summed	  up	  in	  one	  general	  appelation	  and	  denominated	  the	  national	  liberty	  of	  
mankind.	   This	   natural	   liberty	   consists	   properly	   in	   a	   power	   of	   acting	   as	   one	   thinks	   fits,	  without	   any	  
restrain.	  But	  every	  man,	  when	  he	  enters	  into	  society,	  gives	  up	  a	  part	  of	  his	  natural	  liberty,	  as	  the	  price	  
of	   so	   valuable	   a	   purchase	   and,	   in	   consideration	   of	   receiving	   the	   advantages	   of	   mutual	   commerce,	  
obliges	  himself	  to	  conform	  to	  those	   laws,	  which	  the	  community	  has	  thought	  proper	  to	  establish.	  And	  
this	  species	  of	   legal	  obedience	  and	  conformity	   is	   infinitely	  more	  desirable	  than	  that	  wild	  and	  savage	  
liberty	  which	  is	  sacrificed	  to	  obtain	  it.t	  or	  control,	  unless	  by	  the	  law	  nature;	  being	  a	  right	  inherent	  in	  
us	  by	  birth	  and	  one	  of	  the	  gifts	  of	  God	  to	  man	  at	  his	  creation,	  when	  he	  endued	  him	  with	  the	  faculty	  of	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  Este	  es	  el	  sentido	  de	  libertad	  que	  está	  insertado	  en	  la	  constitución	  inglesa,	  los	  derechos	  absolutos	  de	  todos	  inglés	  y	  la	  forma	  de	  gobierno	  son	  consecuencia	  de	  la	  naturaleza	  y	  la	  razón,	  y	  sus	  oscilaciones	  en	  su	  forma	  son	  producto	  de	  que	  no	  deje	  de	  ser	  una	  obra	  humana.	  Y	  se	  han	  confirmado	  una	  y	  otra	  vez	  desde	  la	  Magna	  Carta	  por	  el	  rey	  Juan,	  luego	  en	  la	  forma	  de	  la	  petición	  de	  derechos,	  el	  Bill	  of	  Rights	  y	  en	  
Act	   of	   Settlement.	   Estos	   derechos	   son	   para	   BLACKSTONE	   inmunidades	   privadas,	  residuo	   de	   la	   libertad	   natural,	   último	   baluarte	   del	   individuo	   al	   que	   no	   puede	  renunciar	  en	  nombre	  de	  ningún	  bien	  social:	  el	  derecho	  a	  la	  seguridad	  personal,	  el	  derecho	   a	   la	   libertad	   personal,	   y	   el	   derecho	   a	   la	   propiedad	   privada.	   Y	   señala	  BLACKSTONE	   cuales	   son	   los	   medios	   de	   defensa	   de	   estos	   derechos,	   acudir	   a	   la	  administración	  y	  a	  los	  tribunales,	  al	  rey	  y	  al	  parlamento,	  y	  finalmente	  el	  derecho	  a	  tener	  y	  usar	  armas	  para	  la	  defensa	  personal.	  Con	  orgullo	  sobre	  este	  aspecto	  de	  la	  constitución	  británica	  cita	  a	  MONSTESQUIEU:	  Los	  ingleses	  son	  la	  única	  nación	  en	  la	  
que	  la	  libertad	  civil	  o	  política	  es	  el	  objetivo	  directo	  de	  su	  constitución.155	  
Los	  derechos	  absolutos	  de	  todo	  inglés	  (que,	  tomados	  en	  un	  sentido	  político	  
y	  amplio,	  se	  suelen	  llamar	  sus	  libertades)	  como	  se	  fundan	  en	  la	  naturaleza	  
y	  la	  razón,	  por	  lo	  que	  son	  coétaneos	  a	  nuestra	  forma	  de	  gobierno,	  a	  pesar	  
de	   que	   los	   sujetos	   en	   ciertos	   momentos	   fluctúan	   y	   cambian:	   su	   creación	  
(excelente	  como	  es)	  sigue	  siendo	  humana.	  En	  ciertos	  momentos	  los	  hemos	  
visto	   dismunuidos	   por	   príncipes	   autoritarios	   y	   tiránicos,	   en	   otros	   tan	  
exuberantes	  como	  para	  tender	  hacia	   la	  anarquía,	  una	  condición	  peor	  que	  
la	  misma	  tiranía,	  ya	  que	  cualquier	  gobierno	  es	  mejor	  que	  ninguno.	  Pero	  el	  
vigor	   de	   nuestra	   libre	   constitución	   siempre	   ha	   librado	   a	   nuestra	  
constitución	   de	   estos	   bochornos,	   y,	   tan	   pronto	   como	   se	   han	   acabado	   las	  
convulsiones	  consecuencia	  de	  las	  luchas,	  el	  equilibrio	  de	  nuestras	  derechos	  
y	  libertades	  a	  regresado	  a	  su	  nivel	  adecuado,	  y	  sus	  artículos	  fundamentales	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
free	  will.	  For	  no	  man,	  that	  considers	  a	  momento,	  would	  wish	  to	  retain	  the	  absolute	  and	  uncontrolled	  
power	   of	   doing	  whatever	   he	  pleases:	   the	   consequence	   of	  which	   is,	   that	   every	   other	  man	  would	  also	  
have	  the	  same	  power;	  and	  then	  there	  would	  be	  no	  security	  to	  the	  individuals	  in	  any	  enjoyments	  of	  life.	  
Political	  therefore,	  or	  civil,	  liberty,	  which	  is	  that	  of	  a	  member	  of	  society,	  is	  no	  other	  than	  natural	  liberty	  
so	   far	   retrained	   by	   human	   laws	   (and	   no	   farther)	   as	   is	   necessary	   and	   expedient	   for	   the	   general	  
advantage	  of	  the	  publick.	  155	  Ibíd.,	  p.	  64:	  The	  English	  is	  the	  only	  nation	  in	  the	  world,	  where	  political	  or	  civil	  liberty	  is	  the	  direct	  
end	  of	  it’s	  constitution.	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han	   sido	   afirmados	   en	   el	   Parlamento	   cada	   cierto	   tiempo,	   tan	   a	   menudo	  
como	  se	  creían	  en	  peligro.	  156	  	  	  Para	   BLACKSTONE	   la	   principal	   garantía	   de	   la	   libertad	   reside	   en	   la	  separación	  entre	   los	  poderes	   legislativo	  y	  ejecutivo,	  pero	   siendo	  el	   ejecutivo	  una	  rama	  del	  legislativo,	  salvando	  así	  el	  riesgo	  de	  caer	  en	  la	  tiranía	  tanto	  por	  la	  unión	  como	   por	   su	   completa	   desunión	   y	   enfrentamiento	   entre	   los	   dos	   poderes	  interponiendo	  obstáculos	  el	   legislativo	  a	   la	   acción	  del	   ejecutivo.	  La	  Corona	   como	  ejecutivo	  es	  un	  poder	  controlador	  de	   las	  voluntades	   reformadoras	  del	   legislativo	  (veto)	   (royal	   negative)	   exigiéndose	   el	   acuerdo	   de	   las	   tres	   instituciones	   para	   el	  funcionamiento	   del	   Estado,	   siendo	   esta	   para	   BLACKSTONE	   la	   clave	   del	   gobierno	  inglés,	   la	  capacidad	  de	  control	  que	  las	  tres	  partes	  se	  pueden	  ejercer	  unas	  a	  otras,	  resultando	  en	  la	  dirección	  equilibrada	  del	  país	  y	  no	  en	  interés	  de	  una	  de	  sus	  partes.	  
Es	  altamente	  necesario	  para	  preservar	  el	  equilibrio	  de	  la	  constitución,	  que	  
el	  poder	  ejecutivo	  sea	  una	  rama,	  aunque	  no	  la	  totalidad,	  del	  legislativo.	  La	  
unión	   completa	   de	   ambas,	   hemos	   visto,	   produciría	   la	   tiranía,	   su	   total	  
separación	   en	   el	   presente	  produciría	  al	   final	   los	  mismo	  efectos,	   al	   causar	  
que	   la	   unión	   sea	   contraria	   a	   lo	   que	   prevé.	   La	   asamblea	   legislativa	   se	  
convertiría	  pronto	  en	  tiránica	  a	  través	  de	  hacer	  constantes	  limitaciones,	  y	  
gradualmente	  asumiento	  para	  si	  misma	  los	  derechos	  del	  poder	  ejecutivo.	  
Así	  toda	  rama	  de	  nuestra	  organización	  política	  apoya	  y	  es	  apoyada,	  regula	  
y	  es	  regulada	  por	  el	  resto:	  porque	  las	  dos	  cámaras	  se	  diregen	  naturamente	  
en	  dos	  sentidos	  de	  interés	  opuesto,	  y	  se	  mantienen	  mutuamente	  sin	  exceder	  
de	  sus	  límites	  justos;	  mientras	  que	  se	  evita	  que	  la	  totalidad	  se	  separe,	  y	  se	  
contecta	  artificialmente	  por	  la	  naturaleza	  mixta	  de	  la	  Corona,	  que	  es	  parte	  
de	   la	   asamblea	   legislativa,	   y	   el	   único	   magistratura	   ejecutiva.	   Como	   tres	  
partes	   distintas	   en	   la	   mecánica,	   juntas	   impulsan	   hacia	   una	   dirección	  
distinta	  de	  la	  que	  la	  llevarían	  actuando	  por	  sí	  mismas,	  pero	  al	  mismo	  una	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  Ibíd.,	   p.	   61:	   The	   absolute	   rights	   of	   every	   Englishman,	   (which,	   taken	   in	   a	   political	   and	   extensive	  
sense,	  are	  usually	  called	  their	  liberties)	  as	  they	  are	  founded	  on	  nature	  and	  reason,	  so	  they	  are	  coeval	  
with	   our	   form	  of	   government;	   though	   subject	   at	   times	   to	   fluctuate	  and	   change:	   their	   establishment	  
(excellent	  as	  it	  is)	  being	  still	  human.	  At	  some	  times	  we	  have	  seen	  them	  depressed	  by	  overbearing	  and	  
tyrannical	  princes;	  at	  others	  so	  luxuriant	  as	  even	  to	  tend	  to	  anarchy,	  a	  worse	  state	  thant	  tyranny	  itself,	  
as	   any	   government	   it	   is	   better	   than	   none	   at	   all.	   But	   the	   vigour	   of	   our	   free	   constitution	   has	   always	  
delivered	   the	   nation	   from	   these	   embarrassments:	   and,	   as	   son	   as	   the	   convulsions	   consequent	   on	   the	  
struggle	  have	  been	  over,	  the	  ballace	  of	  our	  rights	  and	  liberties	  has	  settled	  to	  it’s	  proper	  level;	  and	  their	  
fundamental	   articles	   have	   been	   from	   time	   to	   time	   asserted	   in	   parliament,	   as	   often	   as	   they	   were	  
thought	  to	  be	  in	  danger.	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dirección	   parte	   de	   cada	   una,	   y	   formada	   por	   todas;	   una	   dirección	   que	  
constituye	  la	  línea	  verdadera	  de	  la	  libertad	  y	  felicidad	  de	  la	  comunidad.157	  	  Considera	   que	   para	   alcanzar	   el	   correcto	   gobierno	   en	   todo	   Estado	   ha	   de	  existir	  un	  reconocimiento	  de	  los	  servicios	  al	  bien	  público	  dignos	  de	  ser	  destacados.	  De	  ahí	  la	  existencia	  de	  una	  nobleza	  representada	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  punto	  intermedio	   necesario	   en	   una	  Monarquía	   entre	   la	   Corona	   y	   el	   pueblo,	   aportando	  estabilidad	  al	  gobierno	  y	  los	  pilares	  sobre	  los	  que	  se	  asienta	  el	  trono.	  	  
La	   distinción	   de	   rangos	   y	   honores	   es	   necesario	   en	   todo	   estado	   bien	  
gobernado,	   con	   la	   finalidad	   de	   premiar	   aquellos	   que	   sean	   eminentes	   por	  
sus	   servicios	  a	   lo	  público,	  de	  una	   forma	  que	   sea	   la	  más	  deseable	  para	   los	  
individuos,	   y	   sin	   embargo	   que	   no	   sea	   una	   carga	   para	   la	   comunidad,	  
exitando	   por	   la	   tanto	   una	   pasión	   ambiciosa	   pero	   honorable,	   y	   una	  
emulación	  generosa	  en	  los	  otros.	  Y	  la	  emulación,	  o	  la	  ambición	  virtuosa,	  es	  
una	   corriente	   de	   acción	   que,	   a	   pesar	   de	   los	   peligrosos	   en	   una	   simple	  
república	   o	   bajo	   una	   influencia	   despótica,	   será	   atendida	   ciertamente	   con	  
los	  buenos	  efectos	  de	  una	  monarquía	  libre,	  donde,	  sin	  destruir	  su	  existencia,	  
sus	  execesos	  serán	  limitados	  continuamente	  por	  ese	  poder	  superior,	  del	  que	  
todo	   honor	   se	   deriva.	   Tal	   espíritu,	   cuando	   se	   difunde	   nacionalmente,	   da	  
vida	   y	   vigor	   a	   la	   comunidad,	   pone	   todas	   los	  mecanismos	   del	   gobierno	   en	  
movimiento,	   bajo	   los	   que	   un	   regulador	   sabio	   puede	   ser	   dirigido	   para	  
cualquier	   propósito	   beneficioso,	   y	   por	   lo	   tanto	   todo	   individuo	   puede	   ser	  
servil	   al	   bien	   público,	   mientras	   que	   él	   principalmente	   persigue	  
promocionar	   sus	   intereses	  particulares.	  Un	  cuerpo	  de	  nobleza	   también	  es	  
peculiarmente	  más	  necesario	   en	  nuestra	   constitución	  mixta	   y	   compuesta,	  
con	  el	  objetivo	  de	  apoyar	  los	  derechos	  de	  la	  Corona	  y	  del	  pueblo,	  formando	  
una	  barrera	  que	  soporte	  la	  limitación	  de	  ambos.	  Crea	  y	  preserva	  esa	  escala	  
gradual	   de	   dignidad	   que	   se	   desarrolla	   desde	   el	   campesino	   al	   príncipe,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  157	  Ibid.,	  p.	  66:	  It	  is	  highly	  necessary	  for	  preserving	  the	  balance	  of	  the	  constitution,	  that	  the	  executive	  
power	  should	  be	  a	  branch,	  though	  not	  the	  whole,	  of	  the	  legislative.	  The	  total	  union	  of	  them,	  we	  have	  
seem,	  would	  be	  productive	  of	  tyranny;	  the	  total	  disjunction	  of	  them,	  for	  the	  present,	  would	  in	  the	  end	  
produce	   the	   same	   effects,	   by	   causing	   that	   union	   against	  which	   it	   seems	   to	   provide.	   The	   legislatura	  
would	  son	  become	  tyrannical,	  by	  making	  continual	  encroachments,	  and	  gradually	  assuming	  to	   itself	  
the	   rights	   of	   executive	   power.	   (…).	  Thus	   every	   branch	   of	   our	   civil	   polity	   supports	   and	   is	   supported,	  
regulates	   and	   is	   regulated,	   by	   the	   rest:	   for	   the	   two	   houses	   naturally	   drawing	   in	   two	   directions	   of	  
opposite	  interest,	  and	  mutually	  keep	  each	  other	  from	  exceeding	  their	  proper	  limits;	  while	  the	  whole	  is	  
prevented	  from	  separation,	  and	  artificially	  connected	  together	  by	  the	  mixed	  nature	  of	  Crown,	  which	  is	  
a	  part	  of	   the	   legislative,	  and	   the	   sole	   executive	  magistrate.	  Like	   three	  distinct	  powers	   in	  mechanics,	  
they	  jointly	  impel	  the	  machine	  of	  government	  in	  a	  direction	  different	  from	  what	  either	  acting	  by	  itself,	  
would	   have	   done;	   but	   at	   the	   same	   time	   in	   a	   direction	   partaking	   of	   each,	   and	   formed	   out	   of	   all;	   a	  
direction	  which	  constitutes	  the	  true	  line	  of	  the	  liberty	  and	  happiness	  of	  the	  community.	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erigiéndose	  como	  una	  pirámide	  desde	  un	  cimiento	  ancho,	  y	  disminuyendo	  
hasta	  un	  punto	  a	  medida	  que	  se	  eleva.	  158	  
	  BLACKSTONE	   justifica	   la	   existencia	   de	   una	   cámara	   representativa	   en	   la	  complejidad	   territorial	  y	  multitud	  de	  habitantes	  del	  país,	  aunque	   todo	  ciudadano	  debería	  poder	  utilizar	  la	  capacidad	  legislativa	  que	  reside	  en	  él	  las	  imposibilidades	  prácticas	  obligan	  a	  que	  este	  elija	  a	  quien	  lo	  va	  a	  representar	  en	  la	  Cámara	  desde	  su	  distrito	   electoral,	   aunque	   una	   vez	   sea	   elegido	   la	   calidad	   del	   representante	   se	  transforma	  y	  se	  convierte	  en	  representante	  de	  todo	  el	  reino	  y	  no	  del	  distrito	  donde	  fue	  elegido.	  Es	  una	  representación	  no	  vinculante,	  no	  estando	  obligado	  a	  consultar	  con	  sus	  electores.	  Y	  es	  una	  sufragio	  censitario,	  aquellos	  de	  cierta	  propiedad	  son	  los	  que	   se	   pueden	   considerar	   “agentes	   libres”.	   La	   precaria	   situación	   del	   resto	   les	  podría	  empujar	  a	  ceder	  sus	  votos	  a	  la	  influencia	  de	  otro,	  otorgando	  mayor	  poder	  a	  los	   más	   ricos.	   No	   por	   ello	   niega	   BLACKSTONE	   la	   necesidad	   de	   mejorar	   la	  representatividad	   del	   pueblo	   en	   el	   parlamento,	   planteando	   ya	   la	   cuestión	   que	  regiría	  la	  evolución	  constitucional	  del	  siglo	  XIX	  en	  el	  Reino	  Unido.159	  
La	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  consiste	  en	  todos	  aquellos	  hombres	  con	  alguna	  
propiedad	   en	   el	   reino	   que	   no	   tengan	   escaño	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores;	  
cada	  uno	  de	  los	  cuales	  tiene	  voz	  en	  el	  parlamento,	  ya	  sea	  personalmente	  o	  a	  
través	   de	   sus	   representantes.	   En	   un	   estado	   libre,	   cada	   hombre,	   que	   se	  
supone	   ser	   un	   agente	   libre,	   debe	   ser,	   en	   cierta	   medida,	   su	   propio	  
gobernador;	  y	  por	   lo	   tanto	  al	  menos	  una	  rama	  del	  poder	   legislativo	  debe	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  158	  Ibid.,	  p.	  69:	  The	  distinction	  of	  rank	  and	  honours	  is	  necessary	  in	  every	  well-­‐governed	  state:	  in	  order	  
to	   reward	   such	   as	   are	   eminent	   for	   their	   services	   to	   the	   public,	   in	   a	   manner	   the	   most	   desirable	   to	  
individuals,	   and	   yet	  without	   burthen	   to	   the	   community;	   exciting	   thereby	   an	   ambitious	   yet	   laudable	  
ardor,	  and	  generous	  emulation,	   in	  others.	  And	  emulation,	  or	  virtuous	  ambition,	   is	  a	   spring	  of	  action	  
which,	  however	  dangerous	  or	  inviduous	  in	  a	  mere	  republic	  or	  under	  a	  despotic	  sway,	  will	  certainly	  be	  
atended	  with	  good	  effects	  under	  a	  free	  monarchy;	  where,	  without	  destroying	  it’s	  existence,	  it’s	  excesses	  
may	  be	  continually	  restrained	  by	  that	  superior	  power,	  from	  which	  all	  honour	  is	  derived.	  Such	  a	  spirit,	  
when	  nationally	  diffused,	  gives	  life	  and	  vigour	  to	  the	  community;	  it	  sets	  all	  the	  wheels	  of	  government	  
in	  motion,	  which	  under	  a	  wise	  regulator,	  may	  be	  directed	  to	  any	  benefical	  purpose;	  and	  thereby	  every	  
individual	  may	  be	  made	  subservient	  to	  the	  public	  good,	  while	  he	  principally	  means	  to	  promote	  his	  own	  
particular	  views.	  A	  body	  of	  nobility	   is	  also	  more	  peculiarly	  necessary	   in	  our	  mixed	  and	  compounded	  
constitution,	  in	  order	  to	  support	  the	  rights	  of	  both	  the	  Crown	  and	  the	  people,	  by	  forming	  a	  barrier	  to	  
withstand	   the	   encroachment	   of	   both.	   It	   creates	   and	   preserves	   that	   gradual	   scale	   of	   dignity,	   which	  
proceeds	  from	  peasant	  to	  the	  prince;	  rising	  like	  a	  pyramid	  from	  a	  broad	  foundation,	  and	  diminishing	  
to	  a	  point	  as	  it	  rises.	  
159	  Como	   veremos	   en	   el	   capítulo	   IV	   de	   esta	   tesis,	   el	   siglo	   XIX	   será	   testigo	   de	   la	   progresiva	  democratización	  de	   la	   representación	   en	   la	   Cámara	  de	   los	   Comunes	   a	   partir	   de	   la	  Reform	  Act	   de	  1832.	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residir	  en	  la	  totalidad	  del	  cuerpo	  del	  pueblo.	  (…).	  Y	  cada	  miembro,	  aunque	  
elegido	   por	   un	   distrito	   particular,	   cuando	   es	   elegido	   y	   ordenado	   sirve	   a	  
todo	   el	   reino.	   Porque	   la	   finalidad	   de	   su	   llegada	   a	   este	   lugar	   no	   es	  
particular,	   sino	  general,	  porque	  el	  beneficio	  no	  es	  para	   los	  votantes	  de	  su	  
distrito	  electoral,	  sino	  de	  todo	  el	  Estado.160	  
	  La	   unión	   de	   todas	   estas	   partes	   produce	   la	   soberanía	   parlamentaria.	  BLACKSTONE	  cita	  a	  COKE	  quien	  a	  su	  vez	  lo	  hace	  a	  FORSTUESCUE	  
El	   poder	   y	   jurisdicción	   del	   parlamento,	   dice	   Sir	   Edward	   Coke,	   es	   tan	  
trascendente	   y	   absoluto	   que	   no	   puede	   ser	   confinado	   ni	   por	   causa	   ni	   por	  
persona	   dentro	   de	   algún	   límite.	   (…).	   Sitantiquitatem	   spectes,	   est	  
vetusissima;	   si	   dignitatem,	   est	   honoratissima;	   si	   jurisdictionem,	   est	  
capacissima..161	  	  
	  Su	  capacidad	  sobre	   la	   ley	  abarca	  todas	   las	  posibilidades	  (hacer,	  confirmar,	  aumentar,	  reducir,	  derogar	  y	  expandir)	  y	  todas	  las	  materias	  (eclesiástica,	  temporal,	  civil,	  militar,	  marítima	  o	   penal).	   BLACKSTONE	   sigue	   a	  HOBBES	   al	   afirmar	  que	   el	  poder	   despótico	   existente	   (y	   que	   debe	   existir)	   en	   todo	   Estado,	   en	   el	   caso	   de	   la	  constitución	   inglesa	   está	   residido	   en	   el	   Parlamento.	   El	   único	   límite	   para	  BLACKSTONE	   del	   Parlamento	   es	   la	   naturaleza,	   las	   leyes	   físicas.	   El	   límite	   teórico	  apuntado	  por	  LOCKE	  sobre	  un	  Parlamento	  que	  se	  aleja	  de	  la	  voluntad	  del	  pueblo	  queda	  en	  el	  ámbito	  de	  los	  hechos,	  y	  no	  del	  derecho,	  ya	  que	  en	  caso	  de	  una	  rebelión	  en	  contra	  de	  este	  y	  la	  victoria	  del	  pueblo	  todos	  los	  hombres	  volverían	  a	  la	  igualdad	  del	  Estado	  de	  naturaleza,	  desapareciendo	  todo	  lo	  social	  y	  lo	  político	  anteriormente	  constituido,	  y	  con	  ello	  también	  lo	  jurídico:	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Ibid.,	  p.	  70:	  The	  commons	  consist	  of	  all	  such	  men	  of	  any	  propert	  in	  the	  kingdom,	  as	  have	  no	  seats	  in	  
the	   house	   of	   lords;	   every	   one	   of	   which	   has	   a	   voice	   in	   parliament,	   either	   personally,	   or	   by	   his	  
representatives.	  In	  a	  free	  state,	  every	  man,	  who	  is	  supposed	  a	  free	  agent,	  ought	  to	  be,	  in	  some	  measure,	  
his	  own	  governor;	  and	  therefore	  a	  branch	  at	  least	  of	  the	  legislative	  power	  should	  reside	  in	  the	  whole	  
body	  of	  people.	   (…).	  And	  every	  member,	   though	   chosen	  by	  one	  particular	  district,	  when	  elected	  and	  
returned	  serves	  for	  the	  whole	  realm.	  Fort	  he	  end	  of	  his	  coming	  thither	  is	  not	  particular,	  but	  general;	  
not	  barely	  to	  advantage	  his	  constituents,	  but	  the	  Common	  wealth.	  161	  Ibid.,	  p.	  71:	  the	  power	  and	  jurisdiction	  of	  parliament,	  says	  sir	  Edward	  Coke,	  is	  so	  transcendent	  and	  
absolute,	   that	   it	   cannot	   be	   confined,	   either	   for	   causes	   or	   persons,	   within	   any	   bounds.	   (…)	  
sitantiquitatem	   spectes,	   est	   vetusissima;	   si	   dignitatem,	   est	   honoratissima;	   si	   jurisdictionem,	   est	  
capacissima	  
	   122	  
Porque	  esta	  descentralización	  de	  poder,	  al	  pueblo	  en	  general,	   incluye	  una	  
disolución	   de	   la	   forma	   de	   gobierno	   íntegra	   establecida	   por	   ese	   pueblo,	  
reduce	   a	   todos	   los	   miembros	   a	   su	   estado	   original	   de	   igualdad,	   y,	   al	  
aniquilar	   al	   poder	   soberano,	   rechaza	   todas	   las	   leyes	   positivas	  
anteriormente	  aprobadas.	  Por	   lo	   tanto	  ninguna	   ley	  humana	  supondrá	  un	  
caso	  por	  el	  que	  de	  una	  vez	  se	  deba	  detruir	  todo	  el	  derecho,	  y	  obligue	  a	  los	  
hombres	   a	   construir	   sobre	   un	   nuevo	   cimiento,	   ni	   tendrán	   previsto	   tan	  
desesperado	  evento,	  y	  deben	  considerar	  como	   inefectivas	   toda	  disposición	  
jurídica.	   Por	   lo	   tanto,	   mientras	   dure	   la	   Constitución	   inglesa,	   podemos	  
atravernos	   a	   afirmar,	   que	   el	   poder	   del	   parlamento	   es	   absoluto	   y	   sin	  
control.162	  	   La	   fundamentación	   de	   la	   institución	   monárquica	   inglesa	   la	   encuentra	  BLACKSTONE	   en	   la	   fundación	   de	   la	   propia	   constitución,	   en	   el	   acuerdo	   de	   los	  fundadores	   que	   eligieron	   una	  monarquía	   hereditaria	   frente	   a	   la	   opción	   electiva,	  únicas	   formas	   posibles	   que	   puede	   presentar	   la	   monarquía.	   Esta	   última	   es	  rechazada	  por	  BLACKSTONE	  por	   las	  prácticas	  corruptoras	  del	  carácter	  propio	  de	  las	  elecciones	  que	  se	  han	  dado	  históricamente,	  y	  en	  algunos	  casos	  han	   llegado	  al	  extremo	   de	   enfrentamientos	   armados	   entre	  miembros	   de	   una	  misma	   nación.	   El	  derecho	   divino	   al	   trono	   también	   es	   rechazado,	   al	   no	   existir	   vínculo	   real	   con	  aquellos	   que	  BLACKSTONE	   considera	   como	   dotados	   de	   este	   título	   divino,	   David,	  Jehu,	   Salomon	   o	   Ahab,	   reyes	   de	   Israel	   en	   tiempos	   bíblicos.	   El	   derecho	   divino	  tendría	   que	   descender	   hereditariamente	   desde	   estos,	   y	   ninguno	   de	   los	   reyes	  contemporáneos	  a	  BLACKSTONE	  podía	  alegar	  estar	  en	  esta	  línea	  hereditaria.	  Esta	  fundamentación	  monárquica	  hereditaria	  es	  complementada	  con	  una	  analogía	  con	  las	   normas	   que	   venían	   rigiendo	   en	   el	   common	   law	   la	   sucesión	   de	   propiedades.	  Ambas	   líneas	   de	   sucesión	   favorecían	   al	   primogénito.	   Pero	   estas	   normas	   están	  siempre	  en	  manos	  del	  Parlamento	  que	  en	  ejercicio	  de	  su	  soberanía	  y	  supremacía	  legislativa	   es	   custodio	   y	   garante	   del	   bien	   general	   en	   la	   sucesión	   monárquica,	  pudiendo	  excluir	  herederos	  y	  alterar	  la	  línea	  de	  sucesión.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  Ibid.,	  p.	  72:	   	  For	  this	  devolution	  of	  power,	  to	  the	  people	  at	  large,	  includes	  in	  it	  a	  dissolution	  of	  the	  
whole	  form	  of	  government	  established	  by	  that	  people;	  reduces	  all	  the	  members	  to	  their	  original	  state	  
of	   equality;	   and,	   by	   annihilating	   the	   sovereign	   power,	   repeals	   all	   positive	   laws	   whatsoever	   before	  
eneacted.	  No	  human	  law	  will	  therefore	  suppose	  a	  case,	  which	  at	  once	  must	  destroy	  all	  law,	  and	  compel	  
men	  to	  build	  afresh	  upon	  a	  new	  foundation;	  nor	  will	   they	  make	  provision	   for	  so	  desperate	  an	  event,	  
and	  must	  render	  all	  legal	  provisions	  ineffectual.	  So	  long	  therefore	  as	  the	  English	  constitution	  last,	  we	  
may	  venture	  to	  affirm,	  that	  the	  power	  of	  parliament	  is	  absolute	  and	  without	  control.	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Por	   lo	   tanto	   se	   establece	   ahora	   una	   sucesión	   hereditaria	   a	   la	   Corona	   en	  
este	   y	   en	   la	   mayoría	   de	   los	   países,	   con	   el	   fin	   de	   evitar	   periódicos	  
derramamientos	  de	  sangre	  y	  miserias,	  consecuencias	  de	  los	  reinos	  electivos,	  
que	   la	   historia	   de	   la	   antigua	   Roma	   imperial,	   y	   las	   más	   recientes	  
experiencias	  de	  Polonia	  y	  Alemania	  nos	  pueden	  enseñar.	  Pero,	  en	  segundo	  
lugar,	   en	   relación	   con	   el	   modo	   particular	   de	   herencia,	   en	   general	   se	  
corresponde	  con	   la	   línea	  de	  sucesión	   feudal,	  diseñada	  por	  el	  common	   law	  
en	  la	  sucesión	  de	  bienes	  raíces.	  163	  	  	  	  
	  Nuevamente	  opina	  BLACKSTONE	  que	  la	  constitución	  inglesa	  ha	  combinado	  en	  equilibrio	  los	  elementos	  idóneos	  en	  sus	  dosis	  exactas	  en	  su	  monarquía,	  entre	  los	  extremos	  que	  cree	  nocivos	  de	   la	  monarquía	  electiva	  a	   la	  monarquía	  por	  derecho	  divino,	   la	   monarquía	   inglesa	   con	   su	   fundamento	   hereditario	   controlado	   por	   el	  parlamento	  permite	  que	  la	  estabilidad	  y	   la	  adaptación	  a	  nuevas	  circunstancias	  se	  den	  sin	  los	  peligros	  de	  las	  otras	  dos	  formas:	  la	  amenaza	  permanente	  de	  la	  anarquía	  o	   el	   despotismo.	   Y	   los	   monarcas	   ingleses	   están	   obligados	   a	   gobernar	   por	   ley,	  principio	   recogido	   en	   el	   common	   law	   y	   que	   juran	   todos	   los	   monarcas	   al	   ser	  coronados.	  Este	  deber	  principal	  se	  completa	  con	  el	  de	  fundar	  sus	  sentencias	  en	  la	  misericordia	  y	  mantener	   la	   religión	  establecida,	   ejerciendo	   su	  poder	  mediante	   la	  prerrogativa	   real,	  preeminencia	   sobre	  el	   resto	  de	  personas	  y	  del	  common	  law	   en	  base	  a	   la	  dignidad	  real	  en	  aquellas	  capacidades	  que	  el	  rey	  ejercita	  en	  exclusiva,	  y	  sus	   agentes	   ejecutivos	   en	   su	   nombre,	   de	   forma	   irresistible	   y	   absoluta.	   Estos	  poderes	   han	   sido	   cercenados	   progresivamente,	   especialmente	   en	   el	   siglo	  inmediatamente	  anterior	  a	  la	  obra	  de	  BLACKSTONE.	  
Pero	   cuando	   tal	   derecho	   hereditario,	   como	   el	   que	   las	   leyes	   han	   creado	   y	  
legado	   en	   la	   propiedad	   real,	   está	   intensamente	   relacionado	   con	   esas	  
libertades	  que	  hemos	  visto	  en	  un	  capítulo	  anterior,	  estándo	  igualmente	  en	  
la	  herencia	  del	  súbdito,	  ésta	  unión	  forma	  una	  constitución,	  en	  teoría	  la	  más	  
bonita	  de	  todas,	  en	  la	  práctica	  la	  más	  aprobada,	  y	  creo	  que,	  en	  longevidad,	  
la	  más	   duradera.	   Fue	   el	   deber	   de	   un	   expositor	   de	   nuestras	   leyes	   plantar	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  Ibid.,	   p.	   79:	  An	  hereditary	  succession	  to	   the	  Crown	   is	   therefore	  now	  established,	   in	   this	  and	  most	  
other	  countries,	  in	  order	  to	  prevent	  that	  periodical	  bloodshed	  and	  misey,	  which	  the	  history	  of	  antient	  
imperial	   Rome,	   and	   the	   more	   modern	   experience	   of	   Poland	   and	   Germany,	   may	   shew	   us	   are	   the	  
consequences	   of	   elective	   kingdoms.	   But,	   secondly,	   as	   to	   the	   particular	   mode	   of	   inheritance,	   it	   in	  
general	  corresponds	  with	  the	  feodal	  path	  of	  descents,	  chalked	  out	  by	  the	  common	  law	  in	  the	  succession	  
to	  landed	  estates.	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esta	  constitución	  ante	  el	  estudiante	  bajo	  su	  verdadera	  y	  genuina	  luz:	  es	  el	  
deber	  de	  todo	  buen	  Inglés	  entender,	  reverenciar	  y	  defenderla.	  164	  	   Tras	  el	  análisis	  de	  las	  instituciones	  públicas	  BLACKSTONE	  dirige	  su	  mirada	  a	   las	   privadas,	   empezando	   por	   la	   fundamental,	   la	   propiedad.	   Fundamenta	   el	  dominio	   y	   adquisición	   de	   las	   cosas	   externas	   por	   el	   hombre	   en	   la	   entrega	   del	  creador	   al	   hombre	   de	   toda	   la	   tierra	   recogida	   en	   las	   sagradas	   escrituras.	   De	   esta	  propiedad	  general	  de	  toda	  la	  tierra	  por	  toda	  la	  humanidad,	  de	  un	  dominio	  de	  uso	  se	   evoluciona	   a	   un	   dominio	   de	   sustancia.	   La	   norma	   del	   primer	   poseedor	   y	   la	  permanencia	  en	  el	  dominio	  resultaban	  insuficientes	  antes	  el	  aumento	  del	  número	  de	  individuos	  y	  de	  la	  complejidad	  de	  las	  relaciones	  entre	  estos.	  Tal	  es	  así	  que	  para	  BLACKSTONE	  propiedad	  y	  sociedad	  política	  están	   íntimamente	   ligadas,	   siendo	   la	  primera	  cimiento	  y	  razón	  de	  ser	  de	  la	  segunda.	  
En	   el	   comienzo	   del	   mundo,	   nos	   dicen	   las	   sagradas	   escrituras,	   el	   todo	  
bondadoso	  creador	  dio	  al	  hombre	  “dominio	  sobre	  toda	  la	  tierra,	  sobre	  los	  
peces	  del	  mar,	  y	  sobre	  las	  aves	  del	  aire,	  y	  sobre	  toda	  criatura	  viviente	  que	  se	  
movía	   sobre	   la	   tierra”	   (Genesis,	   28).	  Este	   el	   el	   único	   cimiento	  auténtico	   y	  
sólido	   del	   dominio	   del	   hombre	   sobre	   cosas	   externas.	   (…).	   Pero	   cuando	   la	  
humanidad	  aumentó	  en	  número,	  oficio	  y	  ambición,	  se	  hizo	  necesario	  crear	  
conceptos	   de	   un	   dominio	   más	   permanente,	   y	   otorgar	   propiedad	   a	   los	  
individuos	  no	  de	  un	  uso	   inmediato	   sólo,	   sino	  de	   la	   sustancia	  de	   la	   cosa	  a	  
usar.	   (…).	  La	  necedidad	  creó	   la	  propiedad,	  y	  con	  el	  propóstio	  de	  asegurar	  
esa	  propiedad	  se	  recurrió	  a	  la	  sociedad	  civil	  que	  trajo	  consigo	  una	  serie	  de	  
inseparables	   compañeros,	   estado,	   gobierno,	   leyes,	   castigos	   y	   el	   ejercicio	  
público	  de	  deberes	  religiosos.	  Con	  esto	  todo	  unido,	  se	  descubrió	  que	  sólo	  era	  
necesaria	   que	   proveyera	   una	  parte	   de	   la	   sociedad	  a	   través	   de	   su	   trabajo	  
manual	   para	   la	   subsistencia	   de	   todos,	   y	   se	   otorgó	   recreo	   a	   otros	   para	  
cultivar	   la	  mente	  humana	  para	  que	   inventaran	  artes	  útiles,	  y	  para	  sentar	  
las	  bases	  de	  la	  ciencia.	  165	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  164	  	   Ibid.,	  p.	  75:	  But	  when	  such	  an	  hereditary	  right,	  as	  our	  laws	  have	  created	  and	  vested	  in	  the	  royal	  
stock,	   is	  closely	   interwoven	  with	  those	   liberties,	  which,	  we	  have	  seen	   in	  a	   forme	  chapter,	  are	  equally	  
the	  inheritance	  of	  the	  subject;	  this	  union	  will	  form	  a	  constitution,	  in	  theory	  the	  most	  beautiful	  of	  any,	  
in	   practice	   the	  most	   approved,	   and	   I	   trust,	   in	   duration	   the	  most	   permanent.	   It	   was	   the	   duty	   of	   an	  
expounder	  of	  our	  laws	  to	  lay	  this	  constitution	  before	  the	  student	  on	  it’s	  true	  and	  genuine	  light:	  it	  is	  the	  
duty	  of	  every	  good	  Englishman	  to	  understand,	  to	  revere,	  to	  defend	  it.	  
165	  Ibid.,	  p.	  124:	  In	  the	  beginning	  of	  the	  world,	  we	  are	  informed	  by	  holy	  writ,	  the	  all-­‐bountiful	  creator	  
gave	  to	  man	  “dominion	  over	  all	  the	  earth;	  and	  over	  the	  fish	  of	  the	  sea,	  and	  over	  the	  fowl	  of	  the	  air,	  and	  
over	   every	   living	   thing	   that	   moveth	   upon	   the	   earth”	   (Genesis,	   28).	   This	   is	   the	   only	   true	   and	   solid	  
foundation	  of	  man’s	  dominion	  over	  external	  things.	  (…).But	  when	  mankind	  increased	  in	  number,	  craft,	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  Con	   la	   propiedad	   establecida	   y	   defendida	   por	   los	   instrumentos	   de	   la	  sociedad	  civil,	  especialmente	  las	  leyes,	  el	  incumplimiento	  de	  estas	  normas	  supone	  injusticias	  privadas	  por	  una	   lado	  (analizadas	  en	  el	   libro	   tercero),	  y	   las	   injusticias	  públicas	  o	  crímenes	  por	  otro	  (analizadas	  en	  el	  libro	  cuarto),	  siendo	  necesario	  para	  su	  entendimiento	  la	  institución	  de	  tribunales	  de	  justicia.	  
Se	   define	   un	   tribunal	   como	   un	   lugar	   en	   el	   que	   la	   justicia	   se	   administra	  
judicialmente.	   (Coke,	   I	   Institutes,	   58).	   Y,	   como	   por	   nuestra	   excelente	  
constitución	  el	  único	  poder	  de	  la	  ley	  se	  lega	  a	  la	  persona	  del	  rey,	  se	  deduce	  
que	   todos	   los	   tribunales	   de	   justicia	   son	   el	   instrumento	   por	   el	   que	   él	  
administra	   las	   leyes	   se	   deriban	   del	   poder	   de	   la	   Corona.	   Porque,	   ya	   sean	  
creadas	   por	   ley	   del	   parlamento,	   o	   cartas	   de	   patente,	   o	   subsistencia	   y	  
prescripción	  (los	  únicos	  métodos	  por	   los	  que	  un	  tribunal	  puede	  existir),	  el	  
consentimiento	  del	  rey	  es	  explícito	  en	   los	  dos	  primeros	  y	  en	   las	  últimas	  se	  
da	   implícitamente.	   En	   todos	   estos	   tribunales	   al	   rey	   se	   le	   supone	   como	  
siempre	  presente	  en	  contemplación	  de	  la	  ley;	  pero	  como	  eso	  es	  imposible	  de	  
hecho,	   allí	   está	   representado	   por	   su	   jueces,	   cuyo	   poder	   es	   sólo	   una	  
emanación	  de	  la	  prerrogativa	  real.	  166	  	  Los	  jueces	  de	  estos	  tribunales	  son	  quienes	  conservan	  y	  transmiten	  el	  legado	  jurídico	  del	  common	  law,	  sistema	  que	  ha	  evolucionado	  desde	  sus	  remotos	  orígenes	  anglosajones	  y	  desde	  que	   fuera	   establecido	  por	   la	   conquista	  normanda	  gracias	   a	  las	   contribuciones	   realizadas	   gradualmente.	   BLACKSTONE	   finaliza	   sus	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
and	   ambition,	   it	   became	   necessary	   to	   entertain	   conceptions	   of	   more	   permanent	   dominion;	   and	   to	  
appropriate	   to	   individuals	   not	   the	   immediate	   use	   only,	   but	   the	   very	   substante	   of	   the	   thing	   to	   be	  
used.(…).Necessity	   began	   property:	   and	   in	   order	   to	   insure	   that	   property,	   recourse	  was	   held	   to	   civil	  
society,	   which	   brought	   along	   with	   it	   a	   long	   train	   of	   inseperable	   concomitants;	   states,	   government,	  
laws,	  punishments,	  and	  the	  public	  exercise	  of	  religious	  duties.	  Thus	  connected	  together,	   it	  was	  found	  
that	   a	   part	   only	   of	   society	   was	   sufficient	   to	   provide,	   by	   their	   manual	   labour,	   for	   the	   necessary	  
subsistence	  of	  all;	  and	  leisure	  was	  given	  to	  others	  to	  cultivate	  the	  human	  mind	  to	  invet	  useful	  arts,	  and	  
to	  lay	  the	  foundations	  of	  science.	  
166	  Ibid.,	   p.	   140:	   A	   court	   is	   defined	   to	   be	   a	   place	   wherein	   justice	   is	   judicially	   administred.	   (Coke,	   I	  
Institutes,	  58).	  And,	  as	  by	  our	  excellent	  constitution	  the	  sole	  executive	  power	  of	  the	  laws	  is	  vested	  in	  the	  
person	   of	   the	   king,	   it	   will	   follow	   that	   all	   courts	   of	   justice,	   which	   are	   the	   médium	   by	   which	   he	  
administers	   the	   laws,	   are	   derived	   from	   the	   power	   of	   the	   Crown.	   For	   whether	   created	   by	   act	   of	  
parliament,	   or	   letters	   patent,	   or	   subsisting	   y	   prescription,	   (the	   only	  methods	   by	  which	   any	   court	   of	  
judicature	  can	  exist)	  the	  king’s	  consent	  in	  the	  two	  former	  is	  expressly,	  and	  in	  the	  latter	  impliedly	  given,	  
In	  all	  these	  courts	  the	  king	  is	  supposed	  in	  contemplation	  of	  law	  to	  be	  always	  present;	  but	  as	  that	  is	  in	  
fact	   imposible,	  he	   is	   there	  represented	  by	  his	   judges,	  whose	  power	   is	  only	  an	  emanation	  of	   the	  royal	  
prerrogative.	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Commentaries	  con	  un	  análisis	  de	  sus	  hechos	  históricos	  más	  relevantes,	  y	  con	  una	  invocación	   a	   las	   próximas	   generaciones	   a	   responsabilizarse	   de	   esta	   invaluable	  construcción	  jurídica.	  	  
Las	  máximas	   fundamentales	  y	  normas	  del	  derecho	  respecto	  al	  derecho	  de	  
personas,	  y	  al	  derecho	  de	  cosas,	  los	  daños	  privados	  que	  se	  pueden	  cometer	  
hacia	  ambos,	  y	   los	  crímenes	  que	  afectan	  al	  público,	  han	  sido	  mejorados	  y	  
han	  estado	  mejorando	  cada	  día,	  y	  están	  ahora	  rebosantes	  de	   la	  sabiduría	  
acumulada	  por	   los	  años.	   (…).	  Sostener,	  reparar,	  beatificar	  esta	  noble	  pila,	  
es	  una	  deber	  ordenado	  principalmente	  a	  la	  nobleza,	  y	  a	  esos	  caballeros	  del	  
reino,	   al	   ser	   delegados	   de	   su	   país	   al	   parlamento.	   La	   protección	   de	   LA	  
LIBERTAD	   de	   BRETAÑA	   es	   un	   deber	   que	   se	   deben	   a	   sí	   mismos	   que	   la	  
disfrutan,	  a	  sus	  ancestros	  que	  se	  las	  han	  transmitido,	  y	  a	  su	  posteridad,	  que	  
reclamará	   en	   sus	   manos	   esto,	   el	   mejor	   derecho	   de	   nacimiento,	   y	   la	   más	  
noble	  herencia	  de	  la	  humanidad.167	  
	   BLACKSTONE	  utiliza	   frecuentemente	   la	  metáfora	   de	   identificar	   el	   sistema	  jurídico	  del	  common	  law	  de	  Inglaterra	  con	  un	  edificio	  que	  desde	  la	  antigüedad	  se	  ha	   ido	   progresivamente	   ampliando	   y	   reformando.	   En	   el	   momento	   en	   el	   que	  BLACKSTONE	  finaliza	  sus	  Commentaries	   	  y	  recoge	  en	  ellos	  el	  plano	  más	  completo	  de	  este	  edificio,	  el	  common	  law	   	  va	  a	  ser	  objeto	  de	   la	  más	  profunda	  reforma	  para	  adaptarlo	  a	   las	  transformaciones	  económicas	  y	  políticas	  del	  siglo	  XIX.	  Las	  críticas	  hacia	  el	  common	  law	  serán	  también	  críticas	  a	  BLACKSTONE,	  quien	  siempre	  en	  su	  descripción	   se	   sitúa	   como	   defensor	   y	   partidario	   de	   la	   conservación	   de	   su	  configuración	  actual.	  De	  ahí	  que	  el	  insigne	  propulsor	  de	  las	  reformas	  del	  siglo	  XIX,	  JEREMY	  BENTHAM,	  centre	  su	  obra	  reformadora	  en	  la	  crítica	  a	  los	  comentarios	  de	  BLACKSTONE	  en	  Un	  fragmento	  sobre	  el	  gobierno.	  	   Este	   hecho	   ni	   ensombrece	   ni	   no	   nos	   puede	   hacer	   olvidar	   la	   influencia	   de	  BLACKSTONE,	  tanto	  como	  propulsor	  de	  la	  docencia	  académica	  del	  derecho	  inglés,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  167	  	  Ibid.,	  p.	  144:	  The	  fundamental	  maxims	  and	  rules	  of	  the	  law,	  which	  regard	  the	  right	  of	  persons,	  and	  
the	  rights	  of	  things,	  the	  private	  injuries	  that	  may	  be	  offered	  to	  both,	  and	  the	  crimes	  which	  affect	  the	  
public,	  have	  been	  and	  are	  every	  day	  improving,	  and	  are	  now	  fraught	  with	  the	  accumulated	  wisdom	  of	  
ages.	   (…).	   To	   sustain,	   to	   repair,	   to	   beautify	   this	   noble	   pile,	   is	   a	   charge	   instructed	   principally	   to	   the	  
nobility,	   and	   such	   gentlemen	   of	   the	   kingdom,	   as	   are	   delegated	   by	   their	   country	   to	   parliament.	   The	  
protection	  of	  THE	  LIBERTY	  of	  BRITAIN	  is	  a	  duty	  which	  they	  owe	  to	  themselves,	  who	  enjoy	  it;	  to	  their	  
ancestors,	  who	  transmitted	  it	  down;	  and	  to	  their	  posterity,	  who	  will	  claim	  at	  their	  hands	  this,	  the	  best	  
birtheight,	  and	  noblest	  inheritance	  of	  mankind.	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como	  creador	  de	  la	  obra	  jurídica	  de	  referencia	  no	  sólo	  en	  Inglaterra	  sino	  en	  todo	  territorio	   por	   el	   que	   el	   common	   law	   se	   iba	   expandiendo,	   siendo	   especialmente	  notoria	  en	  América,	  tanto	  para	  juristas	  como	  para	  personas	  ligeramente	  instruidas,	  valor	  que	  aún	  hoy	  conserva.	  	  	  
II.5 Conclusión 	  	  	   Gracias	  a	  las	  intertextualidades	  entre	  estos	  tres	  autores	  podemos	  apreciar,	  aparte	  de	  una	  pléyade	  de	  cuestiones,	  un	  diáfano	  sentido	  de	  continuidad	  histórica	  del	   common	   law.	   Los	   tres	   autores	   se	   sienten	   interpelados	   a	   realizar	   una	   nueva	  estructuración	  y	  sistematización	  de	  su	  ordenamiento	  jurídico,	  reconceptualizando	  categorías	  jurídicas	  semejantes,	  aunque	  cuenten	  con	  la	  realizada	  por	  los	  anteriores	  (salvo	   BRACTON	   que	   es	   quien	   inicia	   el	   camino),	   porque	   la	   prófuga	   y	   perenne	  capacidad	   de	   desarrollo	   del	   common	   law	   gracias	   a	   su	   producción	   normativa	   a	  caballo	  del	  derecho	  jurisdiccional	  y	  legislativo	  lo	  requiere	  cada	  cierto	  tiempo.	  	   Los	  puntos	  de	  conexión	  de	  los	  tres	  autores	  incluyen	  también	  cuestiones	  de	  derecho	  constitucional	  que	  resultan	  de	  especial	  interés	  para	  nuestra	  investigación.	  Así	   el	   fundamento	   de	   la	   organización	   política	   sobre	   la	   imprescindible	   soberanía	  que,	  perteneciente	  a	  todos	  los	  miembros	  de	  esa	  organización	  en	  un	  Estado	  natural,	  éstos	  confían	  en	  una	  única	  autoridad,	  capaz	  de	  generar	  un	  única	  voluntad	  que	  hace	  posible	   la	   transformación	  del	  Estado	  Natural	  al	  Estado	  Civil,	  y	  que	  se	  mantendrá	  mientras	  perviva	  esta	  específica	  relación	  entre	  soberano	  y	  súbditos.	  Sin	  embargo,	  al	   igual	   que	   se	   constituye	   a	   este	   soberano,	   los	   tres	   inciden	   en	   el	   valor	  constitucional	   y	   fundacional	   de	   la	   libertad	   y	   derechos	   individuales,	   previos	   a	   la	  organización	  política	  por	  diversa	  que	  sea	  la	  forma	  que	  positivamente	  los	  recoja.	  En	  este	  aspecto,	   junto	  con	  el	  único	  y	  original	  equilibrio	  de	  elementos	  presente	  en	   la	  constitución	   primero	   inglesa,	   y	   luego	   británica,	   que	   permite	   la	   defensa	   de	   la	  libertad	   y	   derechos	   individuales,	   reflejada	   en	   una	   estratificación	   social	   acorde	  descansa	   su	   orgullosa	   defensa	   de	   su	   constitución.	   Y	   tanto	   COKE	   como	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III.1 Introducción: El concepto de norma en el common law y la 
estructuración del derecho 	  Antes	   de	   proceder	   al	   análisis	   de	   la	   producción	   normativa	   y	   sus	   formas	  concretas	   en	   el	   common	   law	   consideramos	   oportuno,	   y	   casi	   podríamos	   decir	  imprescindible,	   detenernos	   un	   momento	   en	   la	   conceptualización	   de	   la	   norma	  jurídica	  en	  el	  common	  law,	  en	  las	  consecuencias	  que	  esta	  conceptualización	  supone	  para	   la	  estructuración	  del	  derecho	  en	  el	  common	  law,	  y	  su	   íntima	  relación	  con	   la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law.	  O.	   W.	   HOLMES	   en	   su	   discurso	   The	   Path	   of	   the	   Law	   identificaba	   el	   objeto	   de	  estudio	  del	  jurista	  en	  la	  predicción,	  en	  un	  tipo	  de	  predicción	  específica:	  
El	  objeto	  de	  nuestro	  estudios,	  entonces,	  es	  predicción,	   la	  predicción	  de	  la	  
incidencia	   de	   la	   fuerza	   pública	   a	   través	   de	   la	   instrumentalidad	   de	   los	  
tribunales.	   Los	  medios	  del	   estudio	   son	   el	   cuerpo	  de	   informes,	   tratados	   y	  
leyes,	   en	   este	   país	   y	   en	   Inglaterra,	   remontándose	   a	   seiscientos	   años,	   y	  
aumentando	   ahora	   anualmente	   por	   cientos.	   En	   esas	   hojas	   sibilinas	   se	  
reúnen	   las	   diversas	   profecías	   del	   pasado	   sobre	   los	   casos	   en	   los	   que	   el	  
hacha	  caerá.	  Éstas	  son	  lo	  que	  apropiadamente	  se	  ha	  llamado	  los	  oráculos	  
del	  derecho.	  De	  lejos,	  hacer	  estas	  profecías	  más	  precisas	  y	  generalizarlas	  
en	   un	   sistema	   conectado	   meticulosamente	   es	   lo	   más	   importante	   y	   casi	  
todo	  el	  sentido	  de	  cada	  esfuerzo	  nuevo	  del	  pensamiento	  jurídico.168	  	  	  	  
	  	   Esta	   cita	   nos	   permite	   comprender	   que	   para	   HOLMES	   el	   derecho	   sea	   las	  
profecías	  de	  lo	  que	  los	  tribunales	  harán	  factualmente,	  y	  nada	  más	  pretencioso,	  es	  lo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
168	  HOLMES,	  O.	  W.:	  “The	  Path	  of	  the	  Law”,	  Harvard	  Law	  Review,	  10	  (1897),	  p.	  457:	  The	  object	  of	  our	  
study,	   then,	   is	   prediction,	   the	   prediction	   of	   the	   incidence	   of	   the	   public	   force	   through	   the	  
instrumentality	  of	  the	  courts.	  The	  means	  of	  the	  study	  are	  a	  body	  of	  reports,	  of	  treatises,	  and	  of	  statutes,	  
in	  this	  country	  and	  in	  England,	  extending	  back	  for	  six	  hundred	  years,	  and	  now	  increasing	  annually	  by	  
hundreds.	  In	  these	  sibylline	  leaves	  are	  gathered	  the	  scattered	  prophecies	  of	  the	  past	  upon	  the	  cases	  in	  
which	  the	  axe	  will	  fall.	  These	  are	  what	  properly	  have	  been	  called	  the	  oracles	  of	  the	  law.	  Far	  the	  most	  
important	  and	  pretty	  nearly	  the	  whole	  meaning	  of	  every	  new	  effort	  of	  legal	  thought	  is	  to	  make	  these	  
prophecies	  more	  precise,	  and	  to	  generalize	  them	  into	  a	  thoroughly	  connected	  system.	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que	  yo	  me	   refiero	   como	  el	  derecho.169	  Estimamos	   que	   estas	   dos	   citas	   de	  HOLMES	  resumen	   la	   concepción	   de	   la	   norma	   en	   el	   common	   law	   y	   de	   la	   producción	  normativa:	  una	  concepción	  jurisprudencial,	  abierta,	  inductiva,	  en	  la	  que	  el	  derecho	  adjetivo	  origina	  al	  derecho	  sustantivo;	  o	  en	  palabras	  de	  R.	  DAVID	  al	   realizar	  una	  comparación	  con	  la	  concepción	  europea	  continental:	  	  
En	   el	   Derecho	   inglés,	   elaborado	   por	   la	   jurisprudencia,	   la	   legal	   rule	  
representa	   algo	   diferente	   de	   la	   norma	   jurídica,	   sistematizada	   por	   la	  
doctrina	  o	  enunciada	  por	  el	   legislador,	  a	   la	  que	  estamos	  habituados;	  está	  
situada	  en	  un	  nivel	  de	  menor	  generalidad	  que	  nuestra	  norma	  jurídica,	  con	  
el	   resultado	   de	   que	   la	   distinción,	   básica	   para	   nosotros,	   entre	   normas	  
imperativas	  y	  supletorias	  no	  existe,	  y	  de	  que	  es	  inconcebible	  en	  Inglaterra	  
una	  codificación	  como	  la	  que	  nosotros	  conocemos.170	  	  	   Dada	   la	   diferente	   esencia	   de	   ambos	   términos	   concluye	   que	   no	   cabe	   otra	  solución	  sino	  rechazar	   la	  traducción	  de	   legal	  rule	  por	  norma	  jurídica.	  El	  concepto	  de	   norma	   jurídica	   en	   el	   common	   law,	   insiste	   R.	   DAVID,	   es	   fundamentalmente	  jurisprudencial,	   originada	   en	   la	   casuística,	   en	   un	   proceso	   inductivo	   en	   lugar	   del	  deductivo	  propio	  de	   los	  sistemas	   jurídicos	  romanistas.	  El	  common	  law	   constituye	  un	   “sistema	   abierto”,	   un	   método	   o	   técnica	   en	   lugar	   de	   un	   contenido	   normativo	  específico,	  con	  el	  que	  a	  partir	  del	  estudio	  de	  todos	  los	  elementos	  del	  caso,	  se	  ha	  de	  “descubrir”	   la	   norma	   a	   aplicar,	   quizás	   innovando	   el	   ordenamiento	   si	   las	  circunstancias	  se	  separan	  de	  los	  precedentes,	  y	  siempre	  como	  principio	  teleológico	  el	  hacer	  justicia.	  
	   El	   derecho	   legislativo	   o	   statute	   law,	   aunque	   jerárquicamente	   superior	  atendiendo	  al	  principio	  doctrinal	  de	  Soberanía	  del	  Parlamento,	  sigue	  dependiendo	  de	  su	  aplicación	  por	  parte	  de	  los	  jueces	  para	  su	  integración	  en	  el	  sistema	  jurídico,	  calificándolo	  R.	  DAVID	  de	  derecho	  “anormal”	  para	   los	   juristas	  del	  common	  law.	  Y	  de	   ahí	   que	   hable	   de	   “inflación	   jurídica”,	   un	   sistema	   jurídico	   lleno	   de	   soluciones	  particulares	   pero	   que	   aportan	   un	   significado	   intenso	   al	   principio	   de	   seguridad	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  169	  Ibid.,	  p.	  461:	  The	  prophecies	  of	  what	  the	  courts	  will	  do	  in	  fact,	  and	  nothing	  more	  pretentious,	  are	  
what	  I	  mean	  by	  the	  law.	  170	  RENE,	   D.:	   Los	   	   Grandes	   Sistemas	   Jurídicos	   Contemporáneos,	   traducción	   de	   Pedro	   Bravo	   Gala,	  Madrid,	  Aguilar	  (1973),	  p.	  262.	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jurídica	   al	   estar	   los	   jueces	   (y	   con	   ellos,	   todo	   el	   sistema),	   enlazados	   con	   los	  precedentes,	   y	   no	   tanto	   con	   las	   normas	   del	   legislador,	   quedando	   férreamente	  delimitadas	  las	  posibilidades	  de	  innovación	  del	  sistema.	  De	  ahí	  que	  HOLMES	  hable	  de	  predicción,	  unión	  del	  futuro	  al	  sentido	  histórico	  de	  lo	  jurídico:171	  	  
A	  los	  juristas	  del	  common	  law	  antes	  del	  siglo	  diecinueve	  les	  gustaba	  pensar	  
de	  su	  derecho	  como	  un	  cuerpo	  invariable	  de	  sentido	  común	  y	  razonamiento	  
que	  era	  parte	  de	   la	  herencia	  del	  pueblo	   inglés.	  Si	   la	  razón	  del	  hombre	  no	  
varía,	   el	   derecho	   no	   puede	   variar:	   sólo	   es	   la	   aplicación	   de	   ideas	   viejas	   a	  
nuevas	  circunstancias	  que	  crea	  la	  apariencia	  de	  cambio.	  La	  función	  de	  los	  
jueces	  no	  es	  cambiar	  el	  derecho:	  “su	  oficio	  es	  jus	  dicere	  y	  no	  jus	  dare”.	  Las	  
decisiones	   judiciales,	   bajo	   este	   punto	   de	   vista,	   no	   hacen	   derecho	   sino	  
meramente	  declaran	  lo	  que	  es,	  y	  el	  progreso	  de	  la	  historia	  jurídica	  es	  una	  
lenta	   revelación	   y	   refinamiento	   de	   ideas	   esencialmente	   inmutables.	   El	  
cambio	  cuando	   llega	  tiene	  que	  ser	   impuesto	  desde	   fuera,	  por	   la	  asamblea	  
legislativa.	   Y	   los	   cambios	   legislativos,	   casi	   por	   definición,	   están	   en	  
desacuerdo	  con	  la	  razón	  natural.	  172	  
	  	   Esta	   afirmación	   corresponde	   más	   a	   una	   actitud	   de	   los	   juristas	   que	   a	   un	  hecho,	  pero	  en	  esta	  actitud	  identificamos	  un	  mecanismo	  operativo.	  Ya	  	  H.	  MAINE173	  había	   identificado	   tres	   instrumentos	   por	   los	   que	   el	   derecho	   se	   adapta	   a	   una	  sociedad	   cambiante,	   ficciones	   jurídicas,	   equidad	   y	   legislación.	   Adoptándolos	   a	   la	  experiencia	   del	   common	   law,	   quedarían	   el	   precedente	   y	   case-­‐law	   o	   derecho	  jurisprudencial,	   ficciones,	   equidad	   y	   legislación,	   lo	   que	   nos	   aporta	   instrumentos	  para	  un	  análisis	  histórico	  de	  la	  norma	  jurídica	  y	  de	  la	  producción	  del	  derecho	  en	  el	  
common	  law.	  Esta	  obra	  de	  antropología	   jurídica	  o	  de	   teoría	  del	  derecho	  histórica	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  171	  Y	  también	  es	  la	  razón	  por	  la	  que	  esta	  tesis	  sobre	  la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law	  dedica	  una	  primera	  parte	  al	  análisis	  histórico	  de	  este	  sistema	  jurídico.	  
172	  BAKER,	  J.	  H.:	  An	  Introduction	  to	  English	  Legal	  History,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2007),	  p.	  195.	  Common	  lawyers	  before	  the	  nineteenth	  century	  liked	  to	  think	  of	  their	  law	  as	  an	  unchanging	  body	  
of	  common	  sense	  and	  reasoning	  which	  was	  part	  of	  the	  heritage	  of	  the	  English	  people.	  If	  man’s	  reason	  
does	  not	  change,	  the	  law	  cannot	  change;	   it	   is	  only	  the	  application	  of	  old	  ideas	  to	  new	  circumstances	  
which	  creates	  the	  appearence	  of	  change.	  The	  fuction	  of	  judges	  is	  not	  to	  change	  law:	  “their	  office	  is	  jus	  
dicere,	  and	  not	  jus	  dare”.	  Judicial	  decisions,	  on	  this	  view,	  do	  not	  make	  law	  but	  merely	  declare	  what	  it	  
is;	  and	  the	  progress	  of	  legal	  history	  is	  a	  slow	  revelation	  an	  refinement	  of	  essentially	  immutable	  ideas.	  
Change	   when	   it	   comes	   must	   be	   imposed	   from	   without,	   by	   the	   legislature.	   And	   legislative	   changes,	  
almost	  by	  definition,	  are	  at	  odds	  with	  natural	  reason.	  
173	  MAINE,	  H.	  J.:	  Ancient	  Law,	  Londres,	  J.	  M.	  Dents	  and	  Sons	  (1936).	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(historical	  jurisprudence)	  aporta	  una	  narracción	  causal	  de	  la	  evolución	  jurídica	  en	  relación	  con	  el	  cambio	  social,	  narración	  determinada	  por	  la	  sustitución	  del	  “status”	  por	   el	   “contrato”	   como	   institución	   jurídica	   fundamental	   en	   la	   articulación	   de	   las	  relaciones	  sociales	  y	  el	  reconocimiento	  de	  derechos	  y	  obligaciones.	  
	   El	   common	   law	   siempre	   ha	   sido	   un	   derecho	   casuístico,	   un	   derecho	   de	  soluciones	   reales	   para	   casos	   reales,	   soluciones	   que	   se	   van	   incorporando	   a	   un	  acervo	   común,	   como	   vimos	   anteriormente	   en	   el	   primer	   capítulo	   dedicado	   a	   la	  evolución	  del	  common	  law,	  desde	  GLANVILL,	  a	  BRACTON,	  y	  de	  ahí	  a	  los	  year-­‐books	  medievales,	   que	   van	   recogiendo	   progresivamente	   las	   soluciones	   dadas.	   Los	  estudiantes	   de	   derecho	   las	   anotarán	   para	   más	   tarde	   recurrir	   a	   ellas.	   Acabará	  formando	   el	   “common	   learning”,	   que	   será	   determinado	   fuertemente	   por	   las	  más	  altas	  figuras	  judiciales	  (jueces	  y	  serjeants	  de	  la	  Exchequer	  Chamber)	  y	  su	  opinión	  en	  común.	   El	   periodo	   Tudor	   será	   testigo	   de	   una	   progresiva	   cientificidad	   y	  sistematización	   en	   el	   uso	   de	   los	   precedentes.	   Desde	   1670	   se	   popularizará	   la	  expresión	  stare	  decisis	  con	  HALE	  C.	  J.,	  y	  a	  la	  vez	  que	  quedaba	  establecida	  la	  fuerza	  vinculante	  del	  precedente	  quedaba	  establecido	  la	  vía	  de	  innovación,	  la	  posibilidad	  de	   aportarse	   del	   precedente	   al	   calificarlo	   como	   un	   error	   al	   apreciar	   las	  circunstancias	  del	  caso.	  Junto	  con	  el	  derecho	  jurisprudencial	  las	  ficciones	  jurídicas,	  mecanismo	  por	  el	  que	  se	  trata	  de	  obviar	  la	  modificación	  de	  una	  norma	  jurídica,	  al	  menos	  en	  su	  lógica	  aunque	  no	  en	  su	  formulación,	  al	  tiempo	  que	  eran	  compatibles	  con	  el	  rechazo	  al	  cambio	  en	  el	  derecho	  permitían	  a	  este	  avanzar,	  y	  el	  common	  law,	  en	   sus	   siglos	  XV	  y	  XVI	   se	   llenó	  de	  ellas.	   Los	   tribunales	   ampliaron	   su	   jurisdicción	  mediante	   ficciones	   jurídicas,	   al	   igual	   que	   ampliaron	   el	   uso	   de	   las	   formas	   de	  acciones	   a	   casos	   no	   previstos	   por	   estas,	   siempre	   guiados	   por	   el	   principio	   de	  alcanzar	   un	   resultado	   justo	   y	   deseable	   según	   el	   tribunal.	   Las	   ficciones	   jurídicas,	  propias	  de	  un	  sistema	  jurídico	  en	  formación,	  nunca	  terminan	  de	  abandonarlo.	  
	   Por	   otra	   parte,	   la	   equidad,	   en	   cierta	   manera,	   representó	   una	   forma	   de	  ficción	   jurídica	   extremadamente	   elaborada.	   La	   excepción	   del	   Canciller	   en	   la	  aplicación	   del	   common	   law	   a	   ciertos	   casos	   acabó	   modificando	   e	   innovando	   el	  derecho	   una	   vez	   se	   generó	   un	   conjunto	   normativo	   propio	   estandarizado.	   Y	   la	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legislación,	  en	  un	  primer	  momento	  no	  tenía	  el	  sentido	  de	  innovar	  el	  derecho.	  Los	  códigos	  anglosajones	  se	  dirigían	  hacia	  la	  unificación	  y	  declaración	  de	  costumbres,	  la	  función	  de	  la	  reyes	  de	  las	  dinastías	  normandas	  y	  angevinas	  en	  la	  producción	  del	  derecho	   no	   se	   alejaría	   de	   la	   realizada	   por	   los	   jueces	   a	   ojos	   de	   sus	   coetáneos,	  estando	   originariamente	   mezcladas	   las	   funciones	   legislativas	   y	   judiciales	   en	   la	  figura	  del	  rey.	  
Así,	   la	   costumbre,	   el	   principio	   de	   precedente	   y	   la	   legislación	   serán	   para	  PLUCKNET	  los	  factores	  en	  la	  historia	  jurídica	  inglesa	  y	  en	  este	  sentido	  el	  common	  
law	   estará	   determinado	   por	   sus	   inicios,	   por	   el	   mecanismo	   por	   el	   que	   operó	   de	  forma	  natural:	  
El	  punto	  de	  partida	  está	  en	  las	  costumbres,	  pero	  no	  en	  las	  costumbres	  de	  
los	   individuos	   sino	   en	   las	   costumbres	   de	   los	   tribunales	   gobernando	   las	  
comunidades.	   Esos	   tribunales,	   en	   Inglaterra	   esencialmente	   reuniones	   de	  
la	   comunidad,	   tenían	   que	   tomar	   todo	   tipo	   de	   decisiones.	   ¿Qué	   debemos	  
hacer	  ahora?	  ¿Qué	  solemos	  hacer?	  Objetivamente,	  las	  presiones	  humanas	  
y	  algunas	  veces	  sobrenaturales	  para	  hacer	  lo	  mismo	  de	  nuevo	  pueden	  ser	  
fuertes.	   Pero	   si	   el	   cuerpo	   es	   soberano	   en	   la	   materia	   y	   sus	   decisiones	  
definitivas,	  el	  análisis	  jurídico	  no	  puede	  obtener	  más	  de	  este	  tipo	  derecho	  
de	   costumbre	   que	   esas	   cuestiones.	   Lo	   que	   importan	   es	   la	   decisión	   en	   el	  
presente,	  la	  elección	  hecha	  ahora.	  Está	  guiada	  o	  no	  por	  el	  pasado,	  pero	  no	  
puede	  ser	  errónea	  por	  ello.	  Es	  el	  pasado	  el	  que	  tiene	  que	  dejar	  lugar,	  y	  el	  
presente	   tendrá	   refinada	   o	   modificada	   la	   costumbre.	   Legislación	  
“explícita”	   	  puede	  estar	  de	  hecho	  plasmada	  en	  una	  decisión	  particular,	  y	  
registros	  tempranos	  muestran	  esto	  sucediendo	  a	  veces	  en	  todos	  los	  niveles	  
en	   Inglaterra,	   incluso	   a	   los	   tribunales	   reales	   siendo	   visto	   aplicando	  
costumbre	  de	  la	  comunidad	  del	  reino.174	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  PLUCKNET,	  T.	  F.	  T.:	  A	  Concise	  History	  of	  the	  Common	  Law,	   Indianapolis,	  Liberty	  Fund	  (2010),	  p.	  1:	  The	  starting-­‐point	  is	  in	  customs,	  not	  the	  customs	  of	  individuals	  but	  the	  customs	  of	  courts	  governing	  
communities.	   Those	   courts,	   in	   England	   essentially	   community	   meetings,	   had	   to	   make	   all	   kinds	   of	  
decision.	   What	   shall	   we	   do	   now?	   What	   we	   usually	   do?	   Factually	   the	   human	   and	   sometimes	  
supernatural	  pressures	  to	  do	  the	  same	  thing	  again	  may	  be	  strong.	  But	  if	  the	  body	  is	  sovereign	  in	  the	  
matter	  and	  its	  decisions	  final,	   legal	  anaylisis	  cat	  get	  no	  more	  out	  of	  this	  kind	  of	  customary	  law	  than	  
those	  questions.	  What	  matters	  is	  the	  present	  decisión,	  the	  choice	  made	  now.	  That	  is	  guided	  or	  not	  by	  
the	  past,	  but	  cannot	  be	  “wrong”	  because	  of	  it.	  It	  is	  the	  past	  that	  must	  give	  way,	  and	  the	  the	  present	  wiil	  
have	   refined	   or	  modified	   the	   custom.	   Explicit	   “legislation”	  may	   indeed	   be	   embodied	   in	   a	   particular	  
decisión;	   and	   ealry	   records	   show	   this	   sometimes	  happening	  at	   all	   levels	   in	  England,	   even	   the	   king’s	  
courts	  	  being	  first	  seen	  as	  applying	  customs	  of	  the	  community	  of	  the	  realm.	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Para	   concluir,	   la	   carencia	  de	  un	   fenómeno	  de	   codificación,	   su	  desarrollo	   a	  partir	  de	  un	  derecho	  casuístico,	  junto	  con	  factores	  sociales	  y	  políticos,	  constituyen	  las	  características	  que	  conforman	  el	  concepto	  de	  norma	  jurídica	  en	  el	  common	  law.	  La	  ausencia	  de	  la	  codificación,	  a	  pesar	  de	  que	  existieran	  tendencias	  reformadoras	  en	   Inglaterra	   semejantes	   a	   las	   del	   continente	   europeo,	   al	   igual	   que	   obras	  doctrinales	  como	  los	  Commentaries	  de	  BLACKSTONE,	  de	  los	  que	  SAWER175	  	  realiza	  una	  lectura	  por	  la	  que	  los	  compara	  con	  el	  romanista	  POTHIER,	  señalando	  como	  la	  estructura	   que	   sigue	  BLACKSTONE	   es	   romana,	   construyendo	   principios	   pero	   sin	  separarse	  de	  las	  “formas	  de	  acción”	  y	  de	  la	  casuística	  propia	  del	  common	  law,	  está	  íntimamente	   relacionada	   a	   la	   segunda	   característica,	   el	   desarrollo	   a	   partir	   de	  un	  derecho	   casuístico.	   La	   práctica	   de	   los	   juristas	   del	   common	   law,	   fuertemente	  arraigada	   ya	   en	   el	   siglo	   XVIII,	   fue	  más	   determinante	   que	   las	   incongruencias	   del	  sistema	  y	  sus	  inconvenientes.	  Y	  esa	  práctica	  consistía	  en	  acudir	  sistemáticamente	  a	  los	   informes	   sobre	   casos	   previamente	   decididos,	   en	   la	   búsqueda	   del	   caso	   que	  guiara	   la	   lectura	   de	   las	   particularidades	   del	   nuevo	   caso.	   Así	   el	   jurista	   inglés	  típicamente	  acudía	  a	  sus	  casos	  cada	  vez	  más,	  y	  menos	  a	  comentarios	  profesionales	  o	  académicos.	  176	  	  En	  cuanto	  a	  los	  factores	  sociales	  y	  políticos,	  podemos	  destacar	  el	  pronto	   establecimiento	   de	   un	   sistema	   parlamentario	   al	   lado	   de	   los	   procesos	  judiciales	  del	  common	  law	  que	  aportaban	  mecanismos	  de	  resistencia	  ante	  el	  poder	  ejecutivo	  que	  podía	  ejercer	  la	  monarquía	  y	  la	  aristocracia,	  en	  concreto	  a	  través	  del	  uso	  común	  de	  procesos	  civiles	  y	  penales	  del	  jurado,	  instrumento	  dirigido	  hacia	  la	  prueba	  de	  los	  hechos	  más	  que	  a	  la	  aplicación	  de	  principios	  generales	  del	  derecho,	  fundamentó	   la	   adherencia	   a	   un	   sistema	   jurídico	   no	   codificado.	   Este	   sistema	  permitía	  la	  participación	  activa	  de	  una	  “clase	  media”	  comparativamente	  amplia	  en	  la	   producción	   normativa,	   ya	   sea	   en	   el	   sistema	   político	   o	   judicial,	   sin	   que	   ello	  implicara	  la	  dedicación	  profesional	  como	  jurista.177	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175 	  SAWER,	   G.:	   “The	   Western	   Conception	   of	   Law”	   en	   ZWEIGERT,	   K.	   y	   DROBNIG,	   K.	   (eds.):	  
International	  Encyclopedia	  of	  Comparative	  Law,	  Vol.	  I,	  BRILL	  (1976).	  176	  Ibíd.,	   p.	   47:	   So	   the	  ENGLISH	   lawyer	   typically	  went	   increasingly	   to	  his	   cases,	   and	  decreasingly	   to	  
professional	  or	  academic	  commentaries.	  177	  Recordemos	   la	   dedicatoria	   de	   BLACKSTONE	   de	   su	   obra	   en	   la	   que	   sostiene	   que	   un	   mínimo	  conocimiento	  del	  derecho	  constituye	   la	  piedra	   fundacional	  de	  todo	  ciudadano:	   	  Porque	  pienso	  que	  
una	   afirmación	   innegable	   que	   un	   conocimiento	   competente	   de	   las	   leyes	   de	   esa	   sociedad	   en	   la	   que	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Este	  concepción	  de	  la	  norma	  y	  la	  producción	  normativa	  implica	  a	  su	  vez	  una	  estructuración	   del	   Derecho	   distinta,	   que	   obedece	   a	   dos	   factores	  fundamentalmente:	  una	  jurisdicción	  unificada	  en	  únicos	  tribunales	  superiores	  que	  entienden	  de	  todo	  tipo	  de	  materias	  sin	  atender	  a	  criterios	  jurisdiccionales	  en	  base	  a	   especialización;	   y	   por	   otro	   lado,	   un	   derecho	   que	   se	   ha	   desarrollado	  paulatinamente	   guiado	   por	   la	   “necesidad”,	   sin	   códigos	   que	   determinen	   la	  estructuración	   mental	   de	   los	   juristas	   en	   compartimentos	   estancos	   al	   crear	   la	  impresión	   de	   que	   el	   derecho	   está	   organizado	   de	   una	   cierta	   forma.	   A	   estos	   dos	  factores	   se	   añade	   la	   tardía	   incorporación	   académica	   del	   derecho	   en	   el	   mundo	  anglosajón	   (en	   1877),	   lo	   que	   supuso	   la	   evolución	   del	   derecho	   como	   una	   ciencia	  ejercida	   por	   prácticos	   sin	   necesidad	   de	   teoría,	   a	   pesar	   de	   que	   no	   han	   faltado	  teóricos	  que	  se	  platearan	  este	  objetivo	  intelectual	  al	  menos	  como	  instrumento	  útil	  o	  paso	  previo	  para	  desarrollar	  su	  trabajo	  como	  BLACKSTONE	  o	  BENTHAM.	  
Que	  apenas	  se	  haya	  planteado	  este	  fenómeno	  de	  forma	  explícita	  no	  quiere	  decir	  que	   implícitamente	  el	   jurista	  del	  common	  law	  no	  estructure	  y	  categorice	  su	  ordenamiento	   jurídico,	   pero	   como	   destaca	   T.	   WIER, 178 	  este	   proceso	   de	  estructuración	  es	  de	  un	  grado	  de	  abstracción	  bastante	  inferior	  a	  los	  que	  utilizaría	  un	   jurista	   romanista,	   a	   la	   vez	   que	   utilice	   distintos	   niveles	   de	   abstracción.	   Como	  prueba	   propone	   que	   consultemos	   los	   índices	   de	   materias	   de	   las	   obras	  recopilatorias	  esenciales	  del	  derecho	  inglés:	  Halsbury’s	  Encyclopedia	  of	  the	  Laws	  of	  
England,	   Halsbury’s	   Statutes	   y	   English	   and	   Empire	   Digest,	   y	   veremos	   como	  categorías	  tan	  amplias	  como	  Derecho	  constitucional	  o	  Equidad	  están	  al	  mismo	  nivel	  de	  Explosivos	   o	  Electricidad,	   en	   un	   conjunto	   formado	  por	   ciento	   setenta	   	   y	   cinco	  partes.	   La	   doctrina	   sigue	   también	   criterios	   no	   menos	   arbitrarios	   que	   los	   que	  acabamos	  de	  ver	  en	  los	  editores,	  por	  la	  que	  los	  autores	  titulan	  sus	  obras	  según	  su	  objeto	  de	  estudio,	  al	  igual	  que	  los	  abogados	  realizan	  también	  categorizaciones	  del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
vivimos	  es	  el	  logro	  apropiado	  de	  todo	  caballero	  y	  académico,	  y	  altamente	  útil,	  casi	  hubiera	  dicho	  parte	  
esencial	  de	  una	  educación	   liberal	  y	  correcta	   (For	  I	   think	   it	  an	  undeniable	  position	  that	  a	  competent	  
knowledge	   of	   the	   laws	   of	   that	   society,	   in	   which	   we	   live,	   is	   the	   proper	   accomplishment	   of	   every	  
gentleman	   and	   scholar;	   and	   highly	   useful,	   I	   had	   almost	   said	   essential,	   part	   of	   liberal	   and	   polite	  
education).	   JONES,	  G.	   (ed.):	  The	  Sovereignty	  of	   the	  Law:	  Selections	   from	  Blackstone’s	  Commentaries	  
on	  the	  Laws	  of	  England,	  Edimburgh,	  Macmillan	  (1973),	  p.	  4.	  178	  ZWEIGERT,	   K.	   y	   DROBNIG,	   K.	   (eds.):	   International	   Encyclopedia	   of	   Comparative	   Law,	   Vol.	   II	  Structure	  and	  Divisions	  of	  The	  Law	  BRILL	  (1976).	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derecho	   conforme	   a	   sus	   respectivas	   áreas	   de	   especialización.	   Lo	   que	   late	  soterradamente	   es	   un	   criterio	   de	   conveniencia	   práctica	   en	   lugar	   de	   una	  sistematización	   científica	   meditada,	   una	   nueva	   manifestación	   del	   genio	   práctico	  del	  common	  law:	  	  
Estos	  son	  términos	  de	  conveniencia	  más	  que	  científicos,	  y	  aquellos	  que	  los	  
utilizan	   están	   haciendo	   referencia	   a	   las	   materias	   objeto	   de	   disputas	   en	  
lugar	  de	  divisiones	  del	  derecho	  en	  sí,	  están	  dividiendo	  la	  vida	  no	  el	  derecho,	  
clasificando	  situaciones	  y	  no	  normas.179	  	   Por	  ello,	  este	  autor	  realiza	  una	  división	  esencial	  en	  tres	  divisiones	  básicas,	  concluyendo	   que	   una	   si	   es	   real	   y	   por	   lo	   tanto	   científica	   en	   el	   common	   law,	   la	  distinción	  entre	  Derecho	  y	  Equidad	  (Law	  o	  common	   law	  y	  Equity),	  mientras	  que	  las	  divisiones	  entre	  Derecho	  Público	  y	  Derecho	  Privado	  (Public	  and	  Private	  Law),	  y	  Derecho	  Mercantil	   y	  Derecho	  Civil	   (Commercial	  and	  Civil	  Law)180,	   a	  pesar	  de	  ser	  convenientes	   y	   de	   existir	   materia	   jurídica	   perfectamente	   reconocible	   bajo	   tales	  categorías,	   serían	   ajenas	   al	   common	   law	   en	   un	   sentido	   estricto,	   como	   ahora	  veremos.	  
	  La	  distinción	  entre	  Derecho	  y	  Equidad	  se	  fundamenta	  en	  la	  creación	  de	  dos	  conjuntos	  normativos181	  apartados	   al	   tener	   su	  origen	  en	  diferentes	   tribunales:	   el	  primero	  en	  los	  tribunales	  de	  Court	  of	  Common	  Pleas,	  King’s	  Bench	  y	  Exchequer,	  y	  la	  equidad	  en	  el	  Court	  of	  Chancery.	  A	  pesar	  de	  que	  estos	  dos	  conjuntos	  normativos	  se	  fusionaron	   a	   partir	   de	   su	   aplicación	   en	   los	   mismos	   tribunales	   a	   partir	   de	   las	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  179	  SAWER,	   G.:	   “The	   Different	   Conceptions	   of	   the	   Law”	   en	   ZWEIGERT,	   K.	   y	   DROBNIG,	   K.	   (eds.):	  
International	   Encyclopedia	   of	   Comparative	   Law,	   Vol.	   II,	   BRILL	   (1976),	   p.	   79:	   These	   are	   terms	   of	  
convenience	  rather	  than	  art,	  and	  those	  who	  use	  them	  are	  referring	  rather	  to	  differences	  in	  the	  subject-­‐
matter	   of	   disputes,	   than	   to	   divisions	   of	   the	   law	   itself;	   they	   are	   dividing	   life	   not	   law,	   classifying	  
situations	  not	  rules.	  180	  Si	  acabamos	  de	  asumir	  la	  afirmación	  de	  este	  autor	  sobre	  la	  arbitrariedad	  en	  la	  estructuración	  del	  
common	   law,	   más	   adelante	   la	   cotejaremos	   con	   la	   realizada	   por	   destacados	   tratadistas	  contemporáneos	  del	  sistema	  jurídico	  inglés:	  A.	  K.	  K.	  KIRALFY,	  WALKER	  y	  WALKER,	  G.	  SLAPEER	  y	  D.	  KELLY.	  	  181	  Utilizamos	  conjunto	  normativo	  para	  referirnos	  a	  la	  equidad	  ya	  que	  así	  lo	  hace	  MAITLAND,	  F.	  W.:	  
Equity	   and	   The	   Forms	   of	   Action,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	   (1909),	   p.	   1:	   Tengo	  intención	  de	  hablar	  de	  la	  equidad	  como	  un	  cuerpo	  existente	  de	  normas	  administrado	  por	  nuestros	  tribunales	  de	   justicia	  (I	  intend	  to	  speak	  of	  equity	  as	  of	  an	  existing	  body	  of	  rules	  administered	  by	  our	  
courts	  of	  justice).	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Supreme	   Court	   of	   Judicature	   Acts	   de	   1873	   y	   1875,	   y	   posteriores	   reformas	  legislativas,	   la	   división	   sigue	   siendo	   una	   realidad	  más	   de	   un	   siglo	   después	   en	   la	  actividad	   diaria	   de	   los	   juristas	   y	   tribunales	   ingleses.	   Los	   barristers	   realizan	  distintas	  pruebas	  dedicadas	  a	  cada	  uno	  de	  los	  conjuntos	  normativos	  por	  separado,	  y	  se	  organizan	  profesionalmente	  en	  los	  diversos	  Inn	  especializados	  en	  common	  law	  o	   equity.	   La	   equidad	   sigue	   siendo	   objeto	   de	   enseñanza	   separada	   en	   cursos	  específicos	   en	   las	   facultades	   de	   Derecho,	   al	   igual	   que	   se	   le	   dedican	   tratados	  propios,	   cursos	  y	   libros	  que	  están	  plagados	  de	   los	  contrates	  entre	   los	  postulados	  del	  common	  law	  y	  la	  equidad.	  Es	  notable	  que	  siga	  siendo	  apreciable	  esta	  distinción	  tanto	  en	   las	  sentencias	  de	   los	   tribunales	  que	  se	  refieren	  a	   los	  distintos	  conjuntos	  normativos	   como	   en	   las	   nuevas	   leyes	   parlamentarias	   (acts),	   hecho	   presente	  incluso	  en	  los	  países	  influenciados	  por	  el	  common	  law	  inglés.	  
Aunque	  nos	  estemos	  refiriendo	  al	  derecho	  del	  common	  law	   y	  a	   la	  equidad	  como	   dos	   conjuntos	   normativos	   separados,	   lo	   cierto	   es	   que	   ambos	   están	  intensamente	  unidos,	  y	  dependiendo	  de	  la	  materia	  la	  intensidad	  de	  uno	  u	  otro	  será	  mayor,	  y	  en	  esta	  unión	  la	  equidad	  depende	  del	  common	  law	  ya	  que	  es	  a	  este	  al	  que	  la	  equidad	  vino	  a	  corregir,182	  como	  definió	  MAITLAND:	  
Debemos	   pensar	   sobre	   la	   equidad	   como	  un	   derecho	   suplementario,	   como	  
una	   especie	   de	   apéndice	   añadido	   a	   nuestro	   código,	   o	   un	   tipo	   de	   glosa	  
escrita	  alrededor	  de	  nuestro	  código,	  un	  apéndice,	  una	  glosa,	  que	  solía	   ser	  
administrada	  en	  los	  tribunales	  especialmente	  diseñados	  para	  ese	  propósito,	  
pero	  que	  ahora	  es	  administrado	  por	  la	  High	  Court	  of	  Justice	  como	  parte	  del	  
Código.183	  	  	   Por	  ello	  es	  que	  materias	  como	  la	  propiedad	  o	  contratos	  comparten	  normas	  provenientes	   tanto	   del	   common	   law	   como	   la	   equidad,	   tanto	   del	   texto	   principal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  182	  Para	   el	   origen	   histórico	   de	   la	   equidad,	   ver	   la	   primera	   parte	   dedicada	   al	   análisis	   del	   origen	   y	  evolución	   del	   common	   law,	   más	   adelante	   tratermos	   la	   equidad	   como	   forma	   de	   producción	  normativa.	  183	  MAITLAND,	   F.	   W.,	   Equity:	   Two	   Courses	   of	   Lectures,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	  (1910),	  p.	  18:	  We	  ought	  to	  think	  about	  equity	  as	  supplementary	  law,	  a	  sort	  of	  appendix	  added	  on	  to	  
our	   code,	   or	   a	   sort	   of	   gloss	   written	   round	   our	   code,	   and	   appendix,	   a	   glose,	   which	   use	   to	   be	  
administered	  by	  courts	  specially	  designed	  for	  that	  purpose,	  but	  which	  is	  now	  administered	  by	  the	  High	  
Court	  of	  Justice	  as	  a	  part	  of	  the	  Code.	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como	  de	  la	  glosa	  siguiendo	  la	  metáfora	  de	  MAITLAND,	  y	  son	  materias	  en	  las	  que	  la	  glosa	   ha	   corregido,	   aclarado	   y	   expandido	   al	   texto	   principal	   siguiendo	   un	  mecanismo	  que	  viene	  establecido	  por	  unas	  máximas:	  
La	  equidad	  no	  sufrirá	  un	  daño	  sin	  remedio;	   la	  equidad	  sigue	   las	   leyes	  del	  
derecho;	   donde	   hay	   igual	   equidad,	   el	   derecho	   prevalecerá;	   donde	   las	  
equidades	   son	   iguales,	   la	   más	   antigua	   prevalecerá;	   aquel	   que	   busca	  
equidad	  debe	  hacer	  equidad;	  aquel	  que	  viene	  a	   la	  equidad	  debe	  venir	  con	  
las	  manos	  limpias;	  la	  demora	  vence	  a	  la	  equidad;	  la	  igualdad	  es	  equidad;	  la	  
equidad	  mira	   a	   la	   intención	  más	   que	   a	   la	   forma;	   la	   equidad	  mira	   en	   eso	  
como	   hecho	   con	   lo	   que	   tiene	   que	   ser	   hecho,	   la	   equidad	   imputa	   una	  
intención	  para	  realizar	  una	  obligación,	  la	  equidad	  actúa	  in	  personam.	  184	  	  	   Este	   principio	   y	   estas	   líneas	   guiaban	   un	   proceso	   judicial	   profundamente	  diferenciado	  con	  el	  proceso	  en	  el	  common	  law.	  Era	  un	  proceso	  en	  el	  que	  el	  juez,	  y	  no	  el	  jurado,	  era	  quien	  decidía,	  ya	  que	  era	  al	  Canciller	  al	  que	  se	  dirigía	  el	  “bill”	  por	  el	  que	  se	   iniciaba	   la	  acción	   judicial	  y	  en	  este	  se	   le	  pedía	  un	  desagravio	  (relief)	  en	  términos	   generales.	   Esta	   solicitud	   fundaba	   la	   capacidad	   del	   Canciller	   para	  investigar	   sobre	   el	   asunto,	   un	   juez	   profesional	   y	   formado	   como	   tal	   que	   podía	  solicitar	  documentos	  y	  pruebas	  además	  de	  los	  que	  les	  aportaban	  las	  partes,	  podía	  interrogar	  en	  detalle	  a	  las	  partes.	  El	  proceso	  oral	  se	  veía	  profusamente	  enriquecido	  con	   un	   proceso	   escrito.	   Las	   características	   de	   este	   proceso	   lo	   capacitaban	   para	  generar	  un	  derecho	  más	  complejo	  y	  abstracto,	  que	  tendía	  a	  lo	  conceptual	  y	  se	  aleja	  de	  la	  materialidad	  inmediata.	  
	   La	  división	  a	  pesar	  de	   la	  unión	  bajo	  una	  misma	   jurisdicción	  sigue	  estando	  vigente,	   e	   incluso	   la	   legislación	   es	   respetuosa	   con	   ella	   al	   tener	   en	   cuenta	  de	   que	  conjunto	   normativo	   proceden	   las	   normas	   jurídicas.	   A	   su	   vez	   sigue	   existiendo	   un	  cuerpo	  de	   juristas	  dedicados	  en	  exclusiva	  a	   la	   equidad.	  Y	   la	   equidad	  se	   implantó	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  184	  MEGARRY,	  R.E.,	  y	  BAKER,	  P.	  V.:	  Snell’s	  Principles	  of	  Equity,	  Londres,	  Sweet	  and	  Maxwell	  (1960),	  p.	  83,	  Equity	  will	  not	  suffer	  a	  wrong	  to	  be	  without	  remedy;	  equity	  follow	  the	  laws	  the	  law;	  where	  there	  
is	  equal	  equity,	   the	   law	  shall	  prevail;	  where	   the	  equities	  are	  equal,	   the	   first	   in	   time	  shall	  prevail;	  he	  
who	  seeks	  equity	  must	  do	  equity;	  he	  who	  comes	  into	  equity	  must	  come	  with	  clean	  hands;	  delay	  defeats	  
equity;	   equality	   is	   equity;	   equity	   looks	   to	   the	   intent	   rather	   than	   to	   the	   form,	  equity	   looks	  on	   that	  as	  
done	   wich	   ought	   to	   be	   done,	   equity	   imputes	   an	   intention	   to	   fulfil	   an	   obligation;	   equity	   acts	   in	  personam.	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junto	  con	  el	  common	  law	  en	  las	  colonias	  británicas,	  existiendo	  en	  la	  actualidad	  de	  forma	  semejante	  a	  Inglaterra	  bajo	  una	  misma	  jurisdicción,	  como	  Nueva	  Zelanda,	  o	  Australia	   en	   el	   que	   aún	   el	   estado	   de	   Nueva	   Gales	   del	   Sur	   conserva	   la	   división	  jurisdiccional	  entre	  common	  law	  y	  equidad,	  situación	  semejante	  a	  Estados	  Unidos	  donde	   los	   estados	   de	   Alabama,	   Arkansas,	   Delaware,	   Mississippi	   y	   Tennesse	  también	  conservan	  la	  separación.	  
La	   segunda	   distinción,	   Derecho	   Público	   y	   Derecho	   Privado,	   ha	   sido	  tradicionalmente	  rechazada	  en	  el	  Derecho	  inglés	  a	  partir	  de	  la	  afirmación	  del	  Lord	  
Chancellor	   BACON,	   defensor	   principal	   de	   la	   causa	   real	   durante	   el	   conflicto	   entre	  realistas	   y	   parlamentarios	   del	   siglo	  XVI,	   cuyo	   argumento	  de	   la	   existencia	   de	  una	  división	   entre	   derecho	   público	   y	   derecho	   privado	   fue	   interpretado	   por	   los	  partidarios	   de	   la	   causa	  parlamentaria	   como	  un	   intento	  de	   situar	   al	  monarca	  por	  encima	   de	   la	   ley,	   y	   por	   ello	   fue	   rechazado	   con	   la	   victoria	   del	   bando	   de	   los	  parlamentarios.	  De	  ahí	  que	  tradicionalmente	  se	   insista	  en	  que	  el	  derecho	  público	  es	  parte	  de	  todo	  el	  derecho.	  
En	  el	  ámbito	  académico	  la	  denominación	  Derecho	  Público	  ha	  tenido	  mayor	  difusión,	   compuesto	   por	   el	   Derecho	   Constitucional	   y	   el	   Derecho	   Administrativo,	  denominaciones	  más	  comunes	  que	  Derecho	  Público.	  Esta	  aceptación	  en	  el	  ámbito	  académico	  resulta	  sorprendente	  comparado	  con	  su	  no	  existencia	  real	  en	  el	  ámbito	  de	  ejercicio	  práctico	  del	  derecho	  inglés,	  donde	  no	  encontraremos	  una	  jurisdicción	  constitucional	   o	   administrativa,	   sino	   que	   los	   mismos	   tribunales	   ordinarios	  entienden	  de	  causas	  sin	   importar	  que	  estas	  pueden	  ser	  consideradas	  de	  Derecho	  Público	  o	  Privado,	  aunque	  si	  se	  ha	  desarrollado	  una	  “justicia	  administrativa”	  como	  veremos	  más	   adelante.185	  Tampoco	   apreciaremos	   cuerpos	   de	   letrados	   al	   servicio	  de	   la	   administración	   pública	   británica,	   quien	   aunque	   cuenta	   con	   personal	   con	  formación	   jurídica	  a	   su	   servicio,	   recurre	  a	   los	  mismos	  barristers	   a	   los	  que	  puede	  acudir	  un	  particular	  a	  la	  hora	  de	  pleitear.	  Aparentemente	  las	  palabras	  de	  Lord	  Reid	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  Ver	  apartado	  IV.6.5.3	  de	  esta	  tesis.	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siguen	   estando	   vigentes:	   no	   tenemos	   un	   sistema	   desarrollado	   de	   derecho	  
administrativo	  tal	  vez	  porque	  hasta	  muy	  recientemente	  no	  lo	  hemos	  necesitado.186	  
No	   obstante,	   se	   aprecia	   una	   característica	   que	   progresivamente	   viene	  distinguiendo	  al	  Derecho	  Público,	  y	  es	  la	  más	  estricta	  supervisión	  que	  se	  realiza	  de	  las	  actuaciones	  de	   las	  autoridades	  públicas	  en	  sus	  relaciones	  con	   los	  ciudadanos,	  en	  las	  que	  se	  les	  exige	  más	  que	  a	  los	  particulares	  entre	  sí.	  También	  se	  constata	  una	  evolución	   del	   Derecho	   público	   inglés	   que	   podríamos	   calificar	   de	   truncada,	   en	   el	  sentido	   de	   que	   en	   esta	   ocasión	   el	   common	   law,	   actuando	   desde	   su	   principio	   de	  producción	   del	   derecho	   desde	   lo	   jurisprudencial,	   no	   ha	   generado	   un	   derecho	  sustancial	  desde	  el	  derecho	  procesal,	  haciendo	  un	  paralelismo	  en	  como	  las	  formas	  de	   acción	   limitaron	   el	   desarrollo	   del	   common	   law,	   ahora	   los	   remedios	  jurisprudenciales	  privados	  existentes	  limitan	  la	  evolución	  del	  Derecho	  Público.	  De	  la	   misma	  manera,	   la	   aversión	   de	   los	   jueces	   ingleses	   al	   aplicar	   la	   analogía	   entre	  leyes	  parlamentarias	  ha	  impedido	  la	  generación	  de	  principios	  comunes	  a	  distintos	  órganos	   administrativos	   que	   se	   rigen	   por	   sus	   propias	   leyes	   parlamentarias	  (statutes).	   La	   situación	   es	   semejante	   en	   el	   resto	   de	   países	   bajo	   la	   influencia	   del	  
common	  law,	  a	  pesar	  de	  haber	  desarrollado	  constituciones	  escritas.	  	  	  
Finalmente,	  la	  distinción	  entre	  Derecho	  mercantil	  y	  civil	  está	  más	  difundida	  en	   el	   common	   law,	   en	   el	   que	   el	   concepto	   Commercial	   Law	   o	   Mercantile	   Law,	  denominando	  tribunales	  (Commercial	  Court),	  asignaturas	  de	  los	  títulos	  en	  Derecho,	  o	  exámenes	  de	  materia	  para	  poder	  ejercer	  como	  solicitors.	  Este	  término	  englobaría	  materias	   como	   Sale	   of	   Goods,	   Carriage	   of	   Goods	   o	   Negotiable	   Instruments.	   Este	  conjunto	  normativo	  surge	  de	  los	  tribunales	  locales	  de	  mercatores	  y	  marinarii	  y	  del	  tribunal	  del	  King	  in	  Council,	   jurisdicción	   luego	  asumida	  por	  el	  Court	  of	  Admiralty,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Ridge	   v.	   Baldwin,	   (1964)	   A.C.	   40,	   72	   per	   Lord	   Reid.	   We	   do	   not	   have	   a	   developed	   system	   of	  
administrative	  law-­‐perhaps	  because	  until	  fairly	  recently	  we	  did	  not	  need	  it.	  http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1963/2.html	  Esta	  sentencia	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  está	  reconocida	  como	  el	  hito	  que	  señala	  el	  inicio	  formal	  del	  control	   judicial	  de	   los	  órganos	  del	  ejecutivo	  británico.	  Al	  enjuiciar	   la	  procedencia	  del	  despido	  del	  oficial	   de	   policía	   Charles	   Ridge,	   quien	   no	   pudo	   defenderse	   en	   el	   procedimiento.	   A	   través	   de	   la	  doctrina	  de	  “natural	  justice”	  (justicia	  natural),	  entendida	  como	  justica	  procesal,	  aplicada	  al	  ámbito	  del	  derecho	  administrativo.	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posteriomente	  tomada	  por	  los	  tribunales	  del	  common	  law,	  y	  luego	  por	  las	  Courts	  of	  
Chancery.	  
Los	  tribunales	  y	  el	  mismo	  proceso	  del	  common	  law,	  caracterizados	  por	   los	  recursos	   ante	   tribunales	   superiores	   y	   los	   complejos	   procesos	   ejecutorios,	   la	  participación	   en	   ellos	   de	   legos,	   la	   aplicación	   de	   la	   costumbre	   del	   reino	   y	   por	   la	  carencia	  de	  jurisdicción	  sobre	  conflictos	  surgidos	  en	  el	  exterior	  o	  de	  capacidad	  de	  acción	   para	   los	   extranjeros,	   no	   se	   ajustaban	   a	   los	   intereses	   de	   los	   comerciantes,	  quienes	  necesitaban	  de	  procesos	  rápidos,	  acordes	  a	  sus	  respectivos	  y	  tradicionales	  usos	  y	  costumbres,	  accesibles	  y	  comprensibles	  por	  ellos.	  A	  su	  vez	  era	  un	  interés	  del	  Estado	  que	  el	  comercio	  fluyera,	  se	  expandiera	  y	  que	  los	  comerciantes	  encontraran	  la	  menor	  cantidad	  de	  obstáculos	  posible,	  incluidos	  los	  jurídicos.	  
De	   ahí	   que	   los	   comerciantes	   estuvieran	   bajo	   una	   jurisdicción	   propia,	   los	  tribunales	   locales,	   borough	   and	   fair	   courts,	   courts	   of	   piepowder,	   the	   court	   of	   the	  
Staple.	  El	  proceso	  de	  esto	  tribunales	  destacaba	  por	  su	  sencillez,	  rapidez,	  aplicación	  del	   derecho	  mercantil,	   y	   jurados	   compuestos	   por	   comerciantes.	   La	   sentencia	   de	  estos	   tribunales	  no	  podía	  ser	  recurrida	  antes	   los	   tribunales	  del	  common	  law	   sino	  en	  exclusiva	  ante	  el	  tribunal	  del	  King	  in	  Council.	  El	  Court	  of	  Admiralty	  fue	  retirando	  la	   jurisdicción	   sobre	   el	   derecho	   mercantil	   al	   superar	   a	   los	   tribunales	   locales	  mercantiles	  en	  eficiencia,	  siguiendo	  un	  proceso	  con	  muchos	  elementos	  romanos	  al	  ser	  aplicado	  por	  jueces	  de	  formación	  civilista.	  Y	  con	  la	  eliminación	  de	  este	  tribunal	  como	  “tribunal	  de	  prerrogativa”,	  y	  por	  ello	  cercano	  al	  rey,	  tras	  la	  victoria	  del	  bando	  parlamentario,	   los	   tribunales	   del	   common	   law	   se	   hicieron	   con	   la	   jurisdicción	  mercantil	   al	   no	   existir	   alternativa.	   Los	   tribunales	   del	   common	   law	   no	   supieron	  satisfacer	   las	   necesidades	   de	   la	   clase	   comerciante,	   a	   pesar	   de	   que	   figurar	   como	  LORD	  MANSFIELD,	  en	  su	  labor	  en	  el	  King’s	  Bench	  a	  partir	  de	  1756,	  estableciera	  los	  principios	  del	  derecho	  mercantil	  moderno	  en	  Inglaterra	  apoyándose	  en	  un	  jurado	  especial	  de	  comerciantes.	  Las	  reformas	   jurisdiccionales	  de	  1873-­‐75	  no	  aportaron	  novedades	   satisfactorias	   en	   este	   ámbito,	   lo	   que	   condujo	   a	   los	   jueces	   del	  Queen’s	  
Bench	  Division	  a	  establecer	  un	  proceso	  especial	  en	  materia	  mercantil,	  y	  de	  ahí	  que	  se	   conociera	   como	   “Commercial	   Court”	   este	   proceso	   hasta	   que	   finalmente	   se	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instauró	   como	   tal	   en	   1970	   en	   ese	   tribunal	   por	   la	   Administration	   of	   Justice	   Act	  1970.	  
	   Otros	  autores	  realizan	   la	  estructuración	  en	  el	  Derecho	   inglés	  alrededor	  de	  
Case	   Law	   y	   Statute	   (Derecho	   jurisprudencial	   y	   legislativo),	   Civil	   y	   Criminal	   Law	  (Derecho	   civil	   y	   penal),	   con	   sus	   respectivas	   subdivisiones,	   y	   la	   equidad,	   aunque	  aclarando	  que	  la	  división	  básica	  es	  entre	  el	  common	  law	  y	  la	  equidad,	  a	  las	  que	  la	  legislación	  aportaría	  modificaciones	  paulatinas,	  estando	  la	  legislación	  determinada	  por	   los	   conceptos	   previamente	   elaborados	   en	   el	   derecho	   producido	   por	   los	  tribunales.	  El	  derecho	  penal	  fue	  producto	  de	  una	  especialización	  progresiva	  desde	  el	  derecho	  civil:	  
El	  derecho	  civil	  ha	  sido	  ampliamente	  creado	  por	   la	  presión	  desde	  abajo.	  
Alguna	  persona	  ha	  sufrido	  una	  pérdida	  materia	  por	  el	  acto	  u	  omisión	  de	  
otro	  y	  ha	  recurrido	  a	   los	   tribunales	  a	  por	  un	  remedio.	  El	  derecho	  penal,	  
por	  otro	  lado,	  se	  impone	  desde	  arriba.	  187	  
	   En	   ciertas	   situaciones	   el	   derecho	   civil	   resultaba	   insuficiente,	   al	   no	   sufrir	  ningún	   particular	   daño	   individual	   directo	   por	   un	   acto	   que	   si	   resulta	   pernicioso	  para	  la	  comunidad	  o	  el	  Estado.	  De	  la	  misma,	  la	  conservación	  del	  orden	  público	  y	  la	  garantía	   de	   la	   seguridad	   requieren	   la	   intervención	   del	   Estado	   a	   través	   de	   su	  función	   policial,	   apoyada	   por	   la	   función	   preventiva	   y	   disuasoria	   que	   realiza	   el	  Derecho	  penal.	  
En	   esta	   estructuración	   insisten	   otro	   sector	   doctrinal	   compuesto	   por	  autores188	  que	   sí	   añaden	   una	   división	   entre	   Derecho	   privado	   y	   público,	   quienes	  aseveran	  que	  ya	  no	  cabe	  sostener	  como	  lo	  hacía	  A.	  V.	  DICEY	  en	  el	  siglo	  XIX	  que	  no	  existe	  una	  categoría	  Derecho	  público	  en	  el	  sentido	  de	  derecho	  administrativo	  como	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
187	  KIRALFY,	  A.	  K.	  R.:	  The	  English	  Legal	  System,	  Londres,	  Sweet	  and	  Maxwell	  (1978),	  p.	  6:	   civil	  law	  
has	  been	  largely	  created	  in	  response	  to	  pressure	  from	  below.	  Some	  person	  has	  suffered	  material	   loss	  
through	  the	  act	  or	  omission	  of	  another	  and	  has	  resorted	  to	  the	  courts	  for	  a	  remedy.	  Criminal	  law,	  on	  
the	  other	  hand,	  is	  imposed	  from	  above.	  	  
188	  SLAPPER,	  G.	  y	  KELLY,	  D.:	  English	  Law,	  Oxford,	  Routledge	  Cavendish	  (2006).	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relación	  del	  Estado	  con	  los	  individuos	  en	  el	  derecho	  inglés	  al	  haberse	  desarrollado	  una	  actividad	  intensa	  del	  Estado	  cuya	  regulación	  corresponde	  al	  Derecho	  público	  y	  su	   supervisión	   corresponde	  a	   los	   tribunales	   judiciales,	   a	   la	  que	  ha	   sido	  una	  gran	  aportación	   la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998.	  Al	   igual	  sostienen	  que	  hay	  que	  tener	  en	  cuenta	   el	   incremento	   de	   la	   intervención	   del	   Estado	   sobre	   materias	  tradicionalmente	  de	  Derecho	  privado	  a	   través	  de	   la	   regulación	  desde	  el	  Derecho	  público.	  	  
Resulta	  a	  su	  vez	  relevante	  la	  división	  entre	  materias	  civiles	  y	  penales.189	  En	  una	   división	   que	   va	   desde	   diferentes	   usos	   terminológicos	   (la	   parte	   activa	  corresponde	  al	  claimant	  o	  anteriormente	  plaintiff	  en	  el	  proceso	  civil	  mientras	  que	  en	   el	   proceso	   penal	   se	   denomina	   prosecutor,	   y	   la	   parte	   pasiva	   recibe	   las	  denominaciones	   de	   defendant	   o	   accused	   respectivamente).	   Del	   mismo	   modo,	  existen	   diferencia	   en	   cuanto	   a	   la	   prueba	   en	   los	   dos	   procesos,	   tanto	   a	   quien	  corresponde	  probar,	  siendo	  en	  el	  proceso	  civil	  cada	  parte	  responsable	  de	  la	  prueba	  de	  sus	  afirmaciones,	  mientras	  que	  en	  el	  proceso	  penal	  corresponde	  a	  la	  acusación,	  y	  en	  cuanto	  al	  nivel	  en	  el	  que	  debe	  ser	  probados,	  en	  el	  que	  se	  habla	  de	  equilibrio	  de	  probabilidades	   (balance	   of	   probabilities)	   en	   el	   proceso	   civil	   y	   de	   prueba	   sobre	  cualquier	  duda	  razonable	  (proof	  beyond	  reasonable	  doubt)	  en	  el	  penal.	  	  
Como	  acabamos	  de	  ver	  al	  analizar	  la	  legal	  rule	  y	  la	  propia	  estructuración	  del	  derecho,	  la	  diferenciación	  básica,	  y	  podríamos	  decir	  real	  y	  propia	  del	  common	  law,	  está	  entre	  common	  law	   y	  equidad,	  y	   junto	  a	  esta,	   la	  diferenciación	  entre	  derecho	  legislado	   (statute	   law)	   y	   derecho	   jurisprudencial	   (ya	   sea	   de	   los	   tribunales	  originarios	  del	  common	  law	  o	  de	  la	  equidad.	  El	  resto	  de	  divisiones,	  Derecho	  Público	  y	   Derecho	   Privado,	   Derecho	   Mercantil	   y	   Derecho	   Civil,	   Derecho	   Civil	   y	   Derecho	  Penal,	   proceden	   de	   criterios	   de	   conveniencia,	   de	   especialización	   en	   una	  materia,	  sin	   obviar	   que	  han	   alcanzado	  objeto	  propio	   y	   por	   tanto	   razón	   suficiente	  para	   su	  existencia	   y	   utilización,	   aunque	   este	   hecho	   no	   nos	   debe	   llevar	   a	   erróneas	  identificaciones	  entre	  estas	  categorías	  y	  las	  “semejantes”	  en	  el	  ámbito	  continental.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  WARD,	   R.	   y	   AKHTAR,	   A.,	  Walker	  and	  Walker’s	  English	  Legal	  System,	   Oxford,	   Oxford	  University	  Press	  (2011).	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La	   característica	   producción	   del	   derecho	   del	   common	   law	   determina	   un	   tipo	  particular	  de	  norma	  jurídica	  y	  de	  construcción	  del	  sistema	  jurídico.	  	  	  
Esto	  nos	  lleva	  a	  dedicar	  los	  próximos	  epígrafes	  al	  estudio	  con	  detenimiento	  de	  la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law,	  en	  primer	  lugar	  en	  las	  concepciones	  teóricas	   de	   AUSTIN	   y	   HART,	   y	   luego	   en	   sus	   diferentes	   formas,	   que	   como	  inevitablemente	   se	   ha	   ido	   adelantando,	   ha	   estado	   protagonizada	   por	   la	  jurisprudencia	  y	  la	  legislación,	  ambas	  con	  especificidades	  muy	  características:	  
En	   el	   Reino	   Unido,	   las	   fuentes	   de	   Derecho	   más	   importantes	   son	   el	  
Parlamento	   y	   los	   jueces	   de	   los	   tribunales	   de	  mayor	   jerarquía.	   Así,	   si	   un	  
abogado	  inglés	  quiere	  conocer	  cuál	  es	  el	  régimen	  jurídico	  aplicable	  a	  un	  
caso,	  lo	  primero	  que	  debe	  hacer	  es	  averiguar	  si	  el	  tema	  ha	  sido	  regulado	  
por	   una	   ley,	   y	   si	   ello	   es	   así,	   él	   mismo	   deberá	   ocuparse	   de	   consultar	   la	  
normatividad	   relevante,	   habida	   cuenta	   de	   que—de	   acuerdo	   con	   la	  
doctrina	   de	   la	   Soberanía	   del	   Parlamento—los	   jueces	   están	   obligados	   a	  
dar	  efecto	  a	   las	   leyes	  del	  Parlamento.	  Cabe	  destacar	  que,	  para	   la	   teoría	  
general	   del	   Derecho,	   dicha	   doctrina	   implica	   que	   el	   Parlamento	   puede	  
crear	  o	  modificar	  el	  Derecho,	  sin	  embargo,	  en	  la	  práctica	  los	  poderes	  del	  
mismo	  están	  sujetos	  a	  múltiples	  limitaciones.190	  	  
III.2 La norma y la producción normativa en AUSTIN y HART 	   La	  razón	  por	  la	  que	  creemos	  necesario	  dirigir	  ahora	  nuestra	  atención	  a	  las	  concepciones	   teóricas	   de	   la	   norma	   de	   AUSTIN	   y	   HART	   reside	   en	   la	  representatividad	   de	   estos	   autores	   como	  destacados	   contribuyentes	   no	   sólo	   a	   la	  Teoría	   del	   Derecho	   o	   Jurisprudence	   anglosajona	   o	   angloamericana,	   sino	   al	  Positivismo	  Jurídico.	  El	  doble	  rol	  como	  fundador	  de	  AUSTIN,	  tanto	  de	  la	  teoría	  del	  Derecho	   Inglesa	   como	   del	   positivismo	   jurídico	   o	   teoría	   del	   derecho	   analítica	  (analitical	   jurisprudence)	   es	   un	   hecho	   comunmente	   aceptado.	   Como	   afirma	   B.	   H.	  Brix:	  
El	  resumen	  habitual	  sobre	  el	  positivismo	  jurídico	  viene	  de	  unas	  pocas	  líneas	  
planteadas	   por	   John	   Austin	   (1790-­‐1859),	   la	   persona	   que	   se	   considera	  
frecuentemente	  como	  el	  fundador	  del	  positivismo	  jurídico:	  La	  existencia	  del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  190	  CROSS,	  R.	  y	  HARRIS,	  J.	  W.:	  El	  precedente	  en	  el	  Derecho	  inglés,	  Marcial	  Pons,	  Madrid,	  (2012)	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derecho	   es	   una	   cosa,	   su	   mérito	   o	   demérito	   otra.	   Si	   es	   o	   no	   es	   esa	   una	  
cuestión,	   si	   se	   conformó	   o	   no	   a	   un	   estándar	   supuesto,	   es	   una	   cuestión	  
diferente.	  Una	  ley,	  que	  realmente	  existe,	  es	  una	  ley,	  a	  pesar	  de	  que	  no	  nos	  
guste,	   o	   que	   varíe	   del	   texto,	   por	   el	   que	   regulamos	   nuestra	   aprobación	   o	  
desaprobación.	  191	  
	   En	   cuanto	   a	  HART,192	  este	   construye	   su	   aportación	   teórica	   a	   través	   de	   un	  enfrentamiento	   continuista	   con	   la	   teoría	   de	   AUSTIN,	   como	   ahora	   veremos,	  alcanzado	   concepciones	   particularmente	   interesantes	   para	   nuestra	   comprensión	  del	  common	  law,	  y	  para	  nuestro	  constante	  esfuerzo	  de	  aproximación	  a	  este	  sistema	  jurídico	   a	   través	   del	   recurso	   metodológico	   por	   el	   que	   optamos,	   que	   es	   el	   de	   la	  reconstrucción	  de	  los	  conceptos	  jurídicos	  desde	  y,	  en	  la	  medida	  de	  lo	  posible,	  en	  su	  propio	   contexto,	   una	   vez	   superada	   una	   primera	   fase	   de	   contacto	   basada	   en	   la	  intuición	  y	  reconocimiento	  de	  elementos	  familiares,	  y	  como	  proceso	  clave	  para	  una	  real	  comparación	  posterior	  y	  una	  fructífera	  inducción	  de	  contenidos	  teóricos.	  	  
En	   este	   sentido,	   ambos	   autores	   nos	   ofrecen	   dos	   teorías	   del	   derecho	  complementarias,	  en	  cierto	  modo	  continuistas,	  ya	  que	  HART	  parte	  de	  los	  pasos	  de	  	  AUSTIN	   asumiendo	   las	   críticas	   a	   este	   y	   replanteándolas,	   construyendo	   su	   teoría	  desde	  los	  cimientos	  de	  la	  anterior	  pero	  corregidas	  en	  aquellos	  aspectos	  en	  los	  que	  han	   resultados	   deficitarios.	   Y	   lo	   que	   aún	   es	   más	   relavante	   para	   nuestra	  investigación,	   son	  dos	   teorías	  pensadas	  por	  dos	   juristas	   formados	   en	   el	   common	  
law,	  que	  inducen	  a	  partir	  de	  ejemplos	  tomados	  de	  su	  sistema	  jurídico	  con	  los	  que	  ilustraran	  su	  obra,	  y	  que,	  para	  nuestro	  particular	  interés,	  se	  enfrentan	  a	  la	  cuestión	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  191	  GOLDING,	  M.	  P.,	  Y	  EDMUSON,	  W.	  A.,	  (eds.)	  The	  Blackwell	  Guide	  to	  the	  Philosophy	  of	  Law	  and	  Legal	  
Theory,	  Blackwell	  Publishing,	  	  Oxford,	  (2005),	  Legal	  Positivism,	  B.	  H.	  BRIX,	  p.	  30.	  the	  usual	  summary	  
of	   legal	   positivism	   comes	   from	   a	   few	   lines	   stated	   in	   1832	   by	   John	   Austin	   (1790-­‐1859),	   the	   person	  
frequently	  seen	  as	  the	  founder	  of	  legal	  postivism:	  The	  existence	  of	  law	  is	  one	  thing;	  its	  merit	  or	  demerit	  
is	  another.	  Whether	  it	  be	  or	  not	  be	  is	  one	  enquiry;	  whether	  it	  be	  or	  be	  not	  conformable	  to	  an	  assumed	  
standard,	  is	  a	  different	  enquiry.	  A	  law,	  which	  actually	  exists,	  is	  a	  law	  ,	  though	  we	  happen	  to	  dislike	  it,	  
or	  though	  it	  vary	  from	  the	  text,	  by	  which	  we	  regulate	  our	  approbation	  and	  disapprobation.	  
	  192	  Aunque	  somos	  conscientes	  de	  que	  más	  de	  un	  siglo	  separa	  a	  ambos	  autores	  y	  que	  en	  ese	  periodo	  de	  tiempo	  se	  producen	  aportaciones	  en	  el	  ámbito	  inglés	  de	  la	  Teoría	  del	  Derecho,	  éstas	  resultan	  de	  un	   interés	   menor	   para	   nuestra	   investigación.	   El	   profesor	   N.	   Duxbury	   las	   recoge	   en	   su	   artículo	  “English	  and	  Austin	  between	  Austin	  and	  Hart“,	  Virginia	  Law	  Review,	  Volume	  91,	  number	  1,	  marzo	  de	  2005.	  Concluye	  que	  el	  legado	  de	  Austin	  opera	  como	  una	  losa	  de	  la	  que	  apenas	  algún	  autor	  logra	  separarse	  hasta	  llegar	  a	  Hart,	  mientras	  que	  otros	  espacios	  como	  Estados	  Unidos	  y	  Europa	  acaparan	  los	  esfuerzos	  innovadores.	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de	  la	  norma	  y	  de	  la	  producción	  normativa.	  Pero	  además,	   la	  obra	  de	  estos	  autores	  ha	  traspasado	  los	  límites	  del	  ámbito	  anglosajón.	  KELSEN	  en	  su	  teoría	  del	  Derecho	  rebate	   con	   detenimiento	   las	   afirmaciones	   de	   AUSTIN.193	  Y	   KELSEN	   es	   rebatido	  posteriormente	   por	   HART,	   con	   lo	   que	   tenemos	   un	   diálogo	   entre	   autores	   que	  partiendo	   de	   contextos	   enfrentados	   tratan	   de	   alcanzar	   una	   teoría	   del	   derecho	  común.	   Este	   debate	   nos	   acerca	   a	   la	   situación	   actual	   de	   crisis	   de	   las	   formas	   de	  producción	  del	  derecho,	   llevándonos	  a	   las	  primieras	  muestras	  de	  agotamiento	  de	  la	  concepción	  tradicional,	  situación	  en	  la	  que	  el	  paradima	  establecido	  comienza	  a	  resultar	   insuficiente	   como	   marco	   explicativo.194	  	   Y	   tenemos	   las	   tres	   principales	  corrientes	  del	  positivismo	  jurídico	  entroncadas	  en	  el	  trabajo	  de	  AUSTIN.	  
	   Tras	   el	   análisis	   de	   la	   evolución	   del	   common	   law	   ya	   no	   nos	   debe	   extrañar	  tanto	   que	   AUSTIN	   en	   el	   primer	   cuarto	   del	   siglo	   XIX	   (1826)	   ocupe	   la	   primera	  Cátedra	  de	  Teoría	  del	  Derecho	  o	  Jurisprudence	  en	  el	  Reino	  Unido,	  en	  el	  University	  College	  de	  Londres,	  	  disciplina	  que	  había	  estado	  relegada	  hasta	  ese	  momento	  en	  los	  estudios	   académicos	   de	   Derecho.	   Su	   origen	   no	   pudo	   ser	   más	   decepcionante,	  AUSTIN	  abandona	  la	  enseñanza	  tras	  cuatro	  años	  de	  caídas	  sucesivas	  en	  el	  número	  de	   estudiantes.	  A	  pesar	  del	   éxito	   inicial,	  momento	   en	   el	   que	   atrae	   a	  distinguidos	  juristas,	   su	   abstracción	   teórica	   se	   enfrentaba	   a	   las	   ansiedades	   prácticas	   de	   los	  abogados	  del	  common	  law	  que	  no	  encontraron	  interés	  en	  este	  primer	  esfuerzo	  de	  estudio	  teórico	  y	  analítico	  de	   la	  naturaleza	  del	  derecho,	   fundado	  en	  el	  análisis	  de	  los	  conceptos	  jurídicos	  fundamentales,	  derecho,	  sistema	  jurídico,	  derecho	  y	  deber.	  
	   La	   estancia	   de	   investigación	   de	   AUSTIN	   durante	   dos	   años	   en	   Alemania	  donde	  se	  familiarizó	  con	  el	  Derecho	  romano	  y	  la	  recuperación	  de	  su	  sistemática	  y	  conceptualización,	   que	   en	   esa	   época	   se	   estaba	   desarrollando	   en	   el	   movimiento	  pandectístico,	  junto	  con	  la	  elaboración	  civilista	  alemana,	  determinó	  su	  metodología	  científica.	  Método	  que	  anidó	  en	  el	  contexto	  utilitarista	  de	  AUSTIN,	  amigo	  y	  vecino	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  KELSEN,	   H.:	   Teoría	   General	   del	   Derecho	   y	   del	   Estado,	   México	   D.	   F.,	   UNAM	   (1995),	   p.	   36:	   En	  
nuestro	   intento	   de	   explicación	   de	   la	   naturaleza	   de	   la	   norma,	   séanos	   permitido	   aceptar	  
provisionalmente	  que	  se	  trata	  de	  un	  mandato.	  Esta	  es	  la	  forma	  en	  que	  Austin	  caracteriza	  al	  derecho.	  O	  más	   adelante	   encontramos	   el	   epígrafe	   “el	   concepto	   de	   Austin	   acerca	   del	   deber	   jurídico”.	   Nos	  límitamos	  a	  estos	  dos	  ejemplos	  entre	  la	  multitud	  de	  citas	  que	  se	  pueden	  encontrar.	  194	  KHUN,	  T.	   S.:	  La	  estructura	  de	   las	  revoluciones	  científicas,	   traducción	  de	  Agustín	  Costín,	  México,	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica,	  (1977).	  
	   150	  
de	  J.	  BENTHAM	  y	  J.	  S.	  MILL,	  convirtiéndose	  en	  el	  transmisor	  declarado	  de	  las	  ideas	  jurídicas	  del	  primero,195	  en	  el	  mentor	  en	  cuestiones	  relacionadas	  con	  el	  Derecho	  de	  este	  último,	  y	  su	  residencia	  londinense	  en	  Queen	  Square	  Place	  en	  el	  núcleo	  social	  del	   círculo	   utilitarista.	   El	   objetivo	   reformista	   también	   se	   haya	   en	   AUSTIN,	   como	  buen	  utilistarista,	  objetivo	  que	  trató	  de	  llevar	  a	  la	  práctica,	  aunque	  nuevamente	  sin	  éxito,	   con	   sus	   informes	   como	   miembros	   de	   la	   Crimminal	   Affairs	   Commission	  (Comisión	   de	   Derecho	   Penal)	   y	   comisionado	   para	   los	   asuntos	   de	   Malta.	  Paradójicamente,	  la	  frustración	  vital	  de	  AUSTIN,196	  se	  concretaría	  en	  una	  influencia	  profunda	  y	  perenne	  a	  través	  de	  su	  obra	  teórica,	  su	  concepción	  del	  derecho	  como	  orden	  o	  mandato,	  	  y	  sobre	  la	  naturaleza	  de	  la	  soberanía,	  al	  igual	  que	  por	  su	  insigne	  esfuerzo	  por	  deslindar	  el	  ámbito	  del	  derecho	  del	  de	  la	  moral.	  	  
AUSTIN	   parte	   de	   un	   concepto	   de	   ley	   en	   un	   sentido	   amplio	   que	  progresivamente	  va	  concretando:	  
Una	  ley,	  en	  la	  acepción	  más	  amplia	  en	  la	  que	  el	  término	  es	  utilizado	  en	  su	  
significado	   literal,	   se	   puede	   decir	   que	   es	   una	   norma	   establecida	   para	   la	  
guía	  de	  un	  ser	  inteligente	  por	  un	  ser	  inteligente	  que	  tiene	  poder	  sobre	  él.197	  	  	   Esta	   definición	   general	   contiene	   elementos	   característicos	   de	   la	  construcción	  de	  AUSTIN,	  la	  ley	  como	  una	  norma	  dada	  por	  un	  ser	  que	  tiene	  poder	  sobre	  otro	  y	  por	  ello	  está	  en	  posición	  de	  dirigir.	  La	   identificación	  de	  AUSTIN	  del	  objeto	   de	   la	   teoría	   del	   derecho	   como	   derecho	   positivo	   implica	   concretar	   esta	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195 	  LOBBAN,	   M.:	   A	   History	   of	   the	   Philosophy	   of	   Law	   in	   the	   Common	   Law	   World,	   1600-­‐1900,	  Dordrecht,	  Springer,	  (2007),	  Volumen	  8	  de	  A	  Treatise	  of	  Legal	  Philosophy	  and	  General	  Jurisprudence:	  
Aunque	  John	  Austin	  (1790-­‐1850)	  declaró	  que	  su	  objetivo	  en	  vida	  era	  sólo	  diseminar	  las	  doctrinas	  de	  
Jeremy	  Bentham,	   fue	   el	  hombre	  más	   joven	  el	  que	   se	   convirtió	   en	  el	   jurista	   inglés	  más	   influyente	  del	  
siglo	   diecinueve.	   [Although	   John	   Austin	   (1790-­‐1859)	   declared	   that	   his	   aim	   in	   life	   was	   only	   to	  
disseminate	   the	   doctrines	   of	   Jeremy	   Bentham,	   it	   was	   the	   younger	   man	   who	   became	   the	   most	  
influential	  English	  jurist	  of	  the	  nineteenth	  century.]	  	  196	  Para	  una	  nota	  biográfica	  sobre	  AUSTIN	  en	  castellano	  ver	  la	  realizada	  por	  HART	  en	  la	  edición	  de	  
El	  objeto	  de	  la	  jurisprudencia,	  traducción	  y	  estudio	  preliminar	  de	  Juan	  Ramón	  de	  Páramo	  Argüelles,	  Madrid,	  del	  Centro	  de	  Estudios	  Políticos	  y	  Constitucionales,	  (2002).	  197	  AUSTIN,	   J.:	  The	  Province	   of	   Justice	  Determined,	   Aldershot,	   Darmouth	   Publishing	   Company	   Ltd.	  (1998),	  p.	  8:	  A	  law,	  in	  the	  most	  comprehensive	  acceptation	  in	  which	  the	  term,	  in	  its	  literal	  meaning,	  is	  
employed,	  may	  be	  said	  to	  be	  a	  rule	  laid	  down	  for	  the	  guidance	  of	  an	  intelligent	  being	  by	  an	  intelligent	  
being	  having	  power	  over	  him.	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definición	  de	  normas	  regidoras	  de	  conducta	  entre	  seres	  intelignetes,	  dejando	  fuera	  el	  Derecho	  de	  Dios,	  Derecho	  divino	  o	  derecho	  natural	  (Law	  of	  God	  o	  Divine	  law):	  	  
Toda	  ley	  o	  norma	  (tomada	  con	  la	  acepción	  más	  amplia	  que	  se	  puede	  dar	  al	  
término	  de	  forma	  apropiada)	  es	  una	  orden.	  O,	  mejor	  dicho,	  leyes	  o	  normas,	  
así	  llamadas,	  son	  especies	  de	  mándatos.198	  
	  	   La	  norma	  se	  identifica	  con	  una	  orden	  o	  mandato,	  núcleo	  de	  la	  teoría	  jurídica	  austiniana,	  y	  concepto	  en	  el	  que	  localiza	  la	  clave	  de	  la	  teoría	  jurídica,	  del	  que	  más	  tarde	   se	   distanciará	  HART	   sustituyéndolo	   por	   el	   de	   regla.	   Pero	   continuando	   con	  HART,	  este	  mandato	  se	  caracteriza	  por	  tener	  un	  contenido	  específico:	  	  
Una	   orden	   (mandato),	   entonces,	   es	   un	   significado	   de	   deseo.	   Pero	   una	  
orden	  se	  distingue	  de	  otros	  significados	  de	  deseo	  por	  esta	  peculiridad,	  que	  
la	  parte	  a	  la	  que	  se	  dirige	  está	  sometida	  al	  mal	  de	  la	  otra,	  en	  caso	  de	  que	  
no	  cumpla	  con	  su	  deseo.199	  	  
La	  orden	  o	  mandato	  consiste	  en	  un	  deseo	  capaz	  de	  autorealizarse,	   ya	  que	  dispone	  de	  medios	  para	  castigar	  en	  caso	  de	  que	  no	  se	  haga	  efectivo.	  Así	  la	  ley	  como	  orden	  va	  unida	  a	  los	  conceptos	  de	  deber	  y	  sanción:	  
Al	  estar	  sometido	  a	  un	  mal	  causado	  por	  ti	  si	  no	  cumplo	  con	  un	  deseo	  que	  
tú	  signifiques	  estoy	  atado	  u	  obligafo	  por	  tu	  orden,	  o	  estoy	  bajo	  el	  deber	  de	  
obedecerla.200	  	  
Duty	   y	   sanction,	   deber	   y	   sanción	   son	   nociones	   jurídicas	   correlativas,	   cuya	  íntima	  conexión	  permite	  construir	  el	  concepto	  de	  command:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  198	  Ibid.,	  p.	  11.	  Every	  law	  or	  rule	  (taken	  with	  the	  largest	  signification	  which	  can	  be	  given	  to	  the	  term	  
properly)	  is	  a	  command.	  Or,	  rather,	  laws	  or	  rules,	  properly	  so	  called,	  are	  a	  species	  of	  commands.	  
199	  Ibid.,	   p.	   11.	   A	   command,	   then,	   is	   a	   signification	   of	   desire.	   But	   a	   command	   is	   distinguished	   from	  
other	  significations	  of	  desire	  by	  this	  peculiarity:	  that	  the	  party	  to	  whom	  it	   is	  directed	  is	   liable	  to	  evil	  
from	  the	  other,	  in	  case	  he	  comply	  not	  with	  the	  desire.	  
200	  Ibid.,	  p.	  12.	  Being	  liable	  to	  evil	  from	  you	  if	  I	  a	  comply	  not	  with	  a	  wish	  which	  you	  signify,	  I	  am	  bound	  
or	  obliged	  by	  your	  command,	  or	  I	  lie	  under	  a	  duty	  to	  obey	  it.	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El	   mal	   que	   probablemente	   se	   sufra	   en	   caso	   de	   que	   una	   orden	   sea	  
desobedecida	  o	  (para	  unos	  una	  expresión	  equivalente)	  en	  caso	  de	  que	  un	  
deber	  se	  rompa,	  se	  denomina	  frecuentemente	  sanción,	  o	  una	  ejecución	  de	  
la	  obediencia.201	  	   La	  sanción	  es	  la	  que	  determina	  la	  existencia	  de	  un	  deber,	  y	  por	  lo	  tanto,	  de	  un	   mandato,	   los	   tres	   términos	   se	   identifican	   para	   AUSTIN.	   Y	   Para	   que	   estos	  conceptos	   básicos	   queden	   insertos	   en	   un	   sistema,	   AUSTIN	   incorpora	   un	   nuevo	  elemento,	   la	   generalidad,	   entendida	   como	   orden	   de	   una	   clase	   de	   actos	   o	  prohibiciones:	  
Ahora	  donde	  obliga	  generalmente	  a	  actuationes	  o	  restricciones	  de	  un	  tipo,	  
una	  orden	  es	  una	  ley	  o	  norma.	  Pero	  donde	  obliga	  a	  un	  acto	  o	  restricciones	  
especfica,	  o	  a	  actuaciones	  que	  determina	  específica	  o	  individualmente,	  una	  
orden	  es	  particular	  o	  específica.	  En	  otras	  palabras,	  	  una	  clase	  o	  descripción	  
de	   actos	   se	   determina	   por	   una	   ley	   o	   norma,	   y	   actos	   de	   esta	   clase	   o	  
descripción	  se	  disfrutan	  o	  castigan	  generalmente.202	  	  O	  sucintamente:	  
Una	  ley	  es	  una	  orden	  que	  obliga	  a	  una	  persona	  o	  a	  varias	  personas.	  Pero,	  
contrastada	  con	  u	  opuesta	  a	  una	  orden	  ocasional	  o	  particular,	  una	  ley	  es	  
una	   orden	   que	   obliga	   a	   una	   persona	   o	   varias	   personas,	   y	   obliga	  
generalmente	  a	  actos	  o	  restricciones	  de	  una	  clase.203	  	  
La	   ley	   es	   general	   de	   forma	   objetiva,	   por	   su	   contenido,	   por	   implicar	   la	  obligatoriedad	  de	  un	  tipo	  de	  actos,	  o	  establecer	  un	  tipo	  de	  prohibiciones,	  y	  no	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  201	  Ibid.,	  p.	  12.	  The	  evil	  which	  will	  probably	  be	  incurred	  in	  case	  a	  command	  be	  disobeyed	  or	  (to	  use	  an	  
equivalent	  expression)	  in	  case	  a	  duty	  be	  broken,	  is	  frequently	  called	  a	  sanction,	  or	  an	  enforcement	  of	  
obedience.	  202	  Ibid.,	  p.	  15.	  Now	  where	  it	  obliges	  generally	  to	  acts	  or	  forbearances	  of	  a	  class,	  a	  command	  is	  a	  law	  
or	   rule.	   But	   where	   it	   obliges	   to	   a	   specific	   act	   or	   forbearance,	   or	   to	   acts	   or	   forbearances	   which	   it	  
determines	  specifically	  or	  individually,	  a	  command	  is	  occasional	  or	  particular.	  In	  other	  words,	  a	  class	  
or	  description	  of	  acts	  is	  determined	  by	  a	  law	  or	  rule,	  and	  acts	  of	  that	  class	  or	  description	  are	  enjoined	  
or	  fobiden	  generally.	  203	  Ibid.,	  p.	  18.	  A	  law	  is	  a	  command	  which	  obliges	  a	  person	  or	  persons.	  But,	  as	  contradistinguished	  or	  
opposed	   to	   an	   occasional	   or	   particular	   command,	   a	   law	   is	   a	   command	   which	   obliges	   a	   person	   or	  
persons,	  and	  obliges	  generally	  to	  acts	  or	  forbearance	  of	  class.	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forma	  subjetiva,	   siendo	   indiferente	  si	   se	  dirigen	  a	  un	  único	  súbdito	  o	  a	   todos	   los	  sujetos	  bajo	  el	  ordenamiento	  jurídico.	  	  
En	   esta	   definición	   de	   ley	   sucesivamente	   definida	   se	   explicita,	   desde	   la	  definición	  más	  amplia,	  una	  relación	  entre	  ley,	  superioridad	  y	  soberanía,	  cimientos	  en	  los	  que	  descansa	  el	  sistema	  jurídico	  de	  AUSTIN,	  elementos	  del	  concepto	  orden	  o	  mandato	  (command).	  Como	  podemos	  ver	  en	  cuanto	  a	  la	  superioridad,	  
Parece,	  entonces,	  que	  el	  término	  superioridad	  (como	  los	  términos	  deber	  y	  
sanción)	  están	   implícitos	  en	  el	   término	  orden.	  Porque	  superioridad	  es	  el	  
poder	  de	  ejecutar	  cumplimiento	  con	  un	  deseo,	  y	  la	  expresión	  o	  indicación	  
de	   un	   deseo,	   con	   el	   poder	   y	   el	   propósito	   de	   ejecutarlo,	   son	   las	   partes	  
constituyentes	  de	  una	  orden.204	  	   Se	   trata	   de	   una	   expresión	   de	   una	   relación	   de	   dominio	   específica,	   aquella	  cuando	  el	  poder	  goza	  de	  la	  posibilidad	  efectiva	  de	  afligir	  un	  daño	  en	  caso	  de	  que	  su	  voluntad	  no	  sea	  realizada.	  Y	  esta	  relación	  de	  dominio	  en	  su	  forma	  más	  perfecta	  la	  podemos	   identificar	   como	   Soberanía,	   concepto	   que	  AUSTIN	   teoriza	   en	   la	   lección	  seis	  de	   su	  obra,	   y	   en	   el	   que	  va	   a	  descansar	   su	   concepto	  de	  norma	   jurídica	   como	  mandato	  y	  su	  concepto	  de	  sistema	  jurídico.	  
Para	  que	  se	  dé	  el	  fenómeno	  de	  la	  Soberanía	  se	  ha	  de	  dar	  una	  relación	  social	  determinada,	   el	   “hábito	   de	   obediencia”,	   caracterizada	   por	   el	   sometimiento	  absoluto	  de	  una	  parte	  de	  la	  sociedad	  hacia	  la	  otra,	  correspondido	  por	  una	  libertad	  semejante	  de	  esta	  con	  respecto	  a	  la	  sometida:	  
Si	  un	  superior	  humano	  determinado,	  no	  en	  un	  hábito	  de	  obediencia	  hacia	  
la	   mayor	   parte	   de	   una	   sociedad	   dada,	   ese	   superior	   determinado	   es	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  204	  Ibid.,	  p.	  19.	  It	  appears,	  then,	  that	  the	  term	  superiority	  (like	  the	  terms	  duty	  and	  sanction)	  is	  implied	  
by	   the	   term	   command.	   For	   superiority	   is	   the	   power	   of	   enforcing	   compliance	   with	   a	   wish:	   and	   the	  
expression	  or	  intimation	  of	  a	  wish,	  with	  the	  power	  and	  the	  purpose	  of	  enforcing	  it,	  are	  the	  constituent	  
elements	  of	  a	  command.	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soberano	   en	   esa	   sociedad,	   y	   la	   sociedad	   (incluyendo	  al	   superior)	   es	   una	  
sociedad	  política	  e	  independiente.205	  	  	   Esta	  relación	  es	  la	  que	  produce	  en	  AUSTIN	  el	  origen	  de	  un	  sistema	  jurídico	  y	  político,	  lo	  que	  lo	  otorga	  la	  característica	  de	  independiente:	  
Para	   el	   objeto	   de	   que	   una	   sociedad	   dada	   pueda	   formar	   una	   sociedad	  
política	   e	   independiente,	   las	   dos	  marcas	   distintivas	   que	   he	  mencionado	  
anteriormente	   deben	   unirse.	   La	   generalidad	   de	   la	   sociedad	   dada	   debe	  
estar	   en	   el	   hábito	   de	   obediencia	   a	   un	   superior	   determinado	   y	   común:	  
mientras	   que	   esa	   determinada	   persona,	   o	   cuerpo	   determinado	   de	  
personas,	   no	   debe	   ser	   obediente	   habitualmente	   a	   una	   persona	  
determinada	   o	   cuerpo.	   Es	   la	   unión	   de	   esa	   marca	   positiva	   con	   esta	  
negativa,	  	  lo	  que	  hace	  a	  ese	  cierto	  superior	  	  soberano	  o	  supremo,	  y	  lo	  que	  
hace	  de	  esa	  sociedad	  dada	  (incluyendo	  ese	  superior	  cierto)	  una	  sociedad	  
política	  e	  independiente.206	  	   En	  esta	  relación	  entre	  sujeto	  político	  superior	  y	  sujeto	  político	  inferior	  es	  en	  la	  que	  se	  van	  a	  producir	  las	  normas,	  proveniendo	  todas	  ellas,	  cualquiera	  que	  sea	  su	  forma,	   y	   cualquiera	   que	   sea	   su	   origen	   inmediato,	   del	   órgano	   al	   que	   se	   le	   ha	  atribuido	  la	  soberanía	  en	  esa	  sociedad:	  
Cada	   ley	   positiva,	   o	   cada	   ley	   simple	   y	   estrictamente	   así	   llamada,	   se	  
establece,	  directa	  o	  	  indirectamente,	  por	  una	  persona	  o	  cuerpo	  soberano,	  
al	  miembro	  o	  miembros	  de	  una	  sociedad	  política	  independiente	  en	  la	  que	  
esa	  persona	  o	  cuerpo	  es	  soberano	  o	  supremo.	  O	  cambiando	  la	  expresión,	  
se	   establece,	   directa	   o	   indirectamente,	   por	   un	   monarca	   o	   número	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  205	  Ibid.,	   p.	   147.	   If	   a	   determinate	   human	   superior,	   not	   in	   a	   habit	   of	   obedience	   from	  bulk	   of	   a	   given	  
society,	  that	  determinate	  superior	  is	  sovereign	  in	  that	  society,	  and	  the	  society	  (including	  the	  superior)	  
is	  a	  society	  political	  and	  independent.	  206	  Ibid.,	   p.	   148.	   In	  order	  that	  a	  given	  society	  may	   form	  a	  society	  political	  and	   independent,	   the	  two	  
distinguishing	  marks	   whichI	   have	  mentioned	   above	  must	   unite.	   The	   generality	   of	   the	   given	   society	  
must	   be	   in	   the	   habit	   of	   obedience	   to	   a	   determinate	   and	   common	   superior:	  whilst	   that	   determinate	  
person,	  or	  determinate	  body	  of	  persons,	  must	  not	  be	  habitually	  obedient	   to	  a	  determinate	  person	  or	  
body.	   It	   is	   the	   union	   of	   that	   positive,	   with	   this	   negative	  mark,	   which	   renders	   that	   certain	   superior	  
sovereing	  or	  supreme,	  and	  which	  renders	  that	  given	  society	  (including	  that	  certain	  superior)	  a	  society	  
political	  and	  independent.	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soberano,	   a	   una	   persona	   o	   personas	   en	   un	   estado	   de	   sujeción	   a	   su	  
autor.207	  	  
	   AUSTIN	  es	  coherente	  con	  las	  últimas	  consecuencias	  de	  su	  teorización	  de	  la	  soberanía	  como	  poder	  supremo,	  siendo	  absurdo	  e	  imposible	  el	  establecimiento	  de	  límites	   legales	   a	   este	   órgano	   soberano,	   no	   sin	   embargo	   a	   sus	   agentes	   u	   órganos	  dependientes:	  
El	   poder	   supremo	   limitado	   por	   una	   ley	   positiva	   es	   una	   franca	  
contradicción	   en	   términos.	   Ni	   una	   sociedad	   política	   escaparía	   del	  
despotismo	   jurídico,	  a	  pesar	  de	  que	  que	  el	  poder	  del	   soberano	  estuviera	  
limitado	   por	   restricciones	   jurídicas.	   El	   poder	   del	   soberano	   superior	   al	  
imponer	   inmediatamente	   los	   límites,	   o	   el	   poder	   de	   algún	   otro	   superior	  
soberano	  a	   ese	   superior,	   estaría	   absolutamente	   libre	   de	   las	   cadenas	   del	  
derecho	   positivo.	   Porque	   a	   menos	   que	   las	   restricciones	   imaginadas	   se	  
impusieran	  de	  forma	  definitiva	  por	  un	  soberano	  que	  no	  esté	  en	  un	  estado	  
de	   sujeción	   a	   un	   soberano	   más	   alto	   o	   superior,	   una	   serie	   de	   soberano	  
ascendientes	  gobernaria	   la	   comunidad	   imaginada,	   lo	  que	  es	   imposible	  y	  
absurdo.	  208	  
	   El	   soberano	  como	  único,	  no	  subordinado	  a	  otro	  superior,	   e	   ilimitado	  es	  el	  elemento	  definitivo	  sobre	  el	  que	  descansa	  toda	  la	  teoría	  del	  derecho	  de	  AUSTIN.	  En	  este	  momento	  ya	  tenemos	  todos	  los	  elementos	  que	  conforman	  la	  ley,	  explícitos	  en	  esta	  última	  definición	  comprehensiva	  de	  su	  concepto	  de	  ley:	  	  
Una	  ley	  positiva	  puede	  definirse	  generalmente	  de	   la	  siguiente	  manera,	  o	  
la	  diferencia	  esencial	  de	  una	  ley	  positiva	  (o	  lo	  que	  separa	  una	  ley	  de	  una	  
ley	  positiva)	  puede	  afirmarse	  de	  la	  siguiente	  forma.	  	  Toda	  ley	  positiva	  (o	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  207	  Ibid.,	   p.	   183.	   .	   Every	   positive	   law,	   or	   every	   law	   simply	   and	   strictly	   so	   called,	   is	   set,	   directly	   or	  
circuitously,	   by	   a	   sovereign	   person	   or	   body,	   to	   a	   member	   or	   members	   of	   the	   independent	   political	  
society	  wherein	   that	  person	  or	  body	   is	   sovereign	  or	   supreme.	  Or	   (changing	   the	   expression)	   it	   is	   set,	  
directly	   or	   cicuitously,	   by	   a	   monarch	   or	   sovereign	   number,	   to	   a	   person	   or	   persons	   in	   a	   state	   of	  
subjection	  to	  its	  author.	  208	  Ibid.,	  p.	  183.	  Supreme	  power	  limited	  by	  positive	  law	  is	  a	  flat	  contradiction	  in	  terms.	  Nor	  would	  a	  
political	   society	  escape	   from	   legal	  despotism,	  although	   the	  power	  of	   the	   sovereign	  were	  bounded	  by	  
legal	   restraints.	   The	   power	   of	   the	   superior	   sovereign	   immediately	   imposing	   the	   restraints,	   or	   the	  
power	  of	  some	  other	  sovereign	  superior	  to	  that	  superior,	  would	  still	  be	  absolutely	  free	  from	  the	  fetters	  
of	   positive	   law.	   For	  unless	   the	   imagined	   restraints	  were	  ultimately	   imposed	  by	  a	   sovereign	  not	   in	  a	  
state	  of	  subjection	  to	  a	  higher	  or	  superior	  sovereign,	  a	  series	  of	  sovereigns	  ascending	  to	  infinity	  would	  
govern	  the	  imagined	  community.	  Which	  is	  impossible	  and	  absurd.	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toda	   ley	   	   estricta	   y	   simplemente	   así	   llamada)	   se	   establece	   directa	   o	  
indirectamente	   por	   un	   individuo	   o	   cuerpo	   soberano,	   al	   miembro	   o	  
miembros	   de	   una	   sociedad	   política	   independiente	   en	   el	   que	   su	   autor	   es	  
supremo.	   En	   otras	   palabras,	   	   se	   establece	   por	   un	   indiduo	   o	   número	  
soberano,	  a	  una	  persona	  o	  personas	  en	  estado	  de	  sujeción	  a	  su	  autor.209	  	   La	   definición	   de	   Ley	   de	   AUSTIN	   se	   sustancia	   en	   el	  mandato	   dado	   por	   un	  soberano	  a	  los	  súbditos	  de	  su	  organización,	  pero	  por	  reducida	  que	  se	  nos	  presente	  esta	   defición	   tenemos	   inserta	   en	   ella	   la	   construcción	   de	   un	   auténtico	   sistema	  jurídico,	   como	   afirma	   Raz,	   210 	  cuyo	   análisis	   de	   la	   teoría	   de	   AUSTIN	   resulta	  esclarecedor	  en	  cuanto	  explícita	   tres	  condiciones	  que	  se	  dan	  en	  esta	   teoría	  y	  son	  las	  que	  nos	  permiten	  reconocer	  la	  existencia	  de	  un	  sistema	  jurídico,	  el	  criterio	  de	  la	  identidad,	  el	  criterio	  de	  la	  pertenencia,	  y	  el	  criterio	  de	  la	  existencia:	  
El	   criterio	   de	   identidad	   de	   Austin:	   un	   sistema	   jurídico	   contiene	   todas	   y	  
sólo	   las	   leyes	   otorgadas	   por	   una	   persona	   (o	   cuerpo	   de	   personas).	   El	  
criterio	   de	   pertenencia	   de	   Austin:	   una	   ley	   dada	   pertenece	   al	   sistema	  
jurídico	  que	  contiene	  las	  leyes	  otorgadas	  por	  el	  legislador	  de	  esa	  ley.	  Esa	  
es	  la	  respuesta	  de	  Austin	  al	  problema	  de	  la	  identidad.	  La	  tercera	  parte	  de	  
la	  definition	  contiene	   la	  mayor	  parte	  del	  material	  del	  que	  un	  criterio	  de	  
existencia	   puede	   extraerse:	   El	   criterio	   de	   existencia	   de	   Austin:	   (1)	   Un	  
sistema	  jurídico	  existe	  si	  el	  legislador	  común	  de	  sus	  leyes	  es	  un	  soberano.	  
Por	  lo	  tanto	  (2)	  un	  sistema	  jurídico	  existe	  si	  es	  eficaz	  de	  forma	  general.	  La	  
transición	  del	   (1)	  al	   (2)	   se	  garantiza	  por	  el	  hecho	  de	  que	  una	  prsona	  es	  
soberana	  si	  es	  obedecido	  habitualmente,	  y	  es	  obedecido	  habutalmiente	  si,	  
y	  sólo	  si,	  sus	  órdenes	  son	  obedecidas	  generalmente.211	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  209	  Ibid.,	   p.	   232.	   A	   positive	   law	  may	   be	   defined	   generally	   in	   the	   following	  manner:	   or	   the	   essential	  
difference	  of	  a	  positive	   law	  (or	   the	  difference	  which	  severs	   it	   from	  a	   law	  not	  a	  positive	   law)	  may	  be	  
stated	   generally	   in	   the	   following	   manner.	   Every	   positive	   law	   (or	   every	   law	   simply	   and	   strictly	   so	  
called)	  is	  set,	  directly	  or	  circuitously,	  by	  a	  sovereign	  individual	  or	  body,	  to	  a	  member	  or	  members	  of	  the	  
independent	   political	   society	   wherein	   its	   author	   is	   supreme.	   In	   other	   words,	   it	   is	   set,	   directly	   or	  
circuitously,	  by	  a	  monarch	  or	  sovereign	  number,	  to	  a	  person	  or	  persons	  in	  a	  state	  of	  subjection	  to	  its	  
author.	  	  210	  RAZ,	  J.:	  The	  Concept	  of	  a	  Legal	  System,	  An	  Introduction	  to	  the	  Theory	  of	  The	  Legal	  System,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (1980).	  211	  Ibid.,	  p.	  5:	  Austin's	  criterion	  of	  identity:	  A	  legal	  system	  contains	  all	  and	  only	  the	  laws	  issued	  by	  one	  
person	  (or	  body	  of	  persons).	  Austin's	  criterion	  of	  me	  mbership:	  A	  given	  law	  belongs	  to	  the	  legal	  system	  
containing	  laws	  issued	  by	  the	  legislator	  of	  that	  law.	  That	  is	  Austin's	  answer	  to	  the	  problem	  of	  identity.	  
The	  third	  part	  of	  the	  definition	  contains	  most	  of	  the	  material	  from	  which	  an	  existence	  criterion	  can	  be	  
extracted:	  Austin's	  criterion	  of	  existence:	  (1)	  A	  legal	  system	  exists	  if	  the	  common	  legislator	  of	  its	  laws	  is	  
a	  sovereign.	  Therefore:	  (2)	  A	  legal	  system	  exists	  if	  it	  is	  generally	  efficacious.	  The	  transition	  from	  (1)	  to	  
(2)	   is	   guaranteed	   by	   the	   fact	   that	   a	   person	   is	   sovereign	   only	   if	   he	   is	   habitua	   lly	   obeyed,	   and	   he	   is	  
habitually	  obeyed	  if,	  and	  only	  if,	  his	  commands	  are	  generally	  obeyed.	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   Esta	  teoría,	  junto	  con	  la	  crítica	  que	  generó	  durante	  ciento	  treinta	  años,	  son	  los	  materiales	  de	  los	  que	  parte	  HART	  para	  su	  concepción	  de	  sistema	  jurídico	  y	  de	  norma	  en	  El	  concepto	  de	  derecho,	  empujando	  los	  límites	  de	  AUSTIN	  a	  la	  vez	  que	  los	  de	  la	  Teoría	  del	  derecho:212	  	  
Dondequiera	  que	  haya	  un	  sistema	  jurídico	  es	  menester	  que	  exista	  alguna	  
persona	  o	  cuerpo	  de	  personas	  que	  emitan	  órdenes	  generales	  respaldadas	  
por	  amenezas	  y	  que	  esas	  órdenes	  sean	  generalmente	  obedecidas,	  y	   tiene	  
que	  existir	   creencia	  general	  de	  que	  estas	  amenazas	   será	  probablemente	  
hechas	   efectivas	   en	   el	   supuesto	   de	   desobediencia.	   Esa	   persona	   o	   cuerpo	  
debe	   ser	   internamente	   supremo	   y	   externamente	   independiente.	   Si,	   de	  
acuerdo	   con	   Austin,	   llamamos	   “soberano”	   a	   tal	   persona	   o	   cuerpo	   de	  
personas	  supremo	  e	  independiente,	  las	  normas	  jurídicas	  de	  cualquier	  país	  
serán	   las	   órdenes	   generales	   respaldadas	   por	   amenazas	   dictadas	   por	   el	  
soberano	  o	  por	  los	  subordinados	  que	  obeden	  a	  aquél.213	  	   HART	  concentra	  las	  polémicas	  sobre	  este	  “modelo	  simple	  del	  derecho	  como	  órdenes	  coercitivas	  del	  soberano”	  en	  dos	  ejes	  que	  dejan	  patente	  que	  esta	  teoría	  no	  es	   suficiente	   por	   si	   misma,	   y	   sin	   entrar	   en	   giros	   absurdos,	   para	   darle	   cabida	   a	  ciertos	  elementos	  característicos	  de	  un	  sistema	  jurídico	  desarrollado.214	  En	  primer	  lugar,	   en	   el	   capítulo	   III	   desarrolla	   la	   excesiva	   simplicidad	   del	   sistema	   en	   su	  concepción	   de	   la	   norma,	   contruyendo	   un	   tipo	   ideal	   que	   no	   puede	   abarcar	   la	  diversidad	  de	  normas	  jurídicas	  que	  se	  dan	  en	  la	  realidad:	  
La	   concepción	   del	   derecho	   como	   órdenes	   coercitivas	   enfrenta	   desde	   el	  
comienzo	  mismo	   la	  objeción	  de	  que	  hay	  variedades	  de	  normas	   jurídicas,	  
que	   aparecen	   en	   todos	   los	   sistemas,	   que	   no	   responden	   a	   aquella	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  212	  M.	   H.	   KRAMER	   y	   C.	   GRANT,	   en	   la	   Introducción	   de	   KRAMER,	   M.	   H.,	   GRANT,	   C.,	   COLBURN,	   B.,	  HATZISTAROU,	   A.,	   (comps.)	  El	   legado	  de	  H.	   L.	   A.	  Hart,	   Filosofía	   jurídica,	   política	   y	  moral,	   Madrid,	  Marcial	  Pons	  (2012).	  213	  HART,	  H.	  L.	  A.,	  El	  concepto	  de	  Derecho,	  Buenos	  Aires,	  Abeledo-­‐Perrot	  (2004),	  p	  .	  32.	  	  214	  Como	  afirma	  DE	  PÁRAMO,	  J.	  R.	  en	  H.	  L.	  A.	  Hart	  y	  la	  Teoría	  Analítica	  del	  Derecho,	  Madrid,	  Centro	  de	   Estudios	   Constitucionales	   (1984),	   p.	   154,	  El	  modelo	   crítico	  de	   la	   teoría	  del	  Derecho	  de	  Hart	   se	  
construye	  sobre	  un	  paradigma	  imperativo.	  Las	  críticas	  de	  Hart	  a	  la	  obra	  de	  Austin	  son	  numerosas,	  si	  
bien	   parte	   de	   su	   obra.	   “El	   Concepto	   de	   Derecho”	   está	   construida	   sobre	   una	   estructura	   singular:	   se	  
presenta	  un	  modelo	  imperativo	  de	  la	  teoría	  del	  Derecho	  y	  se	  procede	  a	  su	  crítica;	  al	  mismo	  tiempo,	  se	  
van	   reconstruyendo	   nuevos	   conceptos	   jurídicos	   capaces	   de	   superar	   las	   concepciones	   anteriores	   y	  
capaces	  de	  explicar	  más	  plausiblamente	  la	  realidad	  jurídica.	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descripción	   (…).	   Para	   defender	   la	   teoría	   de	   tales	   objeciones	   se	   han	  
adoptado	  una	  variedad	  de	  recursos.	  La	   idea	  originalmente	  simple	  de	  un	  
mal	  amenazado	  o	  “sanción”	  ha	  sido	  extendida	  hasta	  excluir	  las	  reglas	  que	  
confieren	  potestades,	  como	  si	  ellas	   fueran	  meros	   fragmentos	  de	  normas;	  
dentro	   de	   la	   persona	   natural	   simple	   del	   legislador	   cuyas	   sanciones	   son	  
auto-­‐obligatorias	  se	  han	  descubierto	  dos	  personas;	  la	  noción	  de	  orden	  ha	  
sido	   extendida	   a	   partir	   de	   una	   expresión	   verbal	   hasta	   llegar	   a	   un	  
expresión	  “tácita”	  de	  la	  voluntad,	  que	  consiste	  en	  la	  no	  interferencia	  con	  
órdenes	  dadas	  por	  subordinados.	  A	  pesar	  del	  carácter	  ingenioso	  de	  estos	  
recursos,	   el	  modelo	  de	   las	   órdenes	   respaldadas	  por	  amenazas	   es	  más	   lo	  
que	   oscurece	   que	   lo	   aclara;	   el	   esfuerzo	   para	   reducir	   la	   variedad	   de	  
normas	   jurídicas	   a	   esta	   única	   forma	   simple	   termina	   por	   imponer	   sobre	  
ellas	  una	  uniformidad	  espuria.215	  	   En	  segundo	   lugar,	  crítica	  en	  el	  capítulo	  cuarto	   la	  que	  consiste	  en	   la	  piedra	  fundacional	  de	  la	  teoría	  de	  AUSTIN,	   la	  relación	  entre	  soberano	  y	  súbdito,	   incapaz	  de	  generar	  un	  análisis	  jurídico	  ya	  que	  no	  se	  sustena	  en	  un	  hecho	  normativo:	  	  
Estos	  argumentos	  contra	  la	  teoría,	  como	  los	  desarrollados	  en	  la	  primera	  
parte	  de	  este	  capítulo,	  son	  fundamentales	  en	  el	  sentido	  de	  que	  equivalen	  a	  
la	  afirmación	  de	  que	  la	  teoría	  no	  es	  simplemente	  equivocada	  en	  el	  detalle,	  
sino	   que	   la	   simple	   idea	   de	   órdenes,	   hábitos,	   y	   obediencia	   no	   puede	   ser	  
adecuada	  para	  el	  análisis	  del	  derecho.	  Lo	  que	  hace	  falta,	  en	  cambio,	  es	  la	  
noción	   de	   regla	   que	   confiere	   potestades,	   que	   pueden	   ser	   limitadas	   o	  
ilimitadas,	   a	   personas	   que	   reúnen	   ciertos	   requisitos,	   para	   legislar	  
mediante	  la	  observancia	  de	  cierto	  procedimiento.216	  
	   En	  esta	  última	  frase	  HART	  nos	  adelanta	  la	  que	  va	  a	  ser	  la	  piedra	  fundacional	  de	   su	   concepión	   de	   sistema	   jurídico	   con	   la	   que	   trata	   de	   superar	   las	   críticas	  tradicionalmente,	  y	  por	  el	  mantenidas	  como	  hemos	  visto,	  a	  AUSTIN.	  HART	  dirige	  su	   mirada	   a	   la	   regla,	   concepto	   ignorado	   por	   el	   anterior	   y	   que	   concentra	   las	  debilidades	   de	   su	   teoría,	   y	   que	   sin	   embargo	   va	   a	   permitir	   sustentar	   la	   idea	   de	  sistema	  jurídico	  gracias	  al	  conjunto	  de	  tipos	  de	  reglas:	  
La	  raíz	  del	  fracaso	  es	  que	  los	  elementos	  con	  que	  se	  ha	  construido	  la	  teoría,	  
a	  saber	  las	  ideas	  de	  órdenes,	  obediencia,	  hábitos	  y	  amenazas,	  no	  incluyen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  215	  HART,	  H.	  L.	  A.:	  Op.	  cit.,	  p.	  61.	  216	  Ibid.,	  p.	  96.	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ni	   tampoco	  pueden	  producir	  mediante	   su	  combinación,	   la	   idea	  de	   regla,	  
sin	   la	   cual	   no	   podemos	   abrigar	   la	   esperanza	   de	   elucidar	   ni	   siquiera	   las	  
formas	  más	  elementales	  de	  derecho.217	  	  	   El	   Derecho	   resultaría	   de	   la	   combinación	   de	   reglas,	   reglas	   que,	   bien	  establecen	  obligaciones	  y	  prohibiciones,	   las	   cuales	  constituirían	  un	   tipo	  primario	  de	   reglas	   en	   un	   sistema	   jurídico,	   o	   bien	   regulan	   la	   producción	   de	   nuevas	   reglas	  primarias,	   o	   la	   derogación	   o	   modificación	   de	   las	   existentes	   a	   través	   de	   ciertos	  procesos.	   Estas	   reglas	   suponen	   un	   conjunto	   secundario	   que	   confieren	   poderes	   o	  potestades	  normativas:	  
Es	  necesario	  distinguir	  entre	  dos	  tipos	  diferentes,	  aunque	  relacionados,	  de	  
reglas.	   Según	   las	   reglas	   de	   uno	   de	   los	   tipos,	   que	   bien	   puede	   ser	  
considerado	  el	  tipo	  básico	  o	  primario,	  se	  prescribe	  que	  los	  seres	  humanos	  
hagan	  u	  omitan	  ciertas	  acciones,	  lo	  quieran	  o	  no.	  Las	  reglas	  de	  otro	  tipo	  
dependen,	   en	   cierto	   sentido,	   de	   las	   del	   primero,	   o	   son	   secundarias	   en	  
relación	  con	  ellas.	  Porque	   las	   reglas	  del	   segundo	   tipo	  establecen	  que	   los	  
seres	   humanos	   pueden,	   haciendo	   o	   diciendo	   ciertas	   cosas,	   introducir	  
nuevas	  reglas	  del	  tipo	  primario,	  extinguir	  o	  modificar	  reglas	  anteriores,	  o	  
determinar	   de	   diversas	   maneras	   el	   efecto	   de	   ellas,	   o	   controlar	   su	  
actuación.	  Las	  reglas	  del	  primer	  tipo	  imponen	  deberes;	  las	  del	  según	  tipo	  
confieren	   potestades,	   públicas	   o	   privadas.	   Las	   reglas	   del	   primer	   tipo	   se	  
refieren	   a	   acciones	   que	   implican	  movimientos	   o	   cambios	   físicos;	   las	   del	  
segundo	  tipo	  prevén	  actos	  que	  conducen	  no	  simplemente	  a	  movimiento	  o	  
cambio	   físico,	   sino	   a	   la	   creación	   o	   modificación	   de	   deberes	   u	  
obligaciones.218	  	  
De	   esto	   modo	   HART	   logra	   que	   todo	   su	   sistema	   jurídico	   descanse	   sobre	  elementos	  normativos.219	  El	  sistema	  jurídico	  consistiría	  en	  un	  conjunto	  de	  normas	  entrelazado	   que	   prevé	   incluso	   su	   producción,	   y	   la	   razón	   última	   de	   su	   existencia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  217	  Ibid.,	  p.101.	  218	  Ibid.,	  p.	  101.	  219	  Somos	   conscientes	   de	   las	   críticas	   acerca	   de	   la	   realización	   de	   este	   objetivo	   por	   HART.	   Es	  frecuente	   encontrar	   comentarios	   en	   este	   sentido	   que	   indican	   que	   HART,	   en	   última	   instancia,	  sostiene	  la	  validez	  del	  sistema	  jurídico	  en	  su	  aceptación	  por	  la	  mayoría	  de	  la	  población.	  Entre	  otros,	  RICCIARDI,	  M.	  en	  Diritto	  e	  natura,	  H.	  L.	  A.	  Hart	  e	  la	  filosfia	  di	  Oxford,	  Pisa,	  Edizioni	  ETS	  (2008):	  Ciò	  si	  
evince,	  ad	  esempio,	  dal	  passaggio	  in	  cui	  egli	  afferma	  che	  il	  rispetto	  dei	  test	  di	  validità	  da	  parte	  della	  
maggioranza	  della	  popolazione	  esaurisce	  l’evidenza	  di	  cui	  abbiamo	  bisogno	  per	  stabilire	  se	  un	  sistema	  
giuridico	  esiste.	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siempre	  radicaría	  en	  alguna	  norma	  del	  segundo	  tipo.	  Y	  resulta	  de	  la	  conjunción	  de	  los	  dos	  tipos	  de	  reglas	  porque	  un	  sistema	  que	  cuente	  con	  normas	  del	  primer	  tipo	  en	  exclusiva,	  aunque	  posible,	  y	  que	  podemos	  identificar	  con	  sistemas	  jurídicos	  en	  estadios	   primitivos,	   sería	   estático,	   incapaz	   de	   adaptarse	   a	   la	   evolución	   social	  mediante	  la	  modificación	  o	  producción	  de	  nuevas	  normas	  primarias.	  De	  ahí	  que	  las	  reglas	  secundarias	  sean	  complementarias	  de	  las	  primarias,	  ya	  sea	  como	  reglas	  de	  reconocimiento,	  reglas	  de	  cambio	  o	  normas	  de	  adjudicación.	  
A	   través	   de	   la	   regla	   de	   reconocimiento	   se	   supera	   la	   dificultad	   para	  identificar	  a	  las	  normas	  primarias	  de	  un	  sistema	  jurídico:	  
La	  forma	  más	  simple	  de	  remedio	  para	  la	  falta	  de	  certeza	  del	  régimen	  de	  
reglas	  primarias,	  es	   la	   introducción	  de	   lo	  que	   llamaremos	  una	  “regla	  de	  
reconocimiento”	   (“rule	   of	   recognition”).	   Esta	   específicará	   alguna	  
característica	  o	   características	   cuya	  posesión	  por	  una	   regla	   sugerida	   es	  
considerada	  como	  una	  indicación	  afirmativa	  indiscutibile	  de	  que	  se	  trata	  
de	  una	  regla	  del	  grupo,	  que	  ha	  de	  ser	  sustentada	  por	  la	  presión	  social	  que	  
éste	  ejerce.	  La	  existencia	  de	  tal	  regla	  de	  reconocimieto	  puede	  asumir	  una	  
enorme	   variedad	   de	   formas,	   simples	   o	   complejas.	   Como	   ocurre	   en	   el	  
derecho	  primitivo	  de	  muchas	  sociedades,	  ella	  puede	  consistir	  simplemente	  
en	  que	  un	  documento	  escrito	  o	  en	  algún	  monumento	  público	  hay	  una	  lista	  
o	  texto	  de	  reglas,	  dotado	  de	  autoridad.	  No	  hay	  duda	  de	  que	  como	  cuestión	  
histórica	  este	  paso	  del	  mundo	  prejurídico	  al	   jurídico	  puede	  ser	  cumplido	  
en	   etapas	  distinguibles,	   la	  primera	  de	   las	   cuales	   es	   la	  mera	   reducción	  a	  
escritura	  de	  las	  reglas	  hasta	  ese	  momento	  no	  escritas.	  Este	  no	  es	  en	  sí	  el	  
paso	   crucial,	   aunque	   es	   muy	   importante.	   Lo	   que	   es	   crucial	   es	   el	  
reconocimiento	   de	   la	   referencia	   a	   la	   escritura	   o	   inscripción	   como	  
revestida	   de	   autoridad,	   es	   decir,	   como	   la	   forma	   propia	   de	   resolver	   las	  
dudas	  acerca	  de	   la	  existencia	  de	   la	  regla.	  Donde	  hay	  ese	  reconocimiento	  
hay	   una	   forma	   muy	   simple	   de	   regla	   secundaria:	   una	   regla	   para	   la	  
identificación	  incontrovertible	  de	  las	  reglas	  primarias	  de	  obligación.220	  
	   El	   segundo	   complemento,	   relacionado	   directamente	   con	   la	   producción	  normativa	  en	  el	  sistema	   jurídico,	  son	   las	  reglas	  de	  cambio,	  elemento	  que	  dota	  de	  capacidad	  dinámica	  al	  sistema:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  220	  Ibid.,	  p.	  118.	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El	   remedio	   para	   la	   cualidad	   estática	   del	   régimen	   de	   reglas	   primarias,	  
consiste	   en	   la	   introducción	  de	   lo	  que	   llameremos	   reglas	  de	   cambio.	   (…).	  
Tales	   reglas	   de	   cambio	   pueden	   ser	   muy	   simples	   o	   muy	   complejas;	   las	  
potestades	   conferidas	   pueden	   ser	   ilimitadas	   o	   limitadas	   de	   diversas	  
maneras;	   y	   las	   reglas,	   además	   de	   especificar	   las	   personas	   que	   han	   de	  
legislar,	  pueden	  definir	  en	  forma	  más	  o	  menos	  rígida	  el	  procedimiento	  a	  
ser	  seguido	  en	  la	  legislación.221	  	  
	   En	  último	  lugar,	  la	  efectividad	  de	  las	  reglas	  primarias	  se	  solventaría	  a	  través	  de	  reglas	  que	  establezcan	  su	  aplicación,	  mediante	  reglas	  de	  adjudicación:	  	  
El	   tercer	   complemento	   del	   régimen	   simple	   de	   reglas	   primarias,	   usado	  
para	  remediar	  la	  insuficiencia	  de	  la	  presión	  social	  difusa	  que	  aquél	  ejerce,	  
consiste	   en	   reglas	   secundarias	   que	   facultan	   a	   determinar,	   en	   forma	  
revestida	  de	  autoridad,	  si	  en	  una	  ocasión	  particular	  se	  ha	  trasgredido	  una	  
regla	   primaria.	   La	   forma	   mínima	   de	   adjudicación	   consite	   en	   tales	  
determinaciones,	   y	   llamaremos	   a	   las	   reglas	   secundarias	   que	   confieren	  
potestad	  de	  hacerlas	  “reglas	  de	  adjudicación”.	  Además	  de	  identificar	  a	  los	  
individuos	   que	   pueden	   juzgar,	   tales	   reglas	   definen	   también	   el	  
procedimiento	  a	  seguir.222	  	  
Estos	   tres	   “complementos”	   constituyen	   una	   pauta	   interpretativa	   del	  fenómeno	  de	   la	   producción	  normativa.	   La	   regla	   de	   reconocimiento,	   las	   reglas	   de	  cambio,	  y	  las	  reglas	  de	  adjudicación	  son	  las	  partes	  de	  la	  “nomodinámica”	  de	  HART,	  las	   fuentes	   del	   derecho	   resultarían	   formas	   de	   expresión	   normativa	   cuya	   validez	  descansa	  en	  una	  norma	  anterior:	  
Dondequiera	   que	   se	   acepta	   tal	   regla	   de	   reconocimiento,	   tanto	   los	  
particulares	   como	   los	   funcionarios	   tienen	   criterios	   con	   autoridad	   para	  
identificar	   las	   reglas	   primarias	   de	   obligación.	   Los	   criterios	   así	   dados	  
pueden,	  como	  hemos	  visto,	  asumir	  una	  o	  más	  formas	  diversas:	  entre	  ellas	  
se	   encuentran	   la	   referencia	   a	   un	   texto	   revestido	   de	   autoridad;	   a	   una	  
sanción	   legislativa;	   a	   la	   práctica	   consuetudinaria;	   a	   las	   declaraciones	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  221	  Ibid.,	  p.	  119.	  222	  Ibid.,	  p.	  120.	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generales	   de	   personas	   especificadas;	   o	   a	   decisiones	   judiciales	   pasadas,	  
dictadas	  en	  casos	  particulares.223	  	  	  
Si	  bien	  la	  “teoría	  de	  la	  norma	  como	  orden”	  nos	  queda	  más	  alejada,	  la	  “regla	  de	  reconocimiento”	  de	  HART	  nos	  conduce	  directamente	  a	  KELSEN	  y	  a	  su	  “norma	  base”	   o	   Grundnorm,	   	   abriéndonos	   un	   puente	   estable	   entre	   los	   dos	   sistemas	  jurídicos	   a	   través	   de	   sus	   dos	   más	   insignes	   teóricos.	   Aparece	   ante	   nosotros	   una	  cadena	  de	  validez	  normativa,	  en	   la	  que	   la	  validez	  de	  una	  norma	  descansa	  en	  una	  superior	   hasta	   llegar	   a	   la	   norma	   que	   no	   necesita	  más	   justificación	   en	   el	   caso	   de	  HART,	  o	  la	  que	  está	  presupuesta,	  en	  términos	  de	  KELSEN.	  Y	  en	  cierto	  modo	  similar	  al	  Soberano	  de	  AUSTIN	  en	  el	  que	  todas	  las	  normas	  del	  sistema	  jurídico	  descansan.	  Los	   tres	   autores,	   pero	   especialmente	   los	   dos	   primeros,	   acaban	   llegando	   a	   una	  conclusión	   similar	   que	   sustenta	   todo	   su	   sistema	   teórico,	   aunque	   sus	   puntos	   de	  partida,	  contextos	  jurídicos,	  y	  métodos	  científicos	  sean	  diversos.	  
Una	   vez	   abordados	   estos	   planteamientos	   teóricos,	   y	   brevemente	  enfrentados	  con	  aquel	  con	  el	  que	  más	  estamos	  familiarizados	  por	  nuestro	  entorno	  jurídico,	   entramos	   a	   partir	   de	   ahora	   en	   las	   concretas	   diferentes	   formas	   de	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law,	  teniendo	  como	  hitos	  la	  concepción	  de	  la	  norma	  como	  orden	  austiniana	  y	  la	  teoría	  de	  la	  norma	  de	  reconocimiento	  de	  HART,	  teorías	  que	  como	  veremos	  resultan	  especialmente	  descriptivas	  del	  fenómeno	  de	  la	  producción	   normativa	   en	   el	   common	   law,	   por	   lo	   que	   resulta	   conveniente	   tener	  presente	  en	  todo	  momento.	  
	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  223	  Ibid.,	  p.	  127.	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III.3 Case-law o derecho jurisprudencial 
III.3.1	  Concepto	  y	  naturaleza	   	  	   Partimos	  del	  hecho	  de	  que	  el	  derecho	  jurispuedencial,	  valorado	  en	  sentido	  histórico	   como	   forma	   de	   producción	   normativa,	   no	   ha	   tenido	   una	   relevancia	  semejante	   en	   ningún	   otro	   sistema	   jurídico	   como	   al	   que	   ha	   tenido	   en	   el	   common	  
law,	  constituyéndose	  esta	  cuestión	  en	  una	  distinción	  esencial	  cuando	  enmarcamos	  nuestro	  análisis	  de	  esta	  relevancia	  del	  derecho	  jurisprudencial	  entre	  los	  países	  del	  
common	  law	  y	  los	  de	  los	  países	  de	  la	  Europa	  continental.	  	  
La	   cuestión	   acerca	   de	   si	   los	   casos	   decididos	   son	   una	   fuente	   del	   derecho	  
recibe	   en	   principio	   una	   respuesta	   totalmente	   diferente	   en	   los	   países	   del	  
COMMON	   LAW	   y	   en	   otros	   países.	   En	   los	   países	   del	   COMMON	   LAW	   los	  
casos	   decididos	   son	   considerados	   como	   la	   fuente	   fundamental	   del	  
derecho,	   en	   los	   otros	   no	   son	   considerado	   en	   absoluto	   como	   fuente	   del	  
derecho.	  Sin	  embargo,	  estos	  principios	  básicos	  contradictorios	   requieren	  
un	  examen	  más	  detallado.	  Se	  observará	  que	  el	  contraste	  entre	  estos	  dos	  
grupos	  está	  menos	  señalado	  de	  lo	  que	  indican	  las	  rígidas	  fórmulas	  en	  las	  
que	   comúnmente	   se	   afirma,	   y	   eso	   que	   incluso	   en	   los	   dos	   grupos	   será	  
necesario	  realizar	  distinciones.	  Además,	  se	  observará	  que	  la	  situación	  ha	  
cambiado,	  y	  está	  aún	  cambiando:	  la	  regla	  del	  precedente	  en	  los	  países	  del	  
COMMON	  LAW	  es	  ahora,	  en	  general,	  solo	  una	  costumbre	  judicial,	  y	  no	  hay	  
nada	  que	  impida	  que	  esta	  costumbre	  varíe	  como	  cualquiera	  otra.224	  	   Este	   distanciamiento	   parte	   desde	   el	   Derecho	   romano,	   ordenamiento	  jurídico	  en	  el	  que	  no	  se	  reconoció	  al	  derecho	   jurisprudencial	  como	  una	   forma	  de	  producción	   normativa	   per	   se,	   sino	   mera	   aplicación	   concreta	   de	   un	   derecho	  previamente	   creado.	   Los	   jueces	   romanos,	   ciudadanos	   sin	   formación	   jurídica	  nombrados	  por	  sorteo	  de	  una	   lista	  creada	  por	  el	  pretor	  (praetor),	  quien	  también	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  224	  DAVID,	  R.:	  “Sources	  of	  Law”	  en	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  DROBNIG,	  K.	  (eds.):	  International	  Encyclopedia	  of	  
Comparative	  Law,	  Vol.	   II,	  BRILL	  (1984).	  p.	  113.	  The	  question	  whether	  decided	  cases	  are	  a	  source	  of	  
law	   	   receives	   in	   principle	   a	   completely	   different	   reply	   	   in	   COMMON	   LAW	   	   and	   other	   countries.	   In	  
COMMON	  LAW	  countries	  decided	  cases	  are	  regarded	  as	  the	  fundamental	  source	  of	  law,	  in	  the	  others	  
they	  are	  not	  regarded	  as	  a	  source	  of	  law	  at	  all.	  However,	  these	  contradictory	  basic	  principles	  require	  
closer	  examination.	  It	  will	  be	  observed	  that	  the	  contrast	  between	  the	  two	  groups	  is	  less	  marked	  than	  is	  
indicated	  by	  rigid	  formulas	  in	  which	  it	  is	  commonly	  stated,	  and	  that	  even	  within	  the	  two	  groups	  it	  may	  
be	  necessary	  to	  draw	  distinctions.	  Besides,	  it	  will	  be	  noted	  that	  the	  situation	  has	  changed,	  and	  is	  still	  
changing;	   the	   rule	   of	   precedent	   in	   COMMON	   LAW	   countries	   is	   now,	   on	   the	   whole,	   only	   a	   judicial	  
custom,	  and	  there	  is	  nothing	  to	  stop	  this	  custom	  being	  changed	  like	  any	  other.	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originaba	   las	   fórmulas	   que	   determinaban	   la	   actuación	   jurisdiccional,	   daban	   sus	  sentencias	   sin	   fundamentación	   razonada,	   y	  no	  existían	   las	   recopilaciones	  de	  esta	  jurisprudencia.	   La	   obra	   de	   los	   jurisconsultos	   o	   prudentes,	   basada	   en	   esta	  jurisprudencia,	   apenas	   aportaban	   discusiones	   conceptuales	   pero	   sin	   establecer	  precedentes	   a	   seguir.	   Con	   el	   establecimiento	   del	   Imperio	   Bizantino	   y	   la	  compilación	   del	   Digesto	   el	   derecho	   jurisprudencial	   romano	   siguió	   sin	   ser	   fuente	  del	  derecho.	  Podemos	  observar	  así	  que	  era	  un	  derecho	  de	  dos	  órganos,	  el	  pretor	  y	  los	  jurisconsultos	  (y	  no	  de	  legisladores	  o	  jueces)	  que	  daban	  respuesta	  inmediata	  a	  la	   casuística	  que	   se	  planteba,	   sin	  que	   existiera	   vínculo	   alguno	   con	  el	   precedente,	  valorándose	   esta	   libertad	   de	   estos	   dos	   órganos	   a	   la	   hora	   de	   juzgar	   la	   realidad,	  libres	  de	  la	  rigidez	  de	  disposiciones	  normativas	  prestablecidas.225	  Este	   hecho	   determinó	   a	   los	   sistemas	   jurídicos	   que	   se	   originaron	   en	   el	  medievo	  en	  la	  Europa	  continental	  y	  adoptaron	  al	  Derecho	  romano	  desde	  la	  nueva	  ciencia	   jurídica	   generada	   en	   las	   Universidades	   y	   que	   rechazaba	   a	   los	   tribunales	  locales	   que	   aplicaban	   las	   costumbres	   populares.	   Este	   rechazo	   a	   los	   tribunales	  comunes	  estuvo	  también	  presente	  en	  el	  origen	  del	  common	  law,	  pero	  aquí,	  en	  lugar	  de	  universidades	  generando	  una	  ciencia	  jurídica	  apoyadas	  en	  el	  Derecho	  romano,	  lo	   que	   encontramos	   es	   a	   los	   tribunales	   reales	   decidiendo	   judicialmente,	  legitimados	  por	  la	  autoridad	  real	  y	  generando	  su	  propia	  ciencia	  jurídica	  a	  partir	  del	  precedente:226	  	  	  
Para	  dar	  a	  las	  decisiones	  de	  los	  tribunales	  del	  common	  law	  otra	  base	  que	  
el	   simple	   ejercicio	   de	   autoridad	   real,	   los	   casos	   decididos	   gradualmente	  
llegaron	  a	  ser	  reconocidos	  como	  una	  fuente	  del	  derecho.	  Una	  vez	  que	  una	  
norma	  jurídica	  había	  sido	  establecida	  en	  una	  decisión	  judicial	  ya	  no	  podía	  
ser	   disputada:	   en	   el	   futuro	   tendría	   que	   ser	   aplicada.	   Así	   una	   norma	  
imponiendo	   la	   conformidad	   con	   el	   precedente	   judicial	   vino	   a	   ser	   la	  
auténtica	  base	  del	  derecho	  en	  Inglaterra.227	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  225	  FALCÓN	   Y	   TELLA,	   M.	   J.:	   La	   jurisprudencia	   en	   los	   Derechos	   romano,	   anglosajón	   y	   continental,	  Madrid,	  Marcial	  Pons	  (2010).	  226	  Ver	  capítulo	  sobre	  la	  historia	  del	  common	  law.	  227	  DAVID,	  R.:	  “Sources	  of	  Law”	  en	  ZWEIGERT,	  K.	  y	  DROBNIG,	  K.	  (eds.):	  International	  Encyclopedia	  of	  
Comparative	  Law,	   Vol.	   II,	   BRILL	   (1984),	   p.	   114:	  To	  give	   the	  decisions	  of	   the	  courts	  of	  common	   law	  
basis	  other	  than	  the	  simple	  exercise	  of	  royal	  authority,	  decided	  cases	  came	  gradually	  to	  be	  recognised	  
as	   a	   source	   of	   law.	   Once	   a	   legal	   rule	   had	   been	   stated	   in	   a	   judicial	   decisión	   it	   could	   no	   longer	   be	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  Junto	  con	  la	  afirmación	  acerca	  del	  derecho	  jurisprudencial	  como	  forma	  de	  producción	  normativa	  protagonista	  encontramos	  el	  mecanismo	  por	  el	  que	  opera,	  la	   regla	   del	   precedente,	   o	   como	   lo	   denomina	   N.	   DUXBURY,	   the	   usable	   past	   o	   el	  
pasado	   utilizable,228	  una	   técnica	   para	   la	   toma	   de	   decisiones	   (decision-­‐making)	  basada	   en	   el	   recurso	   al	   pasado	   en	   búsqueda	   de	   decisiones	   previas	   sobre	   una	  materia	  semejante.	  En	  el	  ámbito	  jurisdiccional	  esta	  técnica	  coincide	  con	  una	  forma	  de	   entender	   su	   fin	   principal,	   hacer	   justicia.	   En	   concreto,	   dar	   de	   nuevo	   la	  misma	  solución	   que	   se	   dio	   a	   casos	   semejantes	   anteriores,	   o	   el	   argumento	   de	   la	   justicia	  formal	  (formal	  justice	  argument).	  Así	  lo	  explica	  D.	  LYONS:	  	  
El	  requisito	  de	  que	  casos	  semejantes	  sean	  tratados	  semejantemente	  está	  
ampliamente	  considerado	  como	  fundamental	  para	  la	  justicia.	  Se	  entiende	  
que	  implica	  que,	  una	  vez	  hemos	  tratado	  una	  situación,	  ya	  sea	  en	  sentencia	  
o	  en	  acción,	  nos	  incumbe	  tratar	  a	  las	  situaciones	  semejantes	  de	  una	  forma	  
similar	  al	  menos	  que	  encontremos	  una	  razón	  adecuada	  para	  tratarla	  de	  
forma	  diferente.	  Por	  esta	  razón	  puede	  parecer	  un	  paso	  simple	  respetar	  el	  
precedente,	   porque	   parece	   un	   caso	   especial	   acerca	   de	   seguir	   nuestra	  
práctica	  pasada	  generalmente.229	  	  Tenemos	   aquí	   por	   un	   lado	   una	   fundamentación	   en	   la	   coherencia	   en	   el	  proceso	  por	  el	  que	  se	  toman	  decisiones,	  de	  continuidad	  de	  un	  proceso	   lógico.	   	  Al	  lado	  de	  este	  motivo	  está	  una	  razón	  práctica	  o	  concreción	  material	  o	  utilitarista	  que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
disputed;	  in	  future	  it	  had	  to	  be	  applied.	  Thus	  a	  rule	  imposing	  compliance	  with	  judicial	  precedent	  came	  
to	  be	  the	  very	  basis	  of	  law	  in	  England.	  228	  DUXBURY	  N.:	  The	  Nature	  and	  Authority	   of	   Precedent,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press,	  (2007),	   ver	   “Introduction”.	   En	   el	   prefacio	   de	   este	   ensayo	   el	   autor	   lo	   contextualiza	   como	   escrito	  durante	   su	   trabajo	   como	   subdirector	   o	   vicedecano	   (deputy	  head)	   de	   la	   facultad	  de	   derecho	  de	   la	  Universidad	  de	  Manchester,	  además	  de	  director	  de	  admisiones	  a	  los	  estudios	  de	  grado	  en	  derecho.	  Narra	   como	   trató	   de	   fundar	   sus	   decisiones	   en	   el	   precedente,	   quizás	   como	   procedimiento	   de	  actuación	   natural	   para	   un	   jurista	   del	   common	   law,	   y	   como	   reconoce:	   algunas	   veces	   señalar	   a	   un	  
precedente	  era	  claramente	  una	   forma	  de	  ser	   justo.	  Pero	  en	  otras	  estaba	  seguro	  de	  que	  era	   la	  salida	  
cobarde	  o	  una	  excusa	  para	  la	  inercia.	  (Sometimes,	  pointing	  to	  a	  precedent	  was	  clearly	  a	  way	  of	  trying	  
to	  be	  fair.	  But	  at	  other	  times	  I	  was	  sure	  it	  was	  the	  coward	  way	  out	  or	  an	  excuse	  for	  intertia).	   ¿Hasta	  qué	   punto	   puede	   ser	   este	   honesto	   reconocimiento	   una	  metáfora	   que	   condensa	   casi	  mil	   años	   de	  evolución	  del	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law?	  229	  Ibid.:	   The	   requirement	   that	   like	   cases	   be	   treated	   alike	   is	   widely	   regarded	   as	   fundamental	   to	  
justice.	  It	  is	  taken	  to	  imply	  that,	  once	  we	  have	  dealt	  to	  a	  situation,	  either	  in	  judgement	  or	  in	  action,	  it	  is	  
incumbent	  on	  us	   to	  deal	  with	   similar	   situations	   in	  a	   similar	  way,	  unless	  we	   find	  adequate	  reason	   to	  
deal	  with	   them	   differently.	   From	   this	   it	  may	   seem	   a	   simple	   step	   to	   respect	   precedent,	   because	   that	  
seems	  just	  a	  special	  case	  of	  following	  our	  past	  practice	  generally.	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permite	  inducciones	  generales:	  la	  seguridad	  jurídica	  como	  previsibilidad	  del	  futuro	  gracias	  al	  pasado,	  posibilidad	  de	  realizar	  expectativas	  sobre	  un	  control	  de	  cambio	  y	  de	   estabilidad	   social	   que	   a	   su	   vez	   implica	   estabilidad	   del	   sistema	   jurídico.	   El	  precedente	   es	   un	   criterio	  más	   con	   el	   que	   producir	   normas,	   el	   criterio	   específico	  que	   han	   utilizado	   los	   tribunales	   del	   common	   law	   para	   crear	   nuevo	   derecho,	  constituyendo	  así	  una	  norma	  de	  creación	  de	  normas.	  
El	  proceso	  por	  el	  que	  llegan	  a	  existir	  las	  normas	  creadas	  judicialmente	  se	  
diferencia	   considerablemente	   de	   la	   forma	   en	   que	   las	   normas	   creadas	  
legislativamente	  lo	  hacen,	  y	  las	  mismas	  normas,	  así	  como	  la	  forma	  en	  que	  
entran	   en	   el	   razonamiento	   jurídico,	   son	   diferentes.	   No	   obstante	   son	  
normas	   jurídicas,	   y	   son	   vinculantes,	   a	   pesar	   de	   que	   sean	   típicamente	  
incompletas	   e	   intercambiables.	   Al	   final,	   la	   demanda	   de	   que	   los	   jueces	  
sigan	   el	   precedente	   no	   es	   más	   que	   la	   demanda	   de	   que	   sigan	   normas	  
establecidas,	  de	  las	  cuales	  el	  precedente	  es	  una.230	  	  	  	  Cómo	   esta	   costumbre	   de	   los	   tribunales	   adquiere	   condición	   de	   norma	   que	  regula	   la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law	  requiere	  nuestra	  atención,	  por	  lo	  que	  procedemos	  a	  realizar	  una	  breve	  exposición	  histórica	  y	  teórica	  ahora	  con	  el	  
case	  law	  como	  centro.	  	  
III.3.2	  Origen	  y	  evolución	  	  	   En	  el	   capítulo	  dedicado	  a	   los	   tratadistas	  del	  common	  law	   conocimos	  como	  BRACTON	  en	  De	  legibus	  et	  consuetudinibus	  Angliae	  ya	  establecía	  el	  principio	  de	  a	  
similibus	  ad	  similia	   como	  uno	  de	   los	  dos	  principios	  de	  creación	  del	  derecho	  en	  el	  
common	   law,	   recordando	   que	   el	   otro	   principio	   era	   el	   consentimiento	   de	   los	  gobernados.	   	   Por	   lo	   tanto,	   desde	  mediados	   del	   siglo	   XIII,	   tenemos	   una	  mención	  explícita	   del	   principio	   que	   va	   a	   regir	   la	   forma	   de	   producción	   del	   derecho	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  230	  BENDITT,	   T.	   M.:	   “The	   Rule	   of	   Precedent”,	   en	   GOLDESTEIN,	   L.:	   Precedent	   in	   law,	   Oxford,	  Clarendon	  Press	  (1998),	  p.	  106:	  The	  process	  by	  which	  judially	  created	  legal	  rules	  come	  into	  existence	  
is	  considerably	  different	  	  from	  the	  way	  in	  which	  legislatively	  created	  rules	  do,	  and	  the	  rules	  themselves,	  
as	  well	  as	  the	  way	  they	  enter	  into	  legal	  reasoning,	  are	  different.	  But	  they	  are	  typically	  incomplete	  and	  
changeable.	   In	   the	   end,	   the	   demand	   that	   judges	   follow	  precedent	   is	   no	  more	   than	   the	   demand	   that	  
they	  follow	  established	  legal	  rules,	  of	  which	  the	  rule	  of	  precedent	  is	  one.	  
	   167	  
jurisprudencial,	  y	  como	  venimos	  sosteniendo,	  la	  principal	  forma	  de	  producción	  del	  derecho	   en	   el	   common	   law.	   La	   norma	   del	   precedente	   no	   logra	   escapar	   de	   la	  oscuridad	  medieval	  que	  mencionamos	  al	  hablar	  sobre	  los	  tratadistas	  del	  common	  
law,	   por	   lo	   que	   desconocemos	   en	   qué	  momento	   los	   jueces	   ingleses	   se	   sintieron	  fuertemente	  vinculados	  por	  el	  pasado.	  El	  conocimiento	  vendrá	  con	  la	  elaboración	  y	  perfeccionamiento	   sistemático	   de	   la	   “memoria	   jurídica”,	   de	   los	   registros	   de	  informe	  jurídicos:	  	  
La	   historia	   del	   precedente	   judicial	   está	   íntimamente	   enlazada	   con	   la	  
historia	   de	   los	   informes	   jurídicos,	   y	   por	   razones	   ya	   mencionadas,	   es	  
manifiesto	  que	  no	  puede	  existir	   consideración	  estricta	  por	  el	  precedente	  
sin	  un	  sistema	  fiable	  y	  preciso	  de	  informe	  del	  derecho.231	  	  De	   ahí	   que,	   hasta	   que	   estos	   sistemas	   de	   archivo	   y	   recuperación	  jurisprudenciales	  no	  alcancen	  un	  estadio	  avanzado	  nos	  movamos	  en	  el	  reino	  de	  las	  conjeturas.	   La	   hipótesis	   según	   la	   cual	   se	   elaboraron	   informes	   jurisprudenciales	  desde	   el	   mismo	   umbral	   del	   common	   law	   tras	   la	   conquista	   de	   Guillermo	   el	  Conquistador	  ha	  sido	  rechazada	  doctrinamente	  al	  carecer	  de	  autoridad	  suficiente,	  aunque	   si	   se	   han	   encontrado	   menciones	   a	   la	   utilización	   de	   sentencias	   de	   ese	  momento.	  ALLEN232	  sitúa	  el	  punto	  decisivo	  en	  cuanto	  a	   la	  asunción	  de	  relevancia	  del	   precedente	   en	   los	   tratadistas,	   en	   concreto	   en	  BRACTON,	   tras	   contabilizar	   las	  menciones	   a	   sentencias	   realizadas	   por	   FLETA,	   BRITON	   y	   LITTLETON,	   quienes	  dedicaron	  una	  atención	  nimia	  (una,	  ninguna,	  y	  once,	  respectivamente).	  En	  cambio	  BRACTON	   utiliza	   quinientas	   menciones,	   además,	   como	   hemos	   de	   recordar	   por	  nuestro	  análisis	  de	  su	  obra,	  elabora	  una	  teorización	  del	  precedente	  como	  principio	  general:	  
Si	  surgen	  materias	  nuevas	  y	  extrañas	  que	  no	  hayan	  sido	  vistas	  antes	  en	  el	  
reino,	  si	  surgen	  materias	  semejantes	  que	  sean	  decididas	  por	  lo	  semejante,	  
ya	   que	   la	   ocasión	   es	   buena	   para	   proceder	   a	   similibus	   ad	   similia,	   y	   su	  
sentencia	  es	  difícil	  y	  confusa,	  que	  sean	  aplazadas	  al	  gran	  tribunal	  para	  ser	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  231	  LEWIS,	  T.	  E.:	   “The	  History	  of	   Judicial	  Precedent.”	  Law	  Quaterly	  Review,	  48,	  230-­‐247	  (1932),	  p.	  230:	  The	  history	  of	  judicial	  precedent	  is	  intimately	  bound	  up	  with	  the	  history	  of	  law	  reports,	  and	  for	  
reasons	   already	   stated,	   it	   is	   manifest	   that	   there	   can	   be	   no	   strict	   regard	   for	   precedent	   without	   a	  
reliable	  and	  accurate	  system	  of	  law	  reporting.	  232	  ALLEN,	  C.	  L.	  Law	  in	  the	  Making,	  Oxford,	  Clarendon	  Express	  (1978).	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determinadas	   por	   el	   consejo	   del	   tribunal,	   aunque	   hay	   algunos	   que,	  
presumiendo	  sobre	  su	  propio	  conocimiento,	  como	  si	  nada	  conectado	  con	  
el	  derecho	  estuviera	  más	  allá	  de	  su	  competencia,	  son	  reacios	  a	  buscar	  el	  
consejo	   de	   alguien,	   ya	   que	   es	  más	   apropiado	   y	  más	   cercanos	   al	   jurista	  
tomar	   consejo	   que	   determinar	   algo	   imprudentemente,	   ni	   es	   deshonroso	  
dudar	  en	  casos	  individuales.	  233	  	  	  Se	   recoge	   aquí	   el	   doble	   mecanismo	   de	   generalización,	   igualación	   de	   lo	  semejante	   y	   recurso	   a	   la	   autoridad	   suprema	   en	   caso	   de	   generación	   de	   nueva	  generalización.	   BRACTON	   estaba	   en	   una	   posición	   idónea	   para	   recoger	   este	  procedimiento	   al	   ejercer	   como	   juez	   durante	   veinte	   años	   en	   diversas	   posiciones	  judiciales	  incluido	  ante	  el	  mismo	  rey.	  Razón	  para	  que	  MAITLAND	  afirme	  su	  derecho	  
es	   derecho	   jurisprudencial.234	  Elaboró	   su	   recopilación	   de	   más	   de	   dos	   mil	   casos	  recogidos	  en	  su	  Note	  Book	  accediendo	  a	  los	  plea	  rolls,235	  y	  de	  esta	  forma	  innovó	  en	  el	   common	   law,	   creando	   una	   nueva	   forma	   de	   investigación	   jurídica	   a	   la	   vez	   que	  establecía	   una	   sistematización	   rudimentaria	   del	   precedente,	   por	   supuesto,	   muy	  alejada	  de	  su	  conceptualización	  moderna.	  BRACTON	   influyó	   en	   la	   práctica	   de	   otros	   juristas,	   e	   indirectamente	   en	   el	  surgimiento	   de	   los	   Year	   Books. 236 	  Aún	   no	   constituyen	   una	   recopilación	   de	  precedentes	  vinculantes,	  sino	  su	  germen,	  un	  registro	  de	  las	  costumbres	  procesales	  de	  los	  tribunales.	  En	  estos	  fragmentos	  lacónicos	  de	  los	  casos	  que	  pueden	  recoger	  tantos	   los	   hechos,	   como	   la	   argumentación	   jurídica,	   o	   la	   sentencia	   sin	   una	   forma	  común,	   aparecen	  citas	  a	  otros	   casos	  anteriores,	   referencias	  a	   casos	  autoritativos,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  233	  BRACTON,	  De	  legibus	  et	  consuetidinibus	  Angliae,	  Cambridge,	  Harvard	  University	  Press	  (1977),	  v.	  II,	  p.	  21.	  If	  new	  and	  unusual	  matters	  arise	  which	  have	  not	  before	  been	  seen	  in	  the	  realm,	  if	  like	  matters	  
arise	   let	   them	   be	   decided	   by	   like,	   since	   the	   occasion	   is	   a	   good	   one	   for	   proceeeding	   a	   similibus	   ad	  
similia,	   and	   their	   judgment	   is	   difficult	   and	   unclear,	   let	   them	   be	   adjourned	   to	   the	   great	   court	   to	   be	  
there	   determined	   by	   counsel	   of	   the	   court,	   though	   there	   are	   some	   who,	   presuming	   on	   their	   own	  
knowledge,	  as	  though	  nothing	  connected	  with	  the	  law	  were	  beyond	  their	  competence,	  are	  unwilling	  to	  
seek	  the	  counsel	  of	  anyone,	  since	  it	  is	  more	  becoming	  and	  more	  lawyer-­‐like	  to	  take	  counsel	  rather	  to	  
determine	  anything	  rashly,	  nor	  is	  discreditable	  to	  be	  in	  doubt	  as	  to	  individual	  cases.	  234	  MAITLAND,	   F.	   W.	   (ed.):	   Bracton’s	   Notebook.	   A	   Collection	   of	   Cases	   Decided	   in	   the	   King’s	   Court	  
During	  the	  Reign	  of	  Henry	  the	  Third,	  Annotated	  by	  a	  Lawyer	  of	  that	  Time,	  Seemingly	  Henry	  of	  Bratton,	  
Londres,	  C.	  J.	  Clay	  and	  Sons	  (1887),	  p.	  11:	  his	  law	  is	  case	  law.	  235	  Registro	  de	  los	  procesos	  judiciales.	  236	  Recopilaciones	  jurisprudenciales	  que	  abarcan	  desde	  el	  reinado	  de	  Eduardo	  I	  al	  de	  Enrique	  VIII,	  ordenados	  conforme	  al	  año	  judicial	  en	  el	  que	  se	  había	  dado	  la	  sentencia,	  elaboradas	  anónimamente	  por	  profesores	  y	  estudiantes	  de	  derecho	  en	  un	  primer	  momento	  hasta	  que	  se	  profesionaliza	  esta	  tarea.	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ejercicios	  de	  distinción	  entre	  casos	  basándose	  tanto	  en	  cuestiones	  de	  hecho	  como	  de	  derecho	  para	   los	  que	  se	  utilizará	   la	  clausula	  non	  est	  simile.	  El	  proceso	   todavía	  muestra	  arcaísmos	  como	  que	  a	  las	  partes	  se	  les	  permita	  alegar	  que	  el	  precedente	  mencionado	   es	   apenas	  un	   recuerdo	  de	  un	   caso,	   comprensible	   por	   la	   carencia	   de	  recursos	  disponibles.	  	  	  
Hablar	   de	   un	   “sistema	   de	   precedentes”	   en	   conexión	   con	   los	   Year	   Books	  
sería	  un	  completo	  anacronismo.	  Aún	  así,	  los	  cimientos	  de	  nuestro	  derecho	  
jurisprudencial	   existen	   plenamente	   en	   estos	   informes	   medievales.	   Su	  
verdadera	   razón	   de	   ser	   (raison	   d’être)	   era	   el	   valor	   instructivo	   del	   caso	  
decidido,	  o	  de	  las	  discusiones	  y	  alegatos	  que	  llevaron	  hasta	  él.	  Los	  jueces	  
eran	  muy	  conscientes,	   incluso	  desde	  un	  momento	  muy	  temprano,	  de	  que	  
sus	   decisiones	   estaban	   dando	   forma	   al	   derecho.	   En	   1305	   Hengham	   se	  
dirige	  al	   consejo	  en	  estos	   términos	  enfáticos:	   “Deja	   tu	   ruido	  y	   líbrate	  de	  
esta	  explicación;	  y	  luego	  ve	  a	  la	  Cancillería	  y	  compra	  un	  writ	  of	  Deceit;	  y	  
considera	  ésto	  a	  partir	  de	  ahora	  como	  una	  norma	  general.237	  	  Tal	  es	  esa	  conciencia	  de	  estar	  creando	  derecho	  que	  los	  jueces	  no	  se	  negarán	  a	  juzgar	  casos	  nunca	  antes	  juzgados,	  o	  para	  apartarse	  de	  precedentes	  si	  consideran	  que	   no	   hacen	   justicia.	   Esta	   práctica	   irá	   siendo	   sustituida	   por	   una	   consideración	  mayor	  por	  el	  precedente,	  prácticamente	  establecida	  por	   los	  Reports	   de	   los	   siglos	  XVI	   y	   XVII.	   En	   estos	   informes	   privados	   comienza	   a	   aparecer	   una	   concepción	   del	  precedente	   más	   cercana	   a	   la	   moderna,	   particularmente	   en	   los	   de	   COKE, 238	  constituyendo	   sus	   Reports	   modelo	   a	   seguir	   y	   denuncia	   de	   malas	   prácticas	  extendidas	   entre	   los	   juristas	   coetáneos,	   como	   la	   redundancia	   en	   citas	   no	  relacionadas	   con	   el	   caso	  o	   incluso	   la	   argumentación	   jurídica	   sin	   fundamentación	  jurisprudencial.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  237	  ALLEN,	  C.K.:	  op.	  Cit.,	  p.	  201:	  To	  speak	  of	  a	  “system	  of	  precedents”	  in	  connexion	  with	  the	  Year	  Books	  
would	  be	  a	  complete	  anachronism.	  Nevertheless,	  the	  foundations	  of	  our	  case-­‐law	  do	  most	  plainly	  exist	  
in	  these	  medieval	  reports.	  Their	  very	  raison	  d’être	  was	  the	  instructive	  value	  of	  the	  decided	  case,	  or	  the	  
arguments	  and	  pleadings	  leading	  to	  it.	  The	  judges	  were	  well	  aware,	  even	  from	  early	  times,	  that	  their	  
decisions	  were	  shaping	  the	  law.	  In	  1305	  Hengham	  address	  counsel	  in	  these	  emphatic	  therms:	  “Leave	  
off	  your	  noise	  and	  deliver	  yourself	  from	  this	  account;	  and	  afterwards	  go	  to	  the	  Chancery	  and	  purchase	  
a	   writ	   of	   Deceit;	   and	   consider	   this	   henceforth	   as	   a	   general	   rule	   (e	   ceste	   reulle	   tiegnez	   desormes	  
generale).	  238	  Ver	  el	  apartado	  II.3	  de	  esta	  tesis.	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Así	   llegamos	   hasta	   la	   aportación	   del	   Chief	   Justice	   of	   the	   Common	   Pleas	  Vaughan239	  en	  la	  reglamentación	  del	  uso	  del	  precedente	  considerado	  como	  un	  hito	  en	  la	  senda	  del	  precedente	  hacia	  la	  adquisición	  de	  sus	  características	  modernas:	  	  
Una	   opinión	   extra	   judicial	   en	   o	   fuera	   del	   Tribunal	   no	   es	   más	   que	   el	  prolatum	   o	  dicho	  de	  quien	   lo	  da,	  ni	  puede	   ser	   tomado	  por	   su	  opinión,	  a	  
menos	  que	  todo	  lo	  que	  se	  diga	  a	  placer	  deba	  considerarse	  como	  la	  opinión	  
del	  que	  habla.	  Una	  opinión	  dada	  en	  Tribunal,	   si	  no	  es	  necesaria	  para	   la	  
sentencia	  dada	  en	  registro,	  pero	  que	  podría	  haber	  sido	  dada	  también	  sin	  
ella,	   o	   contraria	  a	   la	   opinión	  que	  había	   sido	  mencionada,	   no	   es	   opinión	  
judicial,	  no	  más	  que	  un	  gratis	  dictum.	  Pero	  una	  opinión,	  aunque	  errónea,	  
que	   concluye	   en	   la	   sentencia,	   es	   una	   opinión	   judicial,	   porque	  
pronunciadas	   bajo	   la	   sanción	   del	   juramento	   del	   juez,	   por	   deliberación,	  
que	  asegura	  que	  es,	  o	  era,	  cuando	  fue	  pronunciada,	  la	  opinión	  del	  que	  la	  
pronunció.	  Pero	  si	  un	  Tribunal	  da	  sentencia	  judicialmente,	  otro	  Tribunal	  
no	  está	  obligado	  a	  dar	  una	  sentencia	  semejante,	  a	  menos	  que	  piense	  que	  
la	   sentencia	   primero	   dada	   era	   acorde	   a	   derecho.	   Porque	   cualquier	  
Tribunal	  puede	   errar,	   los	   errores	   en	   la	   sentencia	  no	   serán	  admitidos,	   ni	  
una	   revocación	   de	   los	   mismos.	   Por	   lo	   tanto,	   si	   el	   juez	   considera	   una	  
sentencia	  dada	  en	  otro	  tribunal	  como	  errónea,	  habiendo	  jurado	  al	  juez	  de	  
acuerdo	   a	   derecho,	   eso	   es,	   en	   su	   conciencia,	   no	   debe	   dar	   sentencia	  
semejante,	  porque	  eso	  sería	  hacer	  injusticia	  a	  todo	  hombre	  que	  tenga	  una	  
causa	  semejante,	  porque	  a	  otro	  se	   le	  hizo	   injusticia	  antes,	  mucho	  menos	  
seguir	  opiniones	  extra	  judiciales,	  a	  menos	  que	  crea	  que	  esas	  opiniones	  son	  
correctas.240	  	  Se	   distingue	   así	   la	   opinión	   del	   juez	   o	  dictum,	   de	   la	   norma	   jurídica	   creada	  judicialmente	   por	   el	   precedente.	   No	   todas	   las	   afirmaciones	   del	   juez	   han	   de	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  1603-­‐1674,	  es	  aún	  más	  recordado	  por	  su	  participación	  el	   juicio	  del	  caso	  Bushel	  en	  1670,	  en	   la	  que	  sentenció	  que	  ningún	  jurado	  puede	  ser	  condenado	  por	  su	  veredicto	  en	  un	  juicio.	  240	  Bole	   v.	   Horton	   (1673):	   An	   extra-­‐judicial	   opinion	   given	   in	   or	   out	   of	   Court	   is	   no	   more	   than	   the	  prolatum	  or	  saying	  of	  him	  who	  gives	  it,	  nor	  can	  be	  taken	  for	  his	  opinion,	  unless	  everything	  spoken	  at	  
pleasure	   must	   pass	   as	   the	   speaker’s	   opinión.	   An	   opinion	   given	   in	   Court,	   if	   not	   necessary	   to	   the	  
judgement	  given	  of	  record,	  but	  that	  it	  might	  have	  been	  as	  well	  given	  if	  no	  such,	  or	  a	  contrary	  opinion	  
had	   been	   broached,	   is	   no	   judicial	   opinion,	   nor	  more	   than	   a	   gratis	   dictum.	   But	   an	   opinion,	   though	  
erroneous,	  concluding	  to	  the	  judgement,	  is	  a	  judicial	  opinion,	  because	  delivered	  under	  the	  sanction	  of	  
the	   judge’s	   oath,	   upon	   deliberation,	   which	   assures	   it	   is,	   or	   was,	   when	   delivered,	   the	   opinion	   of	   the	  
deliver.	   Yet	   if	   a	   Court	   give	   judgement	   judicially,	   another	  Court	   is	   not	   bound	   to	   give	   like	   judgement,	  
unless	  it	  think	  that	  judgement	  first	  given	  was	  according	  to	  law.	  For	  any	  Court	  may	  err,	  else	  errors	  in	  
judgement	  would	  not	  be	  admitted,	  nor	  a	  reversal	  of	  them.	  Therefore,	  if	  a	  judge	  conceives	  a	  judgement	  
given	   in	  another	  Court	  to	  be	  erroneous,	  he	  being	  sworn	  to	  the	   judge	  according	  to	   law,	  that	   is,	   in	  his	  
conscience,	   ought	   not	   to	   give	   the	   like	   judgement,	   for	   that	   were	   to	   wrong	   every	  man	   having	   a	   like	  
cause,	   because	   another	   was	   wronged	   before,	   much	   less	   to	   follow	   extra-­‐judicial	   opinions,	   unless	   he	  
believes	  those	  opinions	  are	  right.	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considerarse	  como	  vinculantes,	  sólo	  aquellas	  que	  están	  estrictamente	  relacionadas	  con	  las	  cuestiones	  en	  litigio.	  Al	  igual,	  cabe	  separarse	  del	  precedente	  si	  se	  considera	  como	  erróneo	  y	  de	  consecuencias	  injustas.	  	  Esta	   era	   una	   materia	   que	   aún	   preocupaba	   un	   siglo	   más	   tarde,	   como	  podemos	  observar	  en	  este	  pasaje	  de	  los	  Commentaries	  de	  BLACKSTONE:	  
Porque	   es	  una	  norma	  establecida	  atenerse	  a	   los	  precedentes	  anteriores,	  
donde	   los	   mismos	   argumentos	   surgen	   de	   nuevo	   en	   litigio:	   tanto	   para	  
mantener	  el	  equilibrio	  de	  la	  justicia	  constante	  y	  seguro,	  y	  no	  propensa	  a	  
titubear	  con	  cada	  nueva	  opinión	  de	   juez,	  como	  porque	  el	  derecho	  en	  ese	  
caso	   siendo	   solemnemente	   declarado	   y	   determinado,	   lo	   que	   antes	   era	  
incierto,	   y	   tal	   vez	   indiferente,	   es	   ahora	   una	   norma	   permanente,	   que	   no	  
está	  en	  el	  seno	  de	  cualquier	  juez	  posterior	  alterar	  o	  variar,	  de	  acuerdo	  a	  
sus	   sentimientos	   privados,	   sino	   de	   acuerdo	   a	   las	   leyes	   y	   costumbres	  
conocidas	  del	  reino,	  no	  se	  le	  ha	  delegado	  pronunciar	  una	  nueva	  ley,	  sino	  
mantener	   y	   exponer	   la	   antigua.	   Sin	   embargo	   esta	   norma	   admite	  
excepción,	   donde	   la	   determinación	   antigua	   es	   evidentemente	   más	  
contraria	   a	   la	   razón,	   mucho	  más	   si	   es	   claramente	   contraria	   a	   derecho	  
divino.	   Pero	   incluso	   en	   tales	   casos	   los	   jueces	   posteriores	   no	   pretenden	  
hacer	  nuevo	  derecho,	  sino	  vindicar	  el	  antigua	  de	  tergiversación.	  Porque	  se	  
encontrará	  que	  la	  decisión	  antigua	  es	  manifiestamente	  absurda	  o	  injusta,	  
se	  declara,	  no	  que	  esa	  sentencia	  era	  mal	  derecho,	  sino	  que	  no	  era	  derecho,	  
eso	   es,	   que	   no	   era	   la	   costumbre	   establecida	   del	   reino	   como	   había	   sido	  
erróneamente	  determinada.241	  	  	  	  Está	  latente	  el	  riesgo	  de	  “petrificación”242	  del	  derecho	  por	  el	  pasado.	  Por	  lo	  que	  no	  debe	  resultar	  sorprendente	  que	  en	  el	  siglo	  XVIII,	  mediante	  la	  labor	  de	  otro	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  241	  JONES,	   G.	   (ed.).	   The	   Sovereignty	   of	   the	   Law.	   Selections	   from	   Blackstone’s	   Commentaries	   on	   the	  
Laws	  of	  England,	  Londres,	  Macmillan	  Press	  Ltd.	  (1973),	  p.	  51:	  For	  it	  is	  an	  established	  rule	  to	  abide	  by	  
former	  precedents,	  where	  the	  same	  points	  come	  again	  in	  litigation:	  as	  well	  to	  keep	  the	  scale	  of	  justice	  
even	  and	  steady,	  and	  not	   liable	   to	  waver	  with	  every	  new	   judge’s	  opinion;	  as	  also	  because	  the	   law	   in	  
that	   case	   being	   solemnly	   declared	   and	   determined,	   what	   before	   was	   uncertain,	   and	   perhaps	  
indifferent,	  is	  now	  become	  a	  permanent	  rule,	  which	  it	  is	  not	  in	  the	  breast	  of	  any	  subsequent	  judge	  to	  
alter	  or	  vary	  from,	  according	  to	  his	  private	  sentiments,	  but	  according	  to	  the	  known	  laws	  and	  customs	  
of	  the	  land;	  not	  delegated	  to	  pronounce	  a	  new	  law,	  but	  to	  maintain	  and	  expound	  the	  old	  one.	  Yet	  this	  
rule	  admits	  of	  exception,	  where	  the	  former	  determination	  is	  most	  evidently	  contrary	  to	  reason;	  much	  
more	   if	   it	   be	   clearly	   contrary	   to	   divine	   law.	   But	   even	   in	   such	   cases	   the	   subsequent	   judges	   do	   not	  
pretend	  to	  make	  a	  new	  law,	  but	  to	  vindicate	  the	  old	  one	  from	  misrepresentation.	  For	  if	  it	  be	  found	  that	  
the	  former	  decision	  is	  manifestly	  absurd	  or	  unjust,	  it	  is	  declared,	  not	  that	  such	  a	  sentence	  was	  bad	  law,	  
but	   that	   it	   was	   not	   law;	   that	   is,	   that	   it	   is	   not	   the	   established	   custom	   of	   the	   realm,	   as	   has	   been	  
erroneously	  determined.	  242	  PLUCKNETT,	   T.	   F.	   T.,	   op.	   Cit.,	   p.	   350:	   Si	   la	   decisión	   judicial	   es	   una	   fuente	   del	   derecho,	   no	   sería	  
inapropiado	  describirlo	  en	  esta	  conexión	  como	  una	  source	  pétrifante	  (fuente	  petrificante).	   If	   judicial	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juez,	  el	  ya	  mencionado	  Lord	  MANSFIELD,	  la	  doctrina	  del	  precedente	  se	  adapte	  a	  las	  nuevas	   circunstancias	   económicas	   y	   sociales	   que	   ha	   de	   afrontar	   el	   common	   law.	  Considerado	   como	   el	   mejor	   jurista	   del	   siglo	   XVIII,243	  determinó	   la	   evolución	   del	  
common	   law	   como	   juez	   del	   King’s	   Bench	   durante	   treinta	   y	   dos	   años.	   Su	   gran	  conocimiento	   del	   sistema	   jurídico	   inglés	   incluida	   la	   Equidad,	   junto	   con	   el	   de	  Derecho	  romano,	  escocés,	  francés	  u	  holandés,	  le	  permitió	  hacer	  una	  lectura	  crítica	  y	   ser	   consciente	   de	   sus	   deficiencias	   y	   necesidades.	   El	   common	   law	   tenía	   que	  corregir	  esta	  situación	  a	  través	  de	  su	  principal	  forma	  de	  producción	  normativa,	  y	  los	  conceptos	  y	  técnicas	  del	  common	  law	  debían	  absorber	  las	  nuevas	  ideas	  sin	  que	  esto	  supusiera	  una	  discontinuidad:	  
Los	  precedentes	  sirven	  para	  ilustrar	  principios	  y	  darle	  una	  certeza	  rígida.	  
Pero	  el	  derecho	  de	  Inglaterra,	  que	  es	  derecho	  positivo	  exclusivo,	  aprobado	  
por	  ley	  parlamentaria	  (statute),	  depende	  de	  principios,	  y	  estos	  principios	  
pasan	  por	  todos	  los	  casos	  de	  acuerdo	  a	  las	  circunstancias	  particulares	  de	  
cada	  uno	  que	  se	  ha	  encontrado	  que	  caen	  dentro	  de	  uno	  u	  otro.	  244	  	  
	  La	  inducción	  de	  la	  generalidad	  se	  constituye	  en	  la	  pauta	  del	  precedente	  y	  su	  concreción	   en	   principios	   jurídicos	   que	   se	   adaptan	   para	   su	   aplicación	   a	   nuevas	  circunstancias,	   especialmente	   a	   los	   ámbitos	  mercantil	   y	   marítimo	   en	   expansión.	  Tal	  es	  así	  que	  se	  le	  considera	  el	  creador	  de	  los	  principios	  cardinales	  modernos	  del	  
common	  law.	  La	   teoría	  del	  precedente	  quedará	   fijada	  de	  manera	  estricta	  en	  el	   siglo	  XIX	  gracias	  a	  dos	  factores:	  por	  una	  parte,	  la	  unificación	  jurisdiccional	  concentrada	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  como	  tribunal	  de	  apelación	  y	  ápice	  de	  la	  organización	  judicial	  que	  se	  alcanza	  con	  las	  Judicature	  Acts	  (1873-­‐76),	  superando	  la	  distribución	  en	  tres	  jurisdicciones	   separadas	   hasta	   ese	   momento	   en	   la	   Equidad	   y	   los	   dos	   tribunales	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
decision	  is	  a	  source	  of	   law,	   it	  would	  not	  be	  inappropiate	  to	  describe	  it	   in	  this	  connection	  as	  a	  source	  
pétrifiante.	  243	  HOLDSWORTH,	  W.:	  Some	  Makers	  of	  English	  Law,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1938).	  244	  ALLEN,	  op.	  Cit.	  p.	  216:	  Precedents	  serve	  to	  illustrate	  principles	  and	  to	  give	  them	  a	  fixed	  certainty.	  
But	  the	  law	  of	  England,	  which	  is	  exclusive	  of	  positive	  law,	  enacted	  by	  statute,	  depends	  upon	  principles,	  
and	  these	  principles	  run	  through	  all	  the	  cases	  according	  as	  the	  particular	  circumstances	  of	  each	  have	  
been	  found	  to	  fall	  within	  the	  one	  or	  the	  other	  of	  them.	  	  
	   173	  
superiores	  del	  common	  law,	  Exchequer	  Chamber	  y	  Cámara	  los	  Lores,;	  	  y	  por	  otra,	  la	  completa	  judicialización	  de	  este	  tribunal,	  conformado	  por	  los	  jueces	  profesionales	  más	   prestigiosos	   y	   del	   que	   se	   abstienen	   los	   lores	   no	   judiciales	   de	   participar	   en	  tareas	   judiciales.	   Además,	   sus	   sentencias	   serán	   publicadas	   en	   informes	   ahora	  científicamente	  sistematizados	  y	  estandarizados.	  Hemos	   de	   recordar	   además	   que	   en	   este	   siglo	   se	   produce	   la	   contribución	  positivista	  a	  la	  teoría	  del	  derecho,	  la	  cual	  tiene	  consecuencias	  para	  el	  precedente	  y	  su	  naturaleza	   como	  disposición	  normativa	  vinculante.	   La	   influencia	  de	  AUSTIN	  y	  BENTHAM,	   sobre	   todo	   de	   la	   crítica	   del	   segundo	   hacia	   la	   falta	   de	   certeza	   del	  
common	  law,	  lo	  que	  redundó	  en	  un	  avance	  hacia	  la	  cientificidad	  y	  oficialidad	  de	  los	  Reports,	  publicados	  a	  partir	  de	  1865	  por	  el	  Council	  of	  Law	  Reporting.	  Del	  mismo	  modo,	   la	   concepción	   de	   ambos	   del	   Derecho	   jurisprudencial	   como	   disposiciones	  normativas	  creadas	  por	  los	  jueces	  de	  forma	  casuística,	  negando	  la	  ficción	  según	  la	  cual	   el	   case-­‐law	   era	   un	   derecho	   inserto	   en	   los	   mismos	   casos,	   una	   costumbre	  general.	   Para	  ambos	  el	  case-­‐law	   eran	  normas	  generales	  producto	  del	   soberano	  y	  emanadas	   a	   través	   de	   los	   jueces.	   La	   consecuencia	   era	   que	   se	   estaba	   dotando	   de	  valor	   vinculante	   al	   case	   law	   ya	   que	   resultaban	   ser	   auténticas	   disposiciones	  normativas	  que	  debían	  ser	  seguidas	  por	  los	  jueces,	  limitándose	  su	  capacidad	  para	  apartarse	  de	  los	  precedentes.245	  	  	  	  Queda	  definida	  e	  institucionalizada	  una	  jerarquía	  judicial,	  y	  con	  ella	  además	  la	  jerarquización	  del	  uso	  del	  precedente.	  No	  obstante,	  algunos	  autores,	  por	  ejemplo	  ALLEN,	   consideran	   que	   la	   teoría	   contemporánea	   del	   derecho	   jurisprudencial	  quedó	   expresada	   en	   1833	  por	   el	   juez	   James	  PARKE246	  en	  Mirehouse	  v.	  Renell.	   En	  esta	  su	  aportación	  podemos	  observar	  junto	  a	  la	  lealtad	  al	  stare	  decisis,	   la	  decisión	  de	   los	   casos	   desde	   los	   principios	   y	   no	   desde	   la	   cita	   automática,	   la	   creatividad	  normativa	  guiada	  por	  la	  luz	  de	  los	  precedentes	  semejantes:	  	  
Nuestro	   sistema	   de	   Common	   law	   consiste	   en	   la	   aplicación	   a	   nuevas	  
combinaciones	   de	   circunstancias	   aquellas	   normas	   de	   derecho	   que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  245 	  EVANS,	   J.:	   “Change	   in	   the	   Doctrine	   of	   Precedent	   during	   the	   Nineteenth	   century”,	   en	  GOLDESTEIN,	  L.:	  Precedent	  in	  law,	  Oxford,	  Clarendon	  Press	  (1998).	  246	  1782	   a	   1868,	   barrister	   y	   juez	   de	  Court	  of	   the	  King’s	  Bench	   y	  Court	  of	   the	  Exchequer,	   aparte	   de	  
King’s	  Counsel	  y	  Privy	  Councillor.	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derivamos	   de	   principios	   jurídicos	   y	   precedentes	   judiciales,	   y	   con	   el	  
propósito	   de	   alcanzar	   la	   uniformidad,	   consistencia	   y	   certeza,	   debemos	  
aplicar	   esas	   normas,	   cuando	   no	   son	   plenamente	   irracionales	   e	  
inconvenientes,	  a	  todos	  los	  casos	  que	  surjan,	  y	  no	  estamos	  en	  libertad	  de	  
rechazarlas,	   y	  abandonar	   toda	  analogía	  a	  ellas,	   en	  aquellas	  que	  aún	  no	  
han	   sido	   judicialmente	   aplicadas,	   porque	   pensamos	   que	   las	   normas	   no	  
son	   tan	   convenientes	   y	   racionales	   como	   nosotros	   las	   hubiésemos	  
diseñado.	  Me	  parece	  que	  es	  de	  gran	  importancia	  mantener	  este	  principio	  
de	  decisión	  fijamente	  en	  cuenta,	  no	  meramente	  para	  la	  determinación	  del	  
caso	  particular,	  sino	  por	  el	  interés	  del	  derecho	  como	  una	  ciencia.	  247	  	   	  A	   modo	   de	   conclusión,	   de	   lo	   expuesto	   se	   deduce	   que	   el	   case-­‐law	   y	   su	  funcionamiento	   a	   través	   de	   la	   norma	   de	   precedente	   es	   una	   construcción	  jurisprudencial	  perfeccionada	  a	  lo	  largo	  de	  los	  siglos,	  una	  inducción	  teórica	  a	  partir	  de	  la	  práctica	  elaborada	  por	  quienes	  participan	  en	  esa	  práctica.248	  Principalmente	  son	  los	  jueces	  quienes	  han	  decido	  el	  contenido	  de	  la	  norma	  y	  su	  aplicación,	  no	  se	  ha	  establecido	  desde	  ninguna	   instancia	  establecida,	  y	  se	  ha	  mantenido	  como	  una	  norma	   flexible	   sujeta	   a	   evolución,	   que	   se	   adapta	   a	   las	   nuevas	   circunstancias	  incorporando	  ajustes	  prácticos.249	  Éste	  es	  un	  proceso	  que	  llega	  a	  nuestros	  días,	  un	  proceso	  en	  el	  que	  se	  mantienen	  y	  surgen	  cuestiones	  por	  resolver	  que	  abordaremos	  a	  continuación.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  247	  Parke	   J.,	   Mirehouse	   v.	   Renell	   (I	   CL.	   &	   F.,	   527,	   546):	   Our	   Common	   Law	   system	   consists	   in	   the	  
applying	   to	   new	   combinations	   of	   circ	   umstances	   those	   rules	   of	   law	   which	   we	   derive	   from	   legal	  
principles	  and	  judicial	  precedents;	  and	  for	  the	  sake	  of	  attaining	  uniformity,	  consistency	  and	  certainty,	  
we	  must	   apply	   those	   rules,	   where	   they	   are	   not	   plainly	   unreasonable	   and	   inconvenient,	   to	   all	   cases	  
which	  arise;	  and	  we	  are	  not	  at	  liberty	  to	  reject	  them,	  and	  to	  abandon	  	  all	  analogy	  to	  them,	  in	  those	  to	  
which	  they	  have	  not	  yet	  been	  judicially	  applied,	  because	  we	  think	  that	  the	  rules	  are	  not	  as	  convenient	  
and	  reasonable	  as	  we	  ourselves	  could	  have	  devised.	  It	  appears	  to	  me	  to	  be	  of	  great	  importance	  to	  keep	  
this	  principle	  of	  decision	  steadly	  in	  view,	  not	  merely	  for	  the	  determination	  of	  the	  particular	  case,	  but	  
for	  the	  interests	  of	  law	  as	  a	  science.	  	  
248	  Si	   bien	   nosotros	   hemos	   enfocado	   este	   recorrido	   histórico	   desde	   lo	   inmediatamente	   jurídico	   y	  práctico,	  también	  encontramos	  autores	  que	  hacen	  aportaciones	  relevantes	  desde	  la	  teoría	  política.	  Por	   ejemplo,	   Gerald.	   J.	   Postema	   recupera	   las	   concepciones	   de	   HOBBES,	   HALE	   y	   HUME	   sobre	   el	  concepto	  de	  precedente	  para	  hacer	  una	   relectura	  de	   la	   concepción	  contemporánea	  del	  mismo	  en	  “Some	  Roots	  of	  Our	  Notion	  of	  Precedent”	  en	  GOLDSTEIN,	  L.:	  Precedent	  in	  Law,	  Oxford,	  Clarendon	  Press	  (1988).	  249	  Para	   un	   extenso	   estudio	   histórico	   del	   case	   law	   y	   el	   precedente	   ver	   HOLDSWORTH,	  W,	   “Case	  Law”,	  50	  Law	  Quaterly	  Review	  180,	  (1934)	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III.3.3	  Método	  	  
	   Una	   vez	   que	   hemos	   reconstruido	   el	   proceso	   por	   el	   que	   las	   sentencias	  judiciales	  se	  constituyeron	  en	  una	   forma	  de	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  
law,	   queremos	   ahora	   dirigir	   nuestro	   análisis	   al	   funcionamiento	   de	   esta	   forma.	  CROSS	   y	   HARRIS	   identifican	   tres	   características	   operativas	   constantes	   en	   la	  doctrina	  inglesa	  del	  precedente:	  
1) Se	  deben	  respetar,	  esto	  es,	  seguir	  y	  acatar	  las	  decisiones	  dictadas	  por	  
los	  tribunales	  superiores.	  
2) Las	  decisiones	  dictadas	  por	   los	   tribunales	   superiores	   constituyen	  un	  
precedente	  persuasivo	  para	  los	  tribunales	  que	  tienen	  mayor	  jerarquía	  
respecto	  aquéllos.	  3) Una	   decisión	   constituye	   siempre	   un	   precedente	   vinculante	   para	   los	  
tribunales	  de	  inferior	  jerarquía	  con	  respecto	  a	  aquél	  que	  la	  dictó.250	  	   Por	   lo	   tanto,	   el	   juez	   está	   vinculado	   por	   las	   decisiones	   previas	   sobre	   una	  misma	   materia	   dadas	   en	   los	   tribunales	   jerárquicamente	   superiores,	   estando	  delimitada	   su	   capacidad	   de	   decisión	   por	   dos	   aspectos,	   por	   su	   posición	   en	   la	  jerarquía	   jurisdiccional	   y	   por	   la	   naturaleza	   objetiva	   del	   caso	   sobre	   el	   que	   está	  entendiendo.	  	  Los	   precedentes	   persuasivos	   merecen	   mención	   aparte	   dada	   su	   específica	  naturaleza	   en	   un	   sistema	   jurídico	   de	   precedentes	   vinculantes.	   El	   precedente	  persuasivo	   supone	   una	   oportunidad	   de	   legitimar	   la	   creación	   de	   un	   nuevo	  precedente	   pero	   integrando	   a	   esta	   nueva	   norma	   en	   una	   línea	   continua	   de	  jurisprudencia	  en	  casos	  de	  naturaleza	  análoga.	  Opera	  como	  un	  instrumento	  hacia	  la	   generalización,	   al	   igual	   que	   ayuda	   a	   distinguir	   aquellos	   casos	   que	   son	  vinculantes	  de	  los	  que	  no	  lo	  son,	  y	  lo	  que	  resulta	  más	  crucial,	  permite	  conservar	  la	  seguridad	   jurídica	   desde	   la	   perspectiva	   que	   ofrece	   un	   derecho	   aplicado	   a	  situaciones	  previas	  ligeramente	  diferentes	  a	  las	  nuevas:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  250	  CROSS,	  R.	  Y	  HARRIS,	  J.	  W.:	  El	  precedente	  en	  el	  Derecho	  inglés,	  Madrid,	  Marcial	  Pons	  (2012).	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La	   conclusión	   es	   simplemente	   que	   los	   precedentes	   persuasivos	   son	   un	  
intrumento	   poderoso	   y	   justo	   de	   invención	   porque,	   cuando	   son	  
convincentes,	  mostrarán	  formas	  en	  las	  que	  (de	  nuevo	  racionalmente	  y	  con	  
toda	   justicia)	   los	   grilletes	   del	   precedente	   vinculante	   pueden	   ser	  
abiertos.251	  	  	  	  	  	  	  
III.3.3.1	  Ratio	  decidendi	  y	  obiter	  dictum	  	  	   	  Para	  la	  operatividad	  de	  esta	  forma	  de	  producción	  normativa	  nos	  es	  esencial	  averiguar	  cómo	  se	  genera	  la	  norma	  jurídica	  a	  través	  de	  la	  sentencia.	  Anteriormente	  mencionamos	   que	   el	   Chief	   Justice	   VAUGHAM	   planteaba	   la	   diferencia	   entre	   la	  opinión	   del	   juez	   y	   la	   norma	   jurídica,	   contenidos	   ambos	   de	   la	   sentencia.	   Este	  postulado	  ha	  generado	  la	  doctrina	  de	  la	  ratio	  decidendi,	  contenido	  de	  la	  sentencia	  que	  va	  a	  ser	  identificado	  como	  precedente	  y	  por	  ello	  citado	  por	  jueces	  y	  abogados.	  	   El	   precedente	   estará	   constituido	   por	   las	   afirmaciones	   de	   Derecho,	  planteadas	   en	   debate	   de	   argumentaciones	   jurídicas,	   y	   en	   concreto	   aquéllas	  afirmaciones	  en	  las	  que	  se	  fundamenta	  la	  sentencia,	  aquéllas	  que	  hayan	  dirigido	  al	  juez	   a	   tomar	   la	   decisión	   concreta.	   Estas	   son	   las	   que	   se	   estiman	   como	   ratio	  
decidendi,	  siendo	  el	  resto	  obiter	  dicta.	  CROSS	  y	  HARRIS	  elaboran	  una	  definición	  de	  la	  ratio	  decidendi:	  
La	  ratio	  decidendi	  de	  un	  caso	  es	  cualquier	  regla	  de	  Derecho	  que	  haya	  sido	  
implícita	   o	   explícitamente	   considerada	  por	   el	   juez	   como	  necesaria	   para	  
llegar	   a	   su	   conclusión,	   teniendo	   en	   cuenta	   la	   línea	   de	   razonamiento	  
adoptada	  por	  dicho	   juez,	   o	   la	   parte	   correspondiente	   de	   las	   indicaciones	  
dadas	  por	  él	  al	  jurado.252	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  251	  BRONAUGH,	   R.:	   “Persuasive	   Precedent”	   en	   GOLDESTEIN,	   L.:	   Op.	   Cit.,	   p.	   247:	  The	   conclusion	   is	  
simply	   that	   persuasive	   precedents	   are	   powerful	   and	   fair	   instruments	   of	   invention	   because,	   when	  
convincing,	  they	  will	  show	  ways	  in	  which—again	  rationally	  and	  in	  all	  fairness—the	  fetters	  of	  binding	  
precedent	  can	  be	  slipped.	  252	  CROSS,	  R.	  Y	  HARRIS,	  J.	  W.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  96.	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Como	   vemos	   dentro	   de	   las	   proposiciones	   jurídicas	   se	   realiza	   una	   nueva	  distinción	  fundamental,	   la	  norma	  jurídica	  que	  vinculará	  a	   futuros	   jueces	  en	  casos	  semejantes	   se	  produce	   en	   la	   ratio	  decidendi.	   En	   cuanto	   al	  obiter	  dicta,	   entendido	  como	  opiniones	  del	  juez,	  valoración	  jurídica	  no	  directamente	  vinculada	  con	  el	  caso	  concreto	   sino	   realizada	  soslayadamente,	  que	  ayudan	  en	  el	   razonamiento	   jurídico	  del	   juez.	   Podemos	   completar	   la	   definición	   anterior	   con	   la	   realizada	   por	  MACCORMICK:	  
Una	  ratio	  decidendi	  es	  una	  resolución	  dada	  expresa	  o	  implíctamente	  por	  
un	   juez	   que	   es	   suficiente	   para	   establecer	   una	   razón	   de	   derecho	  
cuestionado	  por	  los	  argumentos	  de	  las	  partes,	  siendo	  una	  razón	  sobre	  la	  
que	   era	  necesaria	   una	   resolución	  para	   su	   justificación	   (o	   de	   una	  de	   sus	  
posibles	  justificaciones)	  de	  los	  dictámines	  del	  caso.253	  	  El	   modelo	   planteado	   por	   este	   autor	   resultar	   esclarecedor.	   Parte	   del	  enfrentamiento	  entre	  las	  partes	  en	  el	  proceso	  judicial,	  en	  el	  que	  la	  discusión	  entre	  actos,	   hechos	   y	   circunstancias	   jurídicamente	   justificadas	   será	   resuelto	   por	   una	  resolución	   del	   juez	   jurídicamente	   fundada,	   recogiendo	   la	   disposiciones	   legales	  aducidas	   por	   las	   partes	   o	   aportando	   nuevas	   al	   igual	   que	   interpretaciones.	   Es	   la	  intima	   conexión	   con	   el	   caso	   concreto	   donde	   radica	   el	   fundamento	   de	   la	   ratio	  
decidendi.	  Lo	  que	  no	  esté	  vinculado	  directamente	  al	  enfrentamiento	  de	   las	  partes	  ha	  de	  ser	  considerado	  como	  obiter	  dicta.	  Como	  lo	  expresó	  el	  juez	  Devlin:	  
Ahora	  bien,	  es	   frecuente	  que	   los	   jueces	  hagan	  observaciones	  obiter,	   esto	  
es,	   que	   manifiesten	   razones	   adicionales	   para	   su	   decisión	   sin	   tener	   la	  
intención	   de	   integrarlas	   en	   su	   ratio	   decidendi;	   por	   ejemplo	   porque	   no	  
están	  lo	  suficientemente	  convencidos	  como	  para	  dotarlas	  de	  la	  autoridad	  
absoluta	  del	  precedente,	  pero	  aun	  así,	  desean	  expresarlas	  para	  que	  sirvan	  
de	   guía	   a	   quienes	   posteriormente	   tengan	   que	   ocuparse	   de	   estudiar	   la	  
misma	  cuestión	  de	  Derecho.254	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  253	  MACCORMICK,	  N.:	  “Why	  Cases	  have	  Rationes	  and	  What	  These	  Are”,	  en	  GOLDESTEIN,	  L.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  170:	  A	  ratio	  decidendi	  is	  a	  ruling	  expressly	  or	  impliedly	  given	  by	  a	  judge	  which	  is	  sufficient	  to	  settle	  
a	  point	  of	   law	  put	   in	   issue	  by	   the	  parties’	  arguments	   in	  a	  case,	  being	  a	  point	  on	  which	  a	  ruling	  was	  
necessary	  to	  his	  justification	  (or	  one	  of	  his	  alternative	  justifications)	  of	  the	  decision	  in	  the	  case.	  254	  Bahrens	  v.	  Bartram	  Mills	  Circus	  Ltd.	  (1957)	  2	  QB	  1	  a	  25,	  citado	  a	  partir	  de	  CROSS,	  R.	  y	  HARRIS,	  J.	  W.,	  op.	  Cit..	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Esta	  es	  la	  razón	  por	  la	  que	  sólo	  aquellos	  casos	  donde	  se	  debate	  cuestiones	  de	  derecho	   son	   los	  que	   se	   reseñan	  en	   los	  Law	  Reports.	  Al	   igual	  que	  no	   todos	   los	  casos	  discuten	  cuestiones	  de	  Derecho	  (apenas	  son	  una	  minoría	  muy	  reducida	   los	  que	   se	   incluyen	   en	   los	   Law	   Reports,	   no	   toda	   la	   sentencia	   está	   compuesta	   por	  argumentación	   jurídica.	   En	   ella,	   ya	   sea	   civil	   o	   penal,	   se	   recogerán	   las	   pruebas	  aportadas	  y	  probadas,	  los	  hechos	  que	  se	  consideraron	  probados,	  la	  argumentación	  de	   las	  partes,	   incluidos	  sus	  razonamientos	  acerca	  de	  cuestiones	  de	  Derecho,	  y	  su	  análisis	  sobre	  decisiones	  previas.	  	  En	   caso	   de	   que	   intervenga	   un	   jurado	   el	   juez	   basará	   una	   decisión	   en	   los	  hechos	   que	   el	   jurado	   estime	   como	   probados.	   Esto	   nos	   lleva	   a	   destacar	   el	   “valor	  normativo	  de	  los	  hechos”.	  La	  evolución	  de	  la	  doctrina	  sobre	  la	  ratio	  decidendi	  ha	  tendido	   hacia	   su	   reconocimiento	   en	   aquella	   resolución	   judicial	   jurídicamente	  argumentada	  que	  incluya	  a	  los	  hechos	  materiales	  judicialmente	  probados,	  y	  no	  su	  mención	  de	  forma	  general,	  radicando	  aquí	  la	  diferencia	  fundamental	  entre	  el	  case-­‐law	  y	  el	   statute-­‐law.255	  A	   su	  vez,	   si	   es	  una	  sentencia	  en	   la	  que	   intervienen	  varios	  jueces	  la	  sentencia	  contendrá	  sus	  respectivos	  votos	  individuales.	  	   	  Esta	  estructura	  del	   contenido	  de	  una	  sentencia	   inglesa,	  aparentemente	  se	  asemeja	   a	   una	   sentencia	   de	   nuestro	   ordenamiento	   jurídico,	   se	   nos	   antoja	   bien	  diferenciada	  y	  cada	  una	  de	  sus	  partes	  claramente	   identificadas.	  La	  realidad	  no	  es	  tan	   sencilla,	   especialmente	   en	   la	   diferenciación	   que	   antes	   calificamos	   como	  fundamental	   entre	   ratio	   decidendi	   y	   obiter	   dicta.	   La	   doctrina	   judicial	   ortodoxa,	  expresada	  en	  las	  palabras	  del	  juez	  Devlin,	  otorga	  al	  juez	  que	  emite	  la	  sentencia	  la	  posición	   de	   intérprete	   supremo	   de	   su	   exposición,	   declarando	   qué	   es	   lo	   que	   está	  considerando	  como	  ratio	  decidendi	  y	  qué	  obiter	  dicta.	  Esta	  doctrina	  declaratoria	  de	  la	   decisión	   judicial	   está	   hoy	   fuertemente	   limitada,	   desempeñando	   también	   los	  futuros	  jueces	  una	  labor	  interpretativa	  acorde	  a	  los	  siguientes	  criterios.	  Un	  primer	  límite	  es	  que	   los	  fallos	  deben	  leerse	  a	  la	  luz	  de	  los	  hechos	  del	  caso	  en	  el	  cual	  fueron	  
pronunciados.	   Aquí	   radica	   el	   núcleo	   del	   principio	   a	   similibus	   ad	   similia	   Y	   el	  segundo,	  los	  fallos	  deben	  leerse	  a	  la	  luz	  de	  las	  sentencias	  dictadas	  en	  otros	  casos.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  255	  LÜCKE,	  H.	  K.,	  “Ratio	  Decidendi:	  Adjudicative	  Rational	  and	  Source	  of	  Law”,	  Bond	  Law	  Review,Vol.	  1,	  Iss.	  1	  (1989).	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III.3.3.2 Stare decisis 	  
	   La	   doctrina	   tradicional	   sobre	   el	   stare	   decisis	   lo	   entiende	   como	   stare	  
rationibus	  decidendis,	  o	  estése	  a	  las	  razones	  de	  las	  decisiones	  anteriores.	  De	  acuerda	  a	  esta	  doctrina,	  un	  tribunal	  a	   la	  hora	  de	   juzgar	  un	  caso	  comprobará	  si	  ya	  ha	  sido	  juzgado	  otro	  anterior	  de	  semejantes	  circunstancias.	  En	  caso	  de	  que	  así	  sea,	  si	  lo	  ha	  sido	  por	  un	  tribunal	  superior	  o	  al	  mismo	  nivel	  jerárquico	  el	  precedente	  establecido	  vinculará	  al	  tribunal	  en	  el	  nuevo	  caso;	  si	  es	  inferior,	  será	  tenido	  en	  consideración	  pero	  con	  la	  posibilidad	  de	  que	  sea	  invalidado.	  	  Como	  hemos	   visto	   es	   un	  principio	   normativo	   adoptado	  por	   los	   tribunales	  ingleses,	   no	   establecido	   ni	   constitucional	   ni	   legalmente.	   Ello	   explica	   que	   los	  tribunales	   han	   seguido	   esta	   regla	   de	   forma	   diversa,	   modificando	   su	   aplicación	  adoptando	   incluso	   criterios	   contradictorios	   con	   el	   seguido	   hasta	   ese	   momento,	  aunque	  siempre	  siguiendo	  el	  principio	   jerárquico	  por	  el	  que	  las	  decisiones	  de	  los	  tribunales	  superiores	  vinculan	  a	  los	  inferiores.	  Este	  motivo	  justifica	  que	  se	  realice	  un	  análisis	  de	  los	  principios	  que	  rigen	  su	  mecánica,	  además	  de	  un	  estudio	  detallado	  de	   su	   aplicabilidad	   en	   los	   difentes	   niveles	   jurisdiccionales	   ingleses	   con	   sus	  excepciones.	  	  	  
III.3.3.2.1 Distinguishing y overruling  	  
a. Distinguishing 
	   La	  diferenciación	  entre	  ratio	  decidendi	  y	  obiter	  dicta	  previamente	  estudiada	  es	   clave	   para	   el	   funcionamiento	   del	   precedente.	   Una	   ver	   realizada	   esta	   primera	  clasificación	   los	   jueces	  pueden	  “distinguir”	  entre	   los	  casos	  que	  son	  semejantes	  (y	  por	   tanto,	   contituirían	  precedentes	  de	  obligatorio	   seguimiento),	   de	   los	  que	  no	   lo	  son.	   El	   fundamento	   a	   través	  del	   que	   se	   opera	   son	   las	   cuestiones	   fácticas,	   hechos	  materiales	   que	   distancien	   al	   caso	   en	   cuestión	   de	   otros,	   que	   el	   tribunal	   ha	   de	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justificar	  argumentalmente,	  especialmente	  cuando	  hay	  que	  justificar	  por	  qué	  no	  se	  sigue	   un	   precedente.	   No	   son	   una	   mera	   aplicación	   automática	   aunque	   se	   den	  circunstancias	  de	  casuística	  común	  y	  precedentes	  consolidados	  que	  permiten	  una	  práctica	  rutinaria	  de	  los	  tribunales.	  	  	   Como	  destaca	  y	  describe	  DUXBURY	  en	  el	  siguiente	  ejemplo	  hipotético,	  esta	  es	   la	   forma	  más	   importante	   a	   través	   de	   la	   que	   los	   jueces	   producen	   derecho,	   la	  valoración	  de	  si	  se	  dan	  todos	  los	  hechos	  necesarios	  para	  aplicar	  un	  precedente,	  o	  si	  por	  el	  contrario	   falta	  algún	  hecho	  o	  se	  dan	  otros	  hechos,	  es	   los	  que	   los	  empuja	  a	  decidir	  si	  es	  aplicabe	  o	  no	  la	  norma	  contenida	  en	  el	  precedente:	  
La	  forma	  más	  interesante	  y	  sutil	  de	  distinguir	  entre	  casos	  se	  halla	  cuando	  
un	  tribunal	  se	  separa	  de	  un	  precedente	  al	  hacer	  a	  una	  norma	  particular	  
depender	  de	  la	  presencia	  de	  una	  mayor	  abánico	  de	  hechos	  materiales.	  Si	  
un	   tribunal	   decidió	   en	   Black	   contra	   Black	   que	   x	   debía	   ser	   el	   resultado	  
cuando	   se	   dan	   los	   hechos	  A,	   B	   y	   C,	   entonces	   si	   	   A,	   B,	   y	   C	   son	   los	   hechos	  
operativos	   en	  White	   v.	   White,	   podemos	   esperar	   que	   el	   resultado	   sea	   x.	  
Pero	   imaginemos	   que	   en	   Grey	   v.	   Grey,	   se	   obtienen	   A,	   B,	   y	   C,	   pero	   no	   E,	  
entonces	   x	   no	   será	   el	   resultado	   a	   pesar	   de	   la	   presencia	   de	   los	   hechos	  
materiales	   que	   lo	   dirigieron	   a	   ser	   el	   resultado	   en	   los	   precedentes	  
anteriores.	   Añadiendo	   las	   condiciones	   necesarias	   para	   obtener	   X,	   el	  
tribunal	  en	  Grey	  contra	  Grey	  ha	  cambiado	  el	  derecho:	   la	  ratio	  decidendi	  
de	  Grey	  contra	  Grey	  es	  más	  reducida:	  será	  aplicable	  en	  menos	  instancias	  
ya	  que	  requirá	  la	  presencia	  de	  más	  hechos	  materiales	  que	  en	  Black	  contra	  
Black.	   Cuando	   concevimos	   la	   distinción	   en	   este	   último	   sentido,	  




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  256	  DUXBURY,	   N.:	  The	  Nature	  and	  Authority	   of	   Precedent,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	  (2008), p.	  115:	  The	  more	  interesting	  and	  subltle	  form	  of	  distinguishing	  between	  cases	  is	  to	  be	  found	  
where	  a	  court	  departs	  from	  a	  precedent	  by	  making	  a	  particular	  ruling	  depending	  on	  the	  presence	  of	  a	  
more	   extensive	   range	   of	   material	   facts.	   If	   a	   court	   decided	   in	   Black	   v.	   Black	   that	   x	   should	   be	   the	  
outcome	  when	  facts	  A,	  B,	  and	  C	  obtain,	  then	  if	  A,	  B,	  and	  C	  are	  the	  operative	  facts	  in	  White	  v.	  White,	  we	  
can	  expect	  the	  outcome	  to	  be	  X.	  But	  imagine	  that	  in	  Grey	  v.	  Grey,	  A,	  B,	  and	  C,	  but	  not	  E,	  obtain,	  then	  X	  
will	  not	  be	  the	  outcome	  despite	  the	  presence	  of	  the	  material	  facts	  that	  led	  to	  it	  being	  the	  outcome	  in	  
the	   earliers	   case-­‐law.	   By	   adding	   to	   the	   conditions	   necessary	   for	   X,	   the	   court	   in	   Grey	   v.	   Grey	   has	  
changed	   the	   law:	   the	   ratio	   decidendi	   of	   Grey	   v.	   Grey	   is	   narrower	   –	   it	   will	   be	   applicable	   in	   fewer	  
instances,	  since	  it	  requires	  the	  presence	  of	  more	  material	  facts	  –	  than	  that	  of	  Black	  v.	  Black.	  When	  we	  
conceive	  og	  distinguishing	  in	  this	  last	  sense,	  we	  see	  that	  it	  provides	  judges	  with	  the	  power	  to	  make	  new	  
law	  out	  of	  existing	  law.	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b. Overruling	  	   Esta	   invalidación	  viene	  dada	  por	  un	   tribunal	   jerárquicamente	  superior,	  de	  forma	  explícita	  o	  implícita:	  
Cuando	  los	  jueces	  invalidan	  un	  precedente	  están	  declinando	  seguirlo	  y	  al	  
declarar	   eso,	   al	   menos	   cuando	   los	   hechos	   del	   caso	   son	   idénticos	  
materialmente	  a	  aquellos	  del	  caso	  en	  cuestión,	  se	  seguirá	  en	  su	  lugar	  una	  
nuevo	  fallo.	  A	  veces	  un	  precedente	  se	  invalida	  porque	  en	  cierto	  modo	  se	  ha	  
abusado	   de	   la	   hospitalidad.	   A	   veces	   un	   tribunal	   puede	   considerar	  
desafortunado	  que	  el	  precedene	  se	  creara	  en	  primer	  lugar.	  257	  	   Si	  bien	   la	  primera	  modalidad	  no	  presenta	  mayor	  dificultad,	   la	  segunda	  fue	  reconocida	  por	   la	  Cámara	  de	   los	  Lores	  en	   la	   sentencia	  Crown	  Cases	  Reserved	  de	  1949,	   en	   el	   voto	   de	   Lord	  GODDARD	  que	   expresó	   que	   en	  mi	  opinión	  esta	  Cámara	  
debe	   entender	   que	   dicho	   caso	   fue	   invalidado	   o	   derogado	   sin	   importar	   si	   dicho	  
tribunal	  no	  dijo	  de	  manera	  explícita	  que	  dejaba	  sin	  valor	  dicho	  caso.258	  	  	  La	  legitimación	  del	  tribunal	  para	  poder	  derogar	  el	  precedente	  se	  halla	  en	  la	  relevancia	  de	  sus	  argumentos,	  siendo	  el	  más	  importante	  de	  estos	  el	  error	  cometido	  por	   el	   tribunal	   inferior	   al	   alcanzar	   su	   sentencia.	   Al	   igual,	   motivos	   como	   la	  enmienda	  o	  mejora	  del	  Derecho	  en	  cuanto	  a	  la	  regulación	  de	  un	  aspecto	  que	  afecta	  a	  la	  seguridad	  jurídica	  de	  los	  ciudadanos,	  o	  la	  concepción	  del	  tribunal	  de	  la	  mayor	  conveniencia	   de	   realizar	   esa	   modificación	   del	   derecho	   judicialmente	   en	   vez	   de	  legislativamente.	   Como	   vemos	   no	   es	   una	   cuestión	   realizada	   gratuitamente,	   sino	  que	  razones	  prácticas	  de	  peso	  como	  el	  error	  o	   ignorancia	  del	   tribunal	   inferior	  al	  aplicar	  un	  precedente	  o	  una	  norma	  legal	  o	  la	  incorporación	  de	  nuevas	  normas	  vía	  legislación	  son	   las	  que	  empujan	  al	   tribunal	  a	   invalidar	  el	  precedente	  y	  establecer	  uno	  nuevo.	  En	  esta	  forma	  de	  producción	  normativa	  actúa	  el	  arbitrio	  del	  juez,	  pero	  dentro	   de	   un	   marco	   delimitado	   tanto	   por	   el	   derecho	   sustantivo	   producido	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  257	  Ibid,	  p.	  117:	  When	  judges	  overrule	  a	  precedent	  they	  are	  declining	  to	  follow	  it	  and	  declaring	  that,	  at	  
least	  where	  the	  facts	  of	  a	  case	  are	  material	  identical	  to	  those	  of	  the	  case	  at	  hand,	  a	  new	  ruling	  should	  
be	   followed	   instead.	   Sometimes	   a	   precedent	   is	   overruled	   because	   it	   has	   somehow	   outstayed	   its	  
welcome.	  Sometimes	  a	  court	  may	  consider	   it	  unfortunate	  that	  the	  precedent	  was	  created	  in	  the	  first	  
place.	  
258	  R.	  v.	  Porter	  [1949]	  2KB	  128	  a	  132,	  citado	  a	  partir	  de	  CROSS,	  R.	  y	  HARRIS,	  J.	  W.:	  Op.	  Cit.	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legislativa	   o	   judicialmente,	   como	   por	   los	   principios	   que	   rigen	   su	   operatividad,	  especialmente	   la	  seguridad	   jurídica,	  ya	  que	   la	  consecuencia	  es	   la	  de	  sustituir	  una	  norma	   por	   otra,	   una	   innovación	   del	   ordenamiento	   jurídico	   que	   desde	   un	   caso	  particular	  va	  a	  regular	  la	  generalidad.	  
	  
III.3.3.2.2 Aplicación del Stare Decisis por los tribunales 	  
a. Tribunal Supremo, previamente Cámara de Los Lores 	   En	  este	  tribunal	  han	  operado	  dos	  tendencias	  contradictorias,	  la	  vinculación	  a	  sus	  propios	  precedentes	  y	  la	  posibilidad	  justificada	  de	  apartarse	  de	  ellos.	  	  La	   doctrina	   coincide	   en	   identificar	   en	   la	   sentencia	   del	   caso	   London	  
Tramways	   v.	   London	   County	   Council	   [1898]	   AC	   375,	   [1898]	   UKHL	   1	   como	   el	  momento	  en	  que	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  establece	  la	  obligatoriedad	  de	  acatar	  sus	  propios	   precedentes.	   A	   este	   respecto,	   la	   ponencia	   de	   LORD	   HALSBURY	   es	  comúnmente	  citada	  como	  su	  mejor	  expresión:	  	  
Mis	  Lores,	  por	  mi	  parte,	  estoy	  preparado	  para	  decir	  que	  me	  adhiero	  en	  los	  
términos	  que	  han	   sido	  pronunciados	  por	  Lord	  Campell	   y	  aprobados	  por	  
Lord	   Wensleydale,	   Lord	   Cranworth,	   Lord	   Chelmsford	   y	   otros,	   que	   una	  
decisión	   de	   esta	   casa	   una	   vez	   dada	   sobre	   una	   cuestión	   de	   Derecho	   es	  
concluyente	  sobre	  esta	  Cámara	  acto	  seguido,	  y	  que	  es	  imposible	  plantear	  
esa	  cuestión	  de	  nueva	  como	  si	  fuera	  res	  integra	  y	  pudiera	  ser	  rediscutida,	  
y	   así	   la	   Cámara	   sea	   requerida	   para	   revocar	   su	   propia	   decisión.	   Es	   un	  
principio	   que	   ha	   sido,	   creo,	   sin	   ninguna	   decisión	   real	   en	   contrario,	  
establecido	   ahora	   desde	   hace	   algunos	   siglos,	   y	   soy	   por	   lo	   tanto	   de	   la	  
opinión	  que	  en	  ese	  caso	  no	  es	  nuestra	  competencia	  volver	  a	  escuchar	  y	  por	  
consejo	  rediscutir	  una	  cuestión	  que	  ha	  sido	  recientemente	  discutida.	  (…).	  
Por	  supuesto	  no	  niego	  que	  casos	  de	  dificultad	  individual	  puedan	  surgir,	  y	  
que	  pueda	  haber	  una	  corriente	  de	  opinión	  en	  la	  profesión	  de	  que	  tal	  y	  tal	  
sentencia	  fueron	  erróneas;	  pero	  ¿qué	  es	  esa	  interferencia	  ocasional	  de	  lo	  
que	  tal	  vez	  sea	  justicia	  en	  abstracto	  comparado	  con	  la	  inconveniencia	  -­‐la	  
desastrosa	  inconveniencia-­‐	  de	  tener	  cada	  cuestión	  sujeta	  a	  ser	  rediscutida	  
y	  los	  negocios	  de	  la	  humanidad	  hechos	  dudosos	  por	  motivo	  de	  diferentes	  
decisiones,	  así	  que	  en	  verdad	  y	  de	  hecho	  no	  habría	  Tribunal	  de	  Apelación	  
definitivo?	  Mis	  Lores,	   “interest	  rei	  publicae”	  es	  que	  haya	  “finis	   litium”	  en	  
algún	  momento,	  y	  no	  puede	  haber	  “finis	  litium”	  si	  fuera	  posible	  sugerir	  en	  
cada	  caso	  que	  pueda	  ser	  rediscutido,	  porque	  no	  es	  “un	  caso	  ordinario”,	  lo	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que	  quiera	   eso	   significar.	  Bajo	   estas	   circunstancias	   soy	  de	   la	  opinión	  de	  
que	  no	  debemos	  permitir	  que	  esta	  cuestión	  sea	  rediscutida.259	  	   Esta	  declaración	  se	   fundamenta	  en	  dos	  posibles	  riesgos	  a	  consecuencia	  de	  que	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  se	  apartara	  de	  sus	  precedentes.	  Por	  una	  lado,	  generaría	  inseguridad	   en	   los	   tribunales	   inferiores	   al	   darse	   la	   posibilidad	   de	   tener	   dos	  precedentes	   distintos	   para	   aplicar;	   y	   por	   otro,	   esta	   inseguridad	   se	   ampliaría	   a	  futuras	  decisiones	  de	   la	  Cámara,	   ya	  que	   se	  desconocería	  que	  decidirá	   la	  Cámara,	  incapacitando	  a	  los	  juristas	  para	  prever	  más	  allá	  de	  superficiales	  especulaciones.	  	  Estos	  peligros	  no	  supusieron	  razón	  suficiente	  para	  que	  en	  1966	  la	  Cámara	  de	   Los	   Lores	   considerará	   oportuno	   apartarse	   de	   esta	   norma.	   Según	   el	   Practice	  
Statement	  leído	  por	  Lord	  Gardiner:	  
Sus	   Señorías	   consideran	   al	   uso	   del	   precedente	   como	   un	   cimiento	  
indispensable	   sobre	   el	   que	   decidir	   que	   es	   el	   derecho	   y	   su	   aplicación	   a	  
casos	  individuales.	  Aporta	  al	  menos	  algún	  grado	  de	  certeza	  sobre	  la	  que	  
los	   individuos	   pueden	   confiar	   en	   la	   conducta	   de	   sus	   asuntos,	   como	  
también	  una	  base	  para	  el	  desarrollo	  ordenado	  de	  las	  normas	  jurídicas.	  
A	  pesar	  de	  ello	  sus	  Señorías	  reconocen	  que	  una	  adherencia	  muy	  rígida	  al	  
precedente	  puede	  conducir	  a	  la	  injustica	  en	  un	  caso	  particular	  y	  también	  
restringir	   excesivamente	   el	   desarrollo	  apropiado	  del	  derecho.	  Proponen,	  
por	   lo	   tanto,	   modificar	   su	   práctica	   presente	   y,	   al	   tratar	   decisiones	  
formales	   de	   esta	   cámara	   como	   normalmente	   vinculantes,	   apartarse	   de	  
previa	  decisión	  cuando	  así	  parezca	  que	  sea	  correcto.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  259	  My	  Lords,	   for	  my	  own	  part	  I	  am	  prepared	  to	  say	  that	  I	  adhere	   in	  terms	  to	  what	  has	  been	  said	  by	  
Lord	  Campbell	   and	  assented	   to	   by	  Lord	  Wensleydale,	   Lord	  Cranworth,	   Lord	  Chelmsford	  and	  others,	  
that	  a	  decision	  of	  this	  House	  once	  given	  upon	  a	  point	  of	  law	  is	  conclusive	  upon	  this	  House	  afterwards,	  
and	  that	  it	  is	  impossible	  to	  raise	  that	  question	  again	  as	  if	  it	  was	  res	  integra	  and	  could	  be	  reargued,	  and	  
so	  the	  House	  be	  asked	  to	  reverse	  its	  own	  decision.	  That	  is	  a	  principle	  which	  has	  been,	  I	  believe,	  without	  
any	  real	  decision	  to	   the	  contrary,	  established	  now	  for	  some	  centuries,	  and	   I	  am	  therefore	  of	  opinion	  
that	  in	  this	  case	  it	  is	  not	  competent	  for	  us	  to	  rehear	  and	  for	  counsel	  to	  reargue	  a	  question	  which	  has	  
been	  recently	  decided.	   (…)	   .Of	   course	   I	  do	  not	  deny	   that	  cases	  of	   individual	  hardship	  may	  arise,	  and	  
there	  may	  be	  a	  current	  of	  opinion	  in	  the	  profession	  that	  such	  and	  such	  a	  judgment	  was	  erroneous;	  but	  
what	   is	   that	   occasional	   interference	   with	   what	   is	   perhaps	   abstract	   justice	   as	   compared	   with	   the	  
inconvenience	  -­‐	  the	  disastrous	  inconvenience	  -­‐	  of	  having	  each	  question	  subject	  to	  being	  reargued	  and	  
the	  dealings	  of	  mankind	  rendered	  doubtful	  by	  reason	  of	  different	  decisions,	  so	  that	  in	  truth	  and	  in	  fact	  
there	  would	   be	   no	   real	   final	   Court	   of	   Appeal?	  My	  Lords,	   "interest	   rei	   publicæ"	   that	   there	   should	   be	  
"finis	   litium"	  at	  some	  time,	  and	  there	  could	  be	  no	  "finis	   litium"	   if	   it	  were	  possible	   to	  suggest	   in	  each	  
case	  that	  it	  might	  be	  reargued,	  because	  it	  is	  "not	  an	  ordinary	  case,"	  whatever	  that	  may	  mean.	  Under	  
these	  circumstances	  I	  am	  of	  opinion	  that	  we	  ought	  not	  to	  allow	  this	  question	  to	  be	  reargued.	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Con	   respecto	   a	   esta	   cuestión	   tendrán	   en	   mente	   el	   peligro	   de	   alterar	  
retrospectivamente	   las	   bases	   sobre	   las	   que	   contratos,	   transferencias	   de	  
propiedad	  y	  acuerdo	  fiscales	  han	  sido	  celebrados	  al	  igual	  que	  la	  necesidad	  
especial	  de	  certeza	  en	  el	  derecho	  penal.	  
Este	  anuncio	  no	  tiene	   intención	  de	  afectar	  al	  uso	  del	  precedente	  en	  otro	  
lugar	  que	  no	  sea	  esta	  Cámara.260	  
	  
	   Tal	   cambio	   generó	   una	   profunda	   controversia	   en	   la	   doctrina	   inglesa,	  incluyendo	   la	   constitucionalidad	   de	   tal	   modificación	   de	   la	   doctrina,	   ante	   la	  autonomía	  demostrada	  por	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  para	  establecer	  las	  normas	  a	  las	  que	   sujeta	   su	   actuación.	   La	   doctrina	   se	   dividió	   entre	   quienes	   argüían	   que	   tal	  potestad	   no	   correspondía	   a	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores,	   sino	   al	   Parlamento,	   dado	   el	  arraigo	  de	  la	  norma	  anterior,	  y	  los	  que	  apoyaban	  la	  decisión	  tomada	  por	  la	  Cámara	  sosteniendo	  que	  era	  una	  norma	  sujeta	  a	  modificación	  por	  parte	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	   mientras	   esta	   lo	   hiciera	   por	   una	   vía	   adecuada.	   El	   debate	   se	   centró	   en	   la	  ostentación	   o	   no	   de	   esa	   potestad	   constitucional	   por	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores,	  cuestión	   clave	   en	   la	   producción	   normativa	   en	   el	   sentido	   de	   que	   afectaba	   a	   una	  norma	  que	  regula	  la	  creación	  de	  otras	  normas.261	  	  	   La	   tesis	   planteada	   por	   Lord	   Simon	   resulta	   particularmente	   alumbradora	  sobre	  la	  interpretación	  correcta	  del	  Practice	  Stament	  
La	  declaración	  de	  26	  de	  julio	  de	  1966	  no	  fue	  realizada	  en	  el	  curso	  de	  una	  
decisión	  de	  una	  apelación	  judicial	  a	  sus	  señorías—a	  pesar	  de	  que	  sea	  de	  
hecho	  aducible	  que,	  no	  obstante	  lo	  que	  se	  haya	  dicho	  en	  casos	  previos,	  sus	  
señorías	   están	  autorizadas	   en	  el	   common	   law	  a	   separarse	  de	  decisiones	  
previas:	   cf	   la	   sentencia	   del	   Tribunal	   Supremo	   de	   los	   Estados	   Unidos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  260	  Their	  Lordships	  regard	  the	  use	  of	  precedent	  as	  an	  indispensable	  foundation	  upon	  which	  to	  decide	  
what	   is	   the	   law	  and	   its	  application	   to	   individual	  cases.	   It	  provides	  at	   least	   some	  degree	  of	   certainty	  
upon	   which	   individuals	   can	   rely	   in	   the	   conduct	   of	   their	   affairs,	   as	   well	   as	   a	   basis	   for	   orderly	  
development	  of	  legal	  rules.	  
Their	  Lordships	  nevertheless	  recognise	  that	  too	  rigid	  adherence	  to	  precedent	  may	  lead	  to	  injustice	  in	  a	  
particular	  case	  and	  also	  unduly	  restrict	  the	  proper	  development	  of	  the	  law.	  They	  propose	  therefore,	  to	  
modify	  their	  present	  practice	  and,	  while	  treating	  formal	  decisions	  of	  this	  house	  as	  normally	  binding,	  to	  
depart	  from	  a	  previous	  decision	  when	  it	  appears	  right	  to	  do	  so.	  
In	  this	  connection	  they	  will	  bear	  in	  mind	  the	  danger	  of	  disturbing	  retrospectively	  the	  basis	  on	  which	  
contracts,	   settlement	   of	   property,	   and	   fiscal	   arrangements	   have	   been	   entered	   into	   and	   also	   the	  
especial	  need	  for	  certainty	  as	  to	  the	  criminal	  law.	  
This	  announcement	  is	  not	  intended	  to	  affect	  the	  use	  of	  precedent	  elsewhere	  than	  in	  this	  House.	  261	  Se	  trataría	  de	  una	  esencial	  modificación	  de	  una	  norma	  de	  reconocimiento	  desde	  la	  perspectiva	  que	  nos	  ha	  aportado	  HART.	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Linkleter	  v	  Walker.	  Ni	  fue	  la	  declaración	  del	  26	  de	  julio	  de	  1866	  materia	  
sujeta	   de	   aprobación	   legal.	   Pero	   al	   ser	   el	   anuncio	   realizado	   por	   Lord	  
Gardiner	   LC,	   debe	   entenderse	   que	   contaba	   con	   la	   aprobación	   general	  
ejecutiva;	  ni	   fue	   realizada	  ninguna	  objeción	  en	  el	  Parlamento.	  La	  nueva	  
práctica	  anunciada	  en	  la	  declaración	  del	  26	  de	  julio	  de	  1966	  debe	  por	  lo	  
tanto,	   en	  mi	  opinión,	   ser	   considerada	  como	  una	  de	  esas	  costumbres	  que	  
son	  una	  característica	  tan	  importante	  de	  la	  Constitución	  Británica,	  como	  
demostró	  el	  profesor	  Dicey	  en	  su	  famosa	  obra.262	  	  	   Consideramos	   oportuno	   recuperar	   la	   definición	   de	   estas	   constitutional	  
conventions	  elaborada	  por	  DICEY:	  
Estas	   normas	   (que	   he	   expresado	   a	   propósito	   de	   una	   manera	   laxa	   y	  
popular),	   y	   muchas	   más	   del	   mismo	   tipo,	   componen	   la	   moral	  
constitucional	   actual.	   Constantemente	   se	   actúa	   sobre	   ellas,	   y	   como	   no	  
pueden	   ser	   aplicadas	   por	   ningún	   tribunal,	   no	   pueden	   ser	   consideradas	  
leyes.	  Son	  de	  diferenciación	  muy	  diversa,	  como	  puede	  parecer	  a	  primera	  
vista,	   de	   cada	   una	   no	   sólo	   por	   importancia	   sino	   en	   carácter	   general	   y	  
ámbito.	   Sin	   embargo,	   se	   encontrará,	   a	   través	   de	   un	   examen	   cuidadoso,	  
tener	   una	   cualidad	   o	   propiedad	   común;	   son	   todas,	   o	   en	   su	   mayoría,	  
normas	  determinantes	  del	  modo	  en	  que	   los	  poderes	  discrecionales	  de	   la	  
Corona	   (o	   de	   los	   Ministros	   o	   como	   siervos	   de	   la	   Corona)	   debe	   ser	  
ejercidos.263	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  262	  Disponible	  en	  http://uce2003els.studio400.me.uk/R-­‐v-­‐Knuller_1972.PDF	  
The	  declaration	  of	  26	  july	  of	  1966	  was	  not	  made	  in	  the	  course	  of	  decision	  of	  a	  judicial	  appeal	  to	  your	  
Lordships—even	  though	   it	   is	   in	   fact	  arguably	   that,	  notwithstanding	  anything	  said	   in	  previous	  cases,	  
your	  Lordships	  are	  entitled	  at	  common	  law	  to	  depart	  from	  previous	  decisions:	  cf	  the	  judgement	  of	  the	  
Supreme	  Court	  of	  the	  United	  States	  in	  Linkleter	  v	  Walker.	  Nor	  was	  the	  declaration	  of	  july	  26	  july	  1966	  
the	  subject-­‐matter	  of	  statutory	  enactment.	  But	  since	  the	  anouncement	  was	  made	  by	  Lord	  Gardiner	  LC,	  
it	  must	  be	   taken	  to	  have	  had	  general	  executive	  approval;	  nor	  was	  any	  objection	  raised	  elsewhere	   in	  
Parliament.	  The	  new	  practice	  announced	  in	  the	  declaration	  of	  26	  july	  1966	  must	  therefore,	  in	  my	  view,	  
be	   considered	   to	   be	   one	   of	   those	   conventions	   which	   are	   so	   significant	   a	   feature	   of	   the	   British	  
Constitution,	  as	  Professor	  Dicey	  showed	  in	  his	  famous	  work.	  
263	  DICEY,	  A.	  V.:	  Introduction	  to	  the	  Law	  of	  the	  Constitution,	  Londres,	  McMillan	  (1958),	  p.	  423:	  These	  
rules	   (which	   I	   have	  purposely	   expressed	   in	   a	   lax	   and	  popular	  manner),	   and	  a	   lot	  more	   of	   the	   same	  
kind,	  make	  up	   the	   constitutional	  morality	   of	   the	   day.	   They	   are	   all	   constantly	   acted	  upon,	   and	   since	  
they	   cannot	   be	   enforced	   by	   any	   court	   of	   law,	   have	   no	   claim	   to	   be	   considered	   laws.	   They	   are	  
multifarious,	  difefering,	  as	  it	  might	  at	  first	  sight	  appear,	  from	  each	  other	  not	  only	  in	  importance	  but	  in	  
general	   carácter	   and	   scope.	   They	   will	   be	   found	   however,	   on	   careful	   examination,	   to	   possess	   one	  
common	  quality	  or	  property;	  they	  are	  all,	  or	  at	  any	  rate	  most	  of	  them,	  rules	  for	  determining	  the	  mode	  
in	  which	  the	  discretionary	  powers	  of	  the	  Crown	  (or	  of	  the	  Ministers	  as	  servants	  of	  the	  Crown)	  ought	  to	  
be	  exercised	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   El	   cambio	   fue	   ejercido	   con	   gran	   prudencia,	   como	   prueba	   que	   durante	   los	  cinco	   primeros	   años	   tras	   la	   Practice	   Stacement	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   no	   se	  apartara	   de	   sus	   precedentes.264 	  El	   primer	   caso	   fue	   British	   Railways	   Board	   v	  
Herrington265	  en	   el	   que	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   varió	   el	   precedente	   aplicado	  durante	   cuarenta	   años,	   y	   ha	   continuado	   ejerciéndolo	   moderadamente	   hasta	   la	  actualidad,	  como	  en	  el	  caso	  Arthur	  JS	  HALL	  &	  Co	  v	  Simons266	  en	  2002.	  	   Esta	  moderación	   es	   compresible	   atendiendo	   a	   la	   gravedad	   de	   las	   razones	  por	   las	   que	   el	   tribunal	   se	   consideraría	   habilatado	   para	   ejercer	   esta	   potestad,	  extraidas	  por	  CROSS	  y	  HARRIS	  de	  la	  jurisprudencia.	  Estas	  radican	  en	  permitir	  una	  necesaria	  evolución	  del	  derecho	  que	  valoran	  como	  más	  conviente	  si	  se	  realiza	  por	  vía	   judicial	  en	  lugar	  de	  la	  parlamentaria,	  que	  surjan	  nuevas	  razones	  no	  valoradas	  en	  la	  sentencia	  anterior,	  en	  caso	  de	  que	  la	  norma	  establecida	  por	  el	  tribunal	  haya	  arraigado	  socialmente	  de	  tal	  forma	  que	  los	  individuos	  la	  hayan	  aplicado	  a	  lo	  hora	  de	  regular	  sus	  conductas	  según	  la	  confianza	  justificada,	  y	  en	  último	  lugar	  se	  atiende	  a	  si	  la	  norma	  establecida	  judicialmente	  ha	  sido	  reconocida	  legislativamente,	  ante	  el	  riesgo	  de	  destruir	  el	  principio	  de	  cortesía	  entre	  los	  poderes	  judicial	  y	  legislativo.	  
	  
b. El Tribunal de Apelaciones (sala de lo civil) 	   El	   criterio	   de	   unión	   del	   tribunal	   a	   sus	   decisiones	   previas	   no	   estuvo	  claramente	   definido	   hasta	   esta	   sentencia,	   a	   pesar	   de	   que	   este	   tribunal	   se	  constituyó	   en	   1875,	   y	   hasta	   ese	   momento	   se	   dieron	   sentencias	   en	   las	   que	   se	  “insinuaba”	   la	   no	   obligatoriedad	   de	   tal	   principio.	   En	   1944	   en	   el	   caso	   Young	   v.	  
Bristol	   Aeroplane	   [1944]	   KB	   718	   quedó	   establecida	   la	   noma	   reguladora	   de	   la	  aplicación	  del	  precedente:	  
En	   un	   examen	   cuidadoso	   de	   toda	   la	   materia	   hemos	   llegado	   a	   la	  
conclusión	   de	   que	   este	   tribunal	   está	   obligado	   a	   seguir	   sus	   propias	  
decisiones	   previas	   así	   como	   aquellas	   de	   tribunales	   de	   jurisdicción	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  264	  WARD	  R.	  y	  AKHTAR,	  A.:	  Op.	  Cit.	  265	  Disponible	  en	  http://www.bailii.org/cgibin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/1972/1.html&query=Herrington+and+v+and+British+and+Railways+and+Board+and+(1972)&method=boolean	  266	  Disponible	  en	  http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2000/38.html	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coordinada.	   Las	   únicas	   excepciones	   a	   esta	   norma	   (sólo	   dos	   de	   ellas	   son	  
aparentes)	   son	   aquellas	   ya	   mencionadas	   que	   por	   comodidad	   aquí	  
resumimos:	  (1.)	  El	  Tribunal	  está	  autorizado	  y	  obligado	  a	  decidir	  cuál	  de	  
sus	  dos	  propias	  decisiones	   en	   conflicto	   va	  a	   seguir.	   (2.)	  El	  Tribunal	   está	  
obligado	  a	  rechazar	  seguir	  una	  decisión	  propia	  que,	  aunque	  no	  haya	  sido	  
expresamente	  invalidada,	  no	  puede,	  en	  su	  opinión,	  sostenerse	  frente	  a	  una	  
decisión	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores.	   (3.)	   El	   Tribunal	   no	   está	   obligado	   a	  
seguir	   una	   decisión	   si	   está	   satisfecho	   con	   que	   la	   decisión	   se	   otorgó	   per	  
incuriam.267	  	   Dos	   años	   más	   tarde	   fue	   confirmado	   por	   la	   Camara	   de	   los	   Lores	   al	   ser	  recurrida	  la	  sentencia,	  y	  como	  recordamos,	  el	  Tribunal	  de	  Apelaciones	  quedó	  fuera	  del	   ámbito	   de	   aplicación	   del	   Practice	   Stament	   de	   1966	   (este	   anuncio	   no	   tiene	  
intención	  de	  afectar	  al	  uso	  del	  precedente	  en	  otro	  lugar	  que	  no	  sea	  esta	  Cámara).268	  
R	  (H)	  v	  Secretary	  of	  State	  for	  the	  Home	  Department	  [2002]	   	  3	  WLR	  967,	  CA,	  constituye	  el	  único	  caso	  en	  el	  que	  el	  Tribunal	  de	  Apelación	  no	  siguió	  un	  precedente	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  ya	  que	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998	  lo	  contradecía	  y,	  por	  lo	  tanto,	  necesitaba	  ser	  revisado.	  Así	  fue	  autorizado	  por	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  tras	  la	  apelación	  de	   la	   sentencia,	   apartándose	  así	  de	   su	  precedente.	  Observamos	  aquí	  una	  importante	  muestra	  de	  la	  flexibilidad	  del	  sistema	  jurídico	  inglés.	  La	  adaptación	  a	  nuevas	  circunstancias,	  especialmente	   la	  producción	  de	  normas	  vía	  el	   legislador	  incompatibles	   con	   las	   normas	   producidas	   judicialmente,	   se	   puede	   producir	   tan	  pronto	   un	   tribunal	   es	   consciente	   de	   este	   conflicto,	   sin	   necesidad	  de	   que	   se	   haga	  desde	   el	   ápice	   jerarárquico	   judicial,	   aunque,	   por	   supuesto,	   el	   posterior	  reconocimiento	   de	   esta	   adaptación	   normativa	   por	   este	   aporta	   revisión,	  autorización	  y	  reconocimiento,	  conformando	  una	  garantía	  de	  seguridad	  jurídica.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  267	  Disponible	  en	  http://www.justis.com/titles/iclr_s4420113.html:	  
On	  a	  careful	  examination	  of	  the	  whole	  matter	  we	  have	  come	  to	  the	  clear	  conclusion	  that	  this	  court	  is	  
bound	  to	  follow	  previous	  decisions	  of	  its	  own	  as	  well	  as	  those	  of	  courts	  of	  co-­‐ordinate	  jurisdiction.	  The	  
only	   exceptions	   to	   this	   rule	   (two	   of	   them	   apparent	   only)	   are	   those	   already	   mentioned	   which	   for	  
convenience	   we	   here	   summarize:	   (1.)	   The	   court	   is	   entitled	   and	   bound	   to	   decide	   which	   of	   two	  
conflicting	  decisions	  of	  its	  own	  it	  will	  follow.	  (2.)	  The	  court	  is	  bound	  to	  refuse	  to	  follow	  a	  decision	  of	  its	  
own	  which,	  though	  not	  expressly	  overruled,	  cannot,	  in	  its	  opinion,	  stand	  with	  a	  decision	  of	  the	  House	  of	  
Lords.	  (3.)	  The	  court	  is	  not	  bound	  to	  follow	  a	  decision	  of	  its	  own	  if	  it	  is	  satisfied	  that	  the	  decision	  was	  
given	  per	  incuriam.	  268	  Para	  el	  fragmento	  íntegro	  ver	  cita	  46.	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Sobre	   las	   excepciones,	   hemos	   de	   decir	   que	   para	   la	   primera	   de	   ellas,	   qué	  hacer	   ante	   decisiones	   contradictorias,	   el	   tribunal	   decide	   sobre	   la	   existencia	   de	  conflicto	  entre	  ellas,	   y	   en	  este	   caso,	  qué	   sentencia	   es	   la	  que	  prevalece,	   aplicando	  esta	  al	  nuevo	  caso,	  y	  anulando	  al	  otro	  precedente.	  El	  tribunal	  tiene	  la	  capacidad	  de	  revisar	   sus	   decisiones	   sobre	   casos	   conflictivos,	   abriendo	   nuevos	   debates	   y	  cabiendo	  que	  se	  aparte	  de	  sus	  decisiones	  previas.	  En	  cuanto	  a	  las	  contradicciones	  con	   decisiones	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores,	   sean	   posteriores	   o	   anteriores,	   viene	  entendiéndose	   de	   forma	   amplia	   esta	   contradicción,	   deduciéndose	   como	  implícitamente	   derogada	   la	   sentencia	   del	   Tribunal	   de	   Apelaciones	   que	   entre	   en	  contradicción	   con	   la	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores.	   La	   tercera	   excepción	   hace	  referencia	   a	   las	   sentencias	   dadas	   per	   incuriam,	   aquellas	   que	   son	   habitualmente	  
decididas	   erróneamente	   porque	   el	   juez	   o	   jueces	   estaban	   mal	   informados	   sobre	   el	  
derecho	   aplicable, 269 	  por	   la	   falta	   de	   conocimiento	   de	   una	   norma	   jurídica	  obligatoriamente	  aplicable	  al	  caso	  se	  alcanza	  una	  sentencia	  de	  sentido	  distinto	  al	  que	  se	  hubiera	  alcanzado	  si	   la	  norma	  se	  hubiera	  aplicado.	  La	  definición	  dada	  por	  Lord	  EVERSHED	  MR	  en	  el	  caso	  Morrellet	  Ltd.	  V.	  Wakeling	  [1955]	  2	  QB	  389	  a	  406	  es	  la	  que	  se	  utiliza	  como	  referencia	  jurisprudencial	  y	  doctrinal:	  
Como	  norma	   general	   sólo	   hay	   que	   considerar	   como	   casos	   de	   decisiones	  
dadas	   per	   incuriam	   aquellas	   decisiones	   dadas	   en	   desconocimiento	   u	  
olvido	   de	   alguna	   disposición	   legal	   inconsistente	   o	   de	   alguna	   autoridad	  
vinculante	  para	  el	  tribunal	  afectado,	  así	  que	  en	  tales	  casos	  alguna	  parte	  
de	  la	  decisión	  o	  alguna	  fase	  en	  el	  razonamiento	  sobre	  el	  que	  está	  basado	  
resultaría	  evidentemente	  erróneo	  por	  esta	  razón.270	  	  
c. El tribunal de apelaciones (sala de lo penal) 	   Las	   particularidades	   de	   la	   jurisdicción	   penal	   han	   dado	   lugar	   a	   una	  excepcionalidad	  propia	  a	  la	  hora	  de	  aplicar	  el	  principio	  de	  stare	  decisis.	  Si	  bien	  es	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  269	  Black’s	  Law	  Dictionary:	  wrongly	  decided,	  usu.	  Because	  the	  judge	  or	  judges	  were	  ill-­‐informed	  of	  the	  
law	  applicable.	  270	  ”As	  a	  general	  rule	  the	  only	  cases	  in	  which	  decisions	  should	  be	  held	  to	  have	  been	  given	  per	  incuriam	  
are	  those	  of	  decisions	  given	  in	  ignorance	  or	  forgetfulness	  of	  some	  inconsistent	  statutory	  provision	  or	  of	  
some	  authority	  binding	  on	  the	  court	  concerned:	  so	  that	  in	  such	  cases	  some	  part	  of	  the	  decision	  or	  some	  
step	  in	  the	  reasoning	  on	  which	  it	  is	  based	  is	  found,	  on	  that	  account,	  to	  be	  demonstrably	  wrong.	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cierto	  que	  la	  norma	  general	  es	  que	  el	  tribunal	  está	  vinculado	  por	  sus	  precedentes,	  en	  materia	  penal	  se	  da	  una	  flexibilidad	  mayor	  en	  comparación	  con	  la	  civil.	  	   La	  sentencia	  R.	  v.	  Taylor	  [1950]	  2	  KB	  368	  estableció	  el	  criterio	  a	  seguir:	  
Pero	   este	   tribunal	   tiene	   que	   tratar	   con	   la	   libertad	   del	   sujeto	   y	   si,	   en	  
reconsideración,	  en	  la	  opinión	  del	  tribunal	  íntegro	  el	  derecho	  ha	  sido	  bien	  
indebidamente	   aplicado	   o	   bien	   incomprendido	   y	   un	   hombre	   ha	   sido	  
sentenciado	  por	  un	  delito,	  será	  el	  deber	  del	  tribunal	  considerar	  si	  ha	  sido	  
correctamente	  condenado.271	  	  	   Encontramos	   aquí	   una	   nueva	   garantía	   para	   la	   libertad,	   una	   revisión	   de	   la	  sentencia	  cada	  vez	  que	  esta	  vaya	  a	  ser	  aplicada	  por	   la	  sala	  como	  precedente	  que	  puede	   dar	   lugar	   a	   la	   absolución	   del	   condenado	   en	   caso	   de	   que	   se	   encuentren	  precedentes	   absolutorios	   en	   circunstancias	   semejantes	   que	   no	   habían	   sido	  valorados	  por	  el	  tribunal.	  	   Esta	  es	  una	  de	  las	  tres	  excepciones	  que	  se	  añaden	  a	  las	  estudiadas	  en	  la	  Sala	  de	   lo	   Civil,	   las	   recogidas	   en	   la	   sentencia	   del	   caso	   Young	   v.	   Bristol	   Aeroplane	   Co.	  Ltd.,	   que	   son	   excepciones	   comunes	   a	   las	   dos	   salas.	   La	   segunda	   excepción	  específicamente	  penal,	   recogida	  en	  el	   caso	  R.	  v.	  Newsome	  and	  Browne,	  establece	  que	   el	   pleno	   del	   tribunal	   puede	   no	   aplicar	   sus	   precedentes	   si	   se	   dan	   ciertas	  circunstancias.	   La	   tercera	   se	  deriva	  de	   la	  Criminal	  Justice	  Act	   de	  1972,	  que	  en	   su	  artículo	   36	   recoge	   una	   medida	   procesal	   por	   la	   que	   el	   Abogado	   General	   puede	  elevar	  una	  cuestión	  ante	  la	  Sala	  de	  lo	  Penal	  del	  Tribunal	  de	  Apelaciones	  cuando	  el	  acuso	  es	  absuelto	  por	  el	  juez	  de	  primera	  instancia,	  y	  en	  este	  caso	  la	  sala	  no	  estaría	  obligada	  a	  seguir	  sus	  propios	  precedentes.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  271	  But	  this	  court	  has	  to	  deal	  with	  the	  liberty	  of	  the	  subject	  and	  if,	  on	  re-­‐consideration,	  in	  the	  opinion	  of	  
a	  full	  court	  the	  law	  has	  been	  either	  misapplied	  or	  misunderstood	  and	  a	  man	  has	  been	  sentenced	  for	  an	  
offence,	  it	  will	  be	  the	  duty	  of	  the	  court	  to	  consider	  whether	  he	  has	  been	  properly	  convicted.	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d. Divisional Courts 	   El	  caso	  más	  importante	  para	  el	  análisis	  de	  la	  aplicación	  del	  stare	  decisis	  en	  estos	  tribunales	  es	  R.	  v.	  Manchester	  Coroner,	  ex	  parte	  Tal	  [1985]	  QB	  67,	  que	  realiza	  una	   variación	   de	   la	   operatividad	   del	   stare	   decisis	   según	   se	   esté	   realizando	   una	  supervisión	  ya	   sea	  penal	  o	   civil	  de	   los	   tribunales	   inferiores,	   en	   los	  que	  no	  estará	  obligado	  a	   seguir	  el	  precedente	  de	  otros	  Divisional	  Courts,	   criterio	  contrario	  si	   lo	  que	  se	  está	  resolviendo	  es	  una	  apelación.	  	  Aún	   así	   en	   las	   apelaciones	   en	  materia	   penal	   en	   las	   que	   se	   está	   juzgando	  sobre	   la	   libertad	   del	   acusado	   se	   aplica	   un	   criterio	   semejante	   al	   de	   la	   Sala	   de	   lo	  Penal	   del	   Tribunal	   de	   Apelación.	   Por	   lo	   tanto,	   pueden	   apartarse	   de	   sus	  precedentes.	  	  
e. La High Court 	   A	   partir	   de	   este	   nivel	   es	   común	   la	   regla	   de	   aplicar	   los	   precedentes	  provenientes	   de	   tribunales	   jerárquicamente	   superiores,	   y	   en	   el	   mismo	   nivel,	  incluidos	   jueces	  previos	  en	  el	   tribunal,	   seguir	  el	  principio	  de	  cortesía	  judicial:	   los	  precedentes	  gozarán	  de	  autoridad	  persuasiva,	  y	  no	  de	  autoridad	  imperativa.	  Podrá	  apartarse	   de	   ellos	   si	   los	   estima	   como	   decisiones	   erróneas.	   El	   voto	   particular	   de	  Lord	  GODDARD	  en	  la	  sentencia	  Huddersfield	  Police	  Authority	  v.	  Watson	  [1947]	  KB	  842	  a	  848	  se	  considera	  como	  la	  referencia	  normativa	  de	  este	  principio.	  	  	  
f. Los Crown Courts o Tribunales de la Corona y tribunales inferiores De	  nuevo	   se	   repite	   el	   principio	  de	   cortesía	   judicial,	   con	   el	   agravante	  de	   la	  carencia	   de	   una	   publicación	   sistemática	   de	   estas	   sentencias.	   Opera	   de	   modo	  semejante	  en	  los	  Magistrate’s	  Courts	  y	  en	  los	  County	  Courts,	  siempre	  vinculados	  a	  los	  precedentes	  de	  los	  tribunales	  superiores.	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III.3.3.2.2 El precedente y el Derecho Europeo 	  
	   CROSS	  y	  HARRIS	  se	  planteaban	  en	  la	  cuarta	  edición	  de	  su	  trabajo	  en	  1991	  si	  las	   reglas	   del	   precedente	   inglés	   habían	   sido	   parcialmente	   derogadas	   a	  consecuencia	   del	   Tratado	  de	  Roma,	   en	   el	   hipotético	   pero	  posible	   caso	   en	  que	   se	  diera	  un	  conflicto	  entre	  derecho	  europeo	  y	  reglas	  del	  precedente	  inglés:	  
Para	   que	   surja	   un	   conflicto	   directo	   entre	   el	   Derecho	   comunitario	   y	   las	  
reglas	   inglesas	   del	   precedente,	   tendría	   que	   suceder	   una	   secuencia	   de	  
eventos	  como	  la	  siguiente:	  que	  en	  un	  caso	  A,	  un	  tribunal	  superior	  inglés	  se	  
pronuncie	  sobre	  un	  punto	  propio	  del	  Derecho	  comunitario	  directamente	  
aplicable,	  que	  sea	  también	  un	  asunto	  de	  Derecho	  inglés	  (el	  art.	  3	  de	  la	  ley	  
de	  1972	  preceptúa	  que	  lo	  relativo	  al	  Derecho	  comunitario	  se	  considera	  un	  
asunto	  de	  Derecho	  y	  no	  de	  hecho,	  y	  esta	  es	  precisamente	  la	  diferencia	  que	  
existe	  frente	  a	  los	  asuntos	  de	  Derecho	  extranjero).	  Posteriormente,	  en	  un	  
caso	  B,	  un	  tribunal	  inferior	  tendría	  las	  siguientes	  alternativas:	  i)	  seguir	  la	  
ratio	  decidendi	  del	  caso	  A;	  ii)	  en	  ejercicio	  de	  la	  posibilidad	  que	  le	  concede	  
el	  art.	  177	  del	  Tratado	  de	  Roma,	  plantear	  una	  cuestión	  prejudicial	  ante	  el	  
Tribunal	   de	   Justicia	   de	   la	   UE,	   o	   iii)	   si	   encuentra	   que,	   a	   la	   luz	   de	   una	  
decisión	  posterior	  del	  Tribunal	  de	  Justicia	  de	  la	  UE,	  la	  decisión	  dictada	  en	  
el	   caso	   A	   fue	   equivocada,	   proceder	   a	   tomar	   una	   decisión	   en	   sentido	  
contrario.	  Las	  alternativas	  ii)	  y	  iii)	  implican	  necesariamente	  separarse	  de	  
las	  reglas	  inglesas	  del	  precedente,	  y	  parace	  claro	  que	  Tribunal	  de	  Justicia	  
de	  la	  UE	  se	  inclina	  por	  la	  segunda	  alternativa.272	  	   Quince	   años	   más	   tarde	   la	   cuestión	   es	   reabordada	   entre	   otros	   por	  WHITTAKER.273	  En	  aplicación	  del	   artículo	  2	  de	   la	  Ley	  de	  Comunidades	  Europeas	  de	  1972	  los	  tribunales	  ingleses	  reconocen	  la	  supremacía	  del	  Derecho	  de	  la	  Unión	  Europea,	   incluyendo	   la	   interpretación	   de	   los	   Tribunales	   de	   Justicia	   de	   la	  Comunidad	  Europea.	  En	  su	   interpretación	  de	   las	  normas	  europeas	   los	   tribunales	  ingleses	  atienden	  al	  propio	  sentido	  declarado	  de	  esas	  normas,	  como	  los	  objetivos	  establecidos	  por	  las	  directivas.	  Los	  tribunales	  ingleses	  no	  se	  limitan	  a	  analizar	  en	  exclusiva	   las	  normas	  que	   trasladar	   las	  directivas,	   sino	  que	  acuden	  al	   texto	  de	   las	  directivas	   reconociéndolas	   como	   norma	   superior,	   norma	   que	   dota	   de	   sentido	   y	  significado	   la	   legislación	   británica	   que	   la	   aplica.	   A	   su	   vez	   los	   tribunales	   ingleses	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  272	  CROSS	  y	  HARRIS:	  Op.	  cit.,	  p.	  215.	  273	  WHITTAKER,	   S;	   “El	   precedente	   en	   el	   Derecho	   inglés:	   una	   visión	   desde	   la	   ciudadela”,	   Revista	  Chilena	  de	  Derecho,	  vol.	  35,	  nº	  1,	  pp.	  37-­‐83	  [2008].	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utilizan	   los	  principios	  generales	  del	  Derecho	  de	   la	  Unión	  Europea	  de	   la	   forma	  en	  que	  estos	  son	  entendidos	  y	  aplicados	  por	  el	  Tribunal	  de	  Justicia	  de	  la	  Comunidad	  Europea.	  Los	  tribunales	  ingleses	  reconocen	  la	  autoridad	  de	  aquellas	  sentencias	  de	  la	  Unión	  Europea	  que	  establecen	  cuestiones	  de	   forma	  concluyente,	   y	   en	  aquellas	  que	   la	   posición	   del	   Tribunal	   de	   Justicia	   de	   la	   Unión	   Europea	   es	   contradictoria	  analizan	   la	   jurisprudencia	  del	  Tribunal	   sobre	  esta	   cuestión	   jurídica	  y	  extraen	   los	  principios	  subrepticios.	  	   Sin	   embargo,	   los	   jueces	   ingleses	   establecen	   ciertas	  distancias	   a	   la	  hora	  de	  integrar	  la	  jurisprudencia	  europea,	  en	  concreto,	  en	  las	  técnicas	  que	  se	  utilizan	  para	  aplicar	   el	   precedente.	   Por	   un	   lado,	   en	   las	   sentencias	   del	   Tribunal	   de	   Justicia	  Europeo	   no	   reconocen	   un	   contenido	   estrictamente	   equivalente	   al	   de	   ratio	  
decidenci	  de	  las	  setencias	  inglesas,	  lo	  que	  impide	  utilizar	  la	  técnica	  de	  “distinguir”	  las	   sentencias.	   Por	  otro	   lado,	   al	   ser	   impropia	  del	  Tribunal	   de	   Justicia	  Europeo	   la	  técnica	   de	   diferenciar	   ratio	   decidendi	   de	   obiter	   dictum,	   los	   juristas	   ingleses	   no	  insisten	  en	  aplicar	  está	  técnica	  propia,	  y	  se	  adaptan	  al	  funcionamiento	  del	  Tribunal	  de	  Justicia	  Europeo	  al	  utilizar	  su	  jurisprudencia.	  	   Un	   ejemplo	   que	   ilustra	   esta	   distancia	   entre	   ambas	   jurisdicciones	   y	   los	  mecanismos	   de	   integración	   lo	   podemos	   encontrar	   en	   la	   jurisprudencia	   del	  Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos,	  que	  plantea	  una	  problemática	  sui	  generis,	  debido	   a	   la	   función	   de	   ésta	   según	   el	   artículo	   2	   de	   la	   Ley	   Europea	   de	   Derechos	  Humanos	  de	  1998:	  Un	  tribunal	  al	  deterninar	  una	  cuestión	  que	  ha	  surgido	  en	  conexión	  con	  un	  derecho	  del	  Convenio	  debe	  tener	  en	  cuenta	  cualquier:	  
(a) sentencia,	  decisión,	  declaración	  u	  opinión	  consultiva	  del	  Tribunal	  Europeo	  
de	  Derechos	  Humanos.	  
(b) Opinión	  de	  la	  Comisión	  dada	  en	  un	  informe	  adoptado	  bajo	  el	  artículo	  31	  
de	  la	  Convención.	  
(c) Decisión	   de	   la	   Comisión	   en	   conexión	   con	   el	   Artículo	   26	   o	   27(2)	   de	   la	  
Convención,	  o	  (d) La	   decisión	   del	   Comité	   de	   Ministros	   tomado	   bajo	   el	   artículo	   46	   de	   la	  
Convención,	   cuando	   quiera	   sea	   realizado	   o	   dado,	   en	   tanto	   que,	   en	   la	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opinión	  del	  tribunal,	  es	  relevante	  para	  el	  proceso	  en	  el	  que	  la	  cuestión	  ha	  
surgido.	  274	  
	  	   La	   jurisprudencia	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	   Humanos	   ha	   de	   ser	  “tenida	   en	   cuenta”	   por	   los	   tribunales	   británicos.	   Así	   las	   sentencias	   del	   Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos	  se	  adoptan	  como	  precedentes,	  aunque	  a	  través	  de	  su	   integración	  en	  el	  ordenamiento	   jurídico	  británico	  por	   la	  Cámara	  de	  Los	  Lores	  que	  sustituye	  el	  precedente	  contradictorio	  con	   la	   jurisprudencia	  europea,	  o	  exige	  la	   modificación	   parlamentaria	   por	   un	   procedimiento	   especial	   de	   la	   norma	  legislativa	  incoherente.	  
	   43.	   El	   presente	   recurso	   ilustra	   los	   riesgos	   pontenciales	   de	   una	   norma	  
basada	   en	   un	   fallo	   de	   clara	   inconsistencia.	   Los	   recurrentes,	   el	   First	  
Secretary	   of	   State	   y	   el	   Court	   of	   Appeal	   en	   el	   caso	   Leed	   encuentran	   una	  
clara	  inconsistencia	  entre	  Qazy	  y	  Connors.	  Los	  demandados	  y	  el	  Court	  of	  
Appeal	   en	   el	   caso	   Lambeth	   no	   encuentran	   inconsistencia.	   Algunos	  
miembros	  de	  la	  Cámara	  toman	  una	  opinión,	  otros	  la	  otra.	  La	  perspectiva	  
surge	   de	   diferentes	   county	   courts	   y	   jueces	   de	   la	   High	   Court,	   e	   incluso	  
diferentes	  secciones	  del	  Court	  of	  Appeal,	  tomando	  diferentes	  opiniones	  en	  
la	   misma	   cuestión.	   Como	   Lord	   Hailsham	   observó	   (ibid.,	   p.	   1054),	   “en	  
materias	   jurídicas,	   algún	   grado	   de	   certeza	   es	   al	  menos	   valorable	   como	  
parte	  de	  una	  justicia	  como	  perfección.”	  Ese	  grado	  de	  certeza	  se	  consigue	  
mejor	  mediante	  la	  adherencia,	  incluso	  en	  el	  Contexto	  de	  la	  Convención,	  a	  
nuestras	   normas	   de	   precedente.	   Será	   por	   supuesto	   el	   debe	   de	   los	   jueces	  
comprobar	   los	   argumentos	   de	   la	   convención	   que	   se	   les	   dirija,	   y	   si	  
consideran	   que	   existe	   un	   precedente	   vinculatorio,	   o	   que	   posiblemente	  
exista,	  inconsistente	  con	  la	  autoridad	  de	  Estrasburgo,	  pueden	  expresar	  su	  
opinión	   y	   dar	   paso	   al	   recurso,	   como	   el	   Court	   of	   Appeal	   hizo	   aquí.	   Un	  
recurso	   leapfrog275	  puede	   ser	   apropiado.	   De	   esta	   forma,	   en	   mi	   opinión,	  
descargan	   su	   deber	   bajo	   la	   Ley	   de	   1998.	   Pero	   deberían	   seguir	   el	  
precedente	  vinculatorio,	  como	  de	  nuevo	  hizo	  aquí	  el	  Court	  of	  Appeal.	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A	   court	   or	   tribunal	   determining	  a	  question	  which	  has	  arisen	   in	   connection	  with	  a	  Convention	   right	  
must	  take	  into	  account	  any—	  
(a)	  judgment,	  decision,	  declaration	  or	  advisory	  opinion	  of	  the	  European	  Court	  of	  Human	  Rights,	  
(b)opinion	  of	  the	  Commission	  given	  in	  a	  report	  adopted	  under	  Article	  31	  of	  the	  Convention,	  
(c)	  decision	  of	  the	  Commission	  in	  connection	  with	  Article	  26	  or	  27(2)	  of	  the	  Convention,	  or	  
(d)	  decision	  of	  the	  Committee	  of	  Ministers	  taken	  under	  Article	  46	  of	  the	  Convention,	  
whenever	   made	   or	   given,	   so	   far	   as,	   in	   the	   opinion	   of	   the	   court	   or	   tribunal,	   it	   is	   relevant	   to	   the	  
proceedings	  in	  which	  that	  question	  has	  arisen.	  
275	  Los	   recursos	   leapfrog	   consisten	  en	   interponer	  ciertos	   recursos	  de	   forma	  directa	  desde	  el	  High	  
Court	  ante	  el	  Tribunal	  Supremo	  Británico,	  evitando	  recurrir	  al	  Court	  of	  Appeal.	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44.	   Hay	   una	   razón	  más	   fundamental	   para	   adherirnos	   a	   nuestra	   norma	  
doméstica.	   La	   aplicación	   efectiva	   de	   la	   Convención	   depende	   de	   una	  
colaboración	   constructiva	   entre	   el	   Tribunal	   de	   Estrasburgo	   y	   los	  
tribunales	  nacionales	  de	  los	  estados	  miembros.	  El	  tribunal	  de	  Estrasburgo	  
expone	  autoritativamente	  la	  interpretación	  de	  los	  derechos	  plasmados	  en	  
la	   Convención	   y	   sus	   protocolos,	   como	   debe	   si	   la	   convención	   ha	   de	   ser	  
uniformemente	   entendida	   por	   todos	   los	   Estados	  miembros.	   Pero	   en	   sus	  
decisiones	  sobre	  casos	  particulares	  el	  Tribunal	  de	  Estrasburgo	  concede	  un	  
margen	   de	   apreciación,	   a	   menudo	   generosos,	   a	   las	   decisiones	   de	   las	  
autoridades	  nacionales	  y	  da	  mucha	   importancia	  a	   los	  hechos	  peculiares	  
del	  caso.	  Por	  lo	  tanto,	  corresponde	  a	  las	  autoridades	  nacionales,	  incluidos	  
los	  tribunales	  nacionales	  en	  particular,	  decidir	  en	  primera	  instancia	  como	  
los	  principios	  expuestos	  en	  Estrasburgo	  deben	  ser	  aplicados	  en	  el	  contexto	  
especial	  de	   la	   legislación	  nacional,	  derecho,	  práctica	  y	  otras	  condiciones	  
sociales.	  Es	  por	  las	  decisiones	  de	  los	  tribunales	  nacionales	  que	  el	  criterio	  
doméstico	  debe	   ser	   establecido	   inicialmente,	   y	   a	   esas	   decisiones	   se	   debe	  
aplicar	  las	  normas	  ordinarias	  del	  precedente.276	  
	   Los	   tribunales	   británicos	   son	   los	   responsables	   de	   la	   adaptación	   de	   los	  postulados	   normativos	   del	   ordenamiento	   jurídico	   británico	   a	   la	   evolución	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  276 	  Leeds	   City	   Council	   v.	   Price	   (2006)	   UKHL	   10;	   (2006)	   2	   WLR	   570,	  http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldjudgmt/jd060308/leeds-­‐3.htm	  	  
43.	  	  The	   present	   appeals	   illustrate	   the	   potential	   pitfalls	   of	   a	   rule	   based	   on	   a	   finding	   of	   clear	  
inconsistency.	  The	  appellants,	   the	  First	  Secretary	  of	  State	  and	   the	  Court	  of	  Appeal	   in	   the	  Leeds	  case	  
find	  a	  clear	  inconsistency	  between	  Qazi	  and	  Connors.	  The	  respondents	  and	  the	  Court	  of	  Appeal	  in	  the	  
Lambeth	  case	  find	  no	  inconsistency.	  Some	  members	  of	  the	  House	  take	  one	  view,	  some	  the	  other.	  The	  
prospect	   arises	   of	   different	   county	   court	   and	  High	   Court	   judges,	   and	   even	   different	   divisions	   of	   the	  
Court	  of	  Appeal,	  taking	  differing	  views	  of	  the	  same	  issue.	  As	  Lord	  Hailsham	  observed	  (ibid,	  p	  1054),	  "in	  
legal	  matters,	   some	   degree	   of	   certainty	   is	   at	   least	   as	   valuable	   a	   part	   of	   justice	   as	   perfection."	   That	  
degree	   of	   certainty	   is	   best	   achieved	   by	   adhering,	   even	   in	   the	   Convention	   context,	   to	   our	   rules	   of	  
precedent.	  It	  will	  of	  course	  be	  the	  duty	  of	  judges	  to	  review	  Convention	  arguments	  addressed	  to	  them,	  
and	   if	   they	   consider	   a	   binding	   precedent	   to	   be,	   or	   possibly	   to	   be,	   inconsistent	   with	   Strasbourg	  
authority,	  they	  may	  express	  their	  views	  and	  give	  leave	  to	  appeal,	  as	  the	  Court	  of	  Appeal	  did	  here.	  Leap-­‐
frog	  appeals	  may	  be	  appropriate.	  In	  this	  way,	  in	  my	  opinion,	  they	  discharge	  their	  duty	  under	  the	  1998	  
Act.	  But	  they	  should	  follow	  the	  binding	  precedent,	  as	  again	  the	  Court	  of	  Appeal	  did	  here.	  
44.	  	  There	   is	   a	   more	   fundamental	   reason	   for	   adhering	   to	   our	   domestic	   rule.	   The	   effective	  
implementation	   of	   the	   Convention	   depends	   on	   constructive	   collaboration	   between	   the	   Strasbourg	  
court	   and	   the	  national	   courts	   of	  member	   states.	   The	   Strasbourg	   court	   authoritatively	   expounds	   the	  
interpretation	  of	  the	  rights	  embodied	  in	  the	  Convention	  and	  its	  protocols,	  as	  it	  must	  if	  the	  Convention	  
is	   to	   be	   uniformly	   understood	   by	   all	   member	   states.	   But	   in	   its	   decisions	   on	   particular	   cases	   the	  
Strasbourg	   court	   accords	   a	   margin	   of	   appreciation,	   often	   generous,	   to	   the	   decisions	   of	   national	  
authorities	   and	   attaches	  much	   importance	   to	   the	   peculiar	   facts	   of	   the	   case.	   Thus	   it	   is	   for	   national	  
authorities,	   including	  national	   courts	   particularly,	   to	   decide	   in	   the	   first	   instance	   how	   the	   principles	  
expounded	  in	  Strasbourg	  should	  be	  applied	  in	  the	  special	  context	  of	  national	  legislation,	  law,	  practice	  
and	   social	  and	  other	   conditions.	   It	   is	  by	   the	  decisions	  of	  national	   courts	   that	   the	  domestic	   standard	  
must	  be	  initially	  set,	  and	  to	  those	  decisions	  the	  ordinary	  rules	  of	  precedent	  should	  apply.	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jurisprudencial	  europea.	  Para	  ello	  tienen	  en	  cuenta	  el	  fin	  establecido	  por	  ésta,	  pero	  los	  medios	  y	  el	  procedimiento	  siguen	  estando	  dentro	  del	  ámbito	  de	  decisión	  de	  los	  tribunales	  nacionales.	  Los	  tribunales	  han	  de	  seguir	  la	  jurisprudencia	  europea,	  pero	  en	   caso	   de	   que	   este	   en	   riesgo	   la	   seguridad	   jurídica	   al	   hallarse	   normas	  contradictorias	   entre	   esta	   y	   los	   precedentes,	   son	   estos	   los	   que	   han	   de	   regir,	  elevando	  estas	  incoherencias	  a	  la	  suprema	  sede	  judicial	  para	  que	  sean	  resueltas	  de	  un	   único	   modo,	   siendo	   competencia	   exclusiva	   del	   Tribunal	   Supremo,	   antigua	  Cámara	  de	  los	  Lores.	  Concluimos	   que,	   sin	   ser	   ni	   mucho	   menos	   una	   cuestión	   definitivamente	  resuelta,	   los	   tribunales	   ingleses	   han	   sabido	   integrar	   el	   derecho	   europeo	   sin	  apartarse	  de	  su	   lógica	  del	  precedente,	   aunque	  ello	   les	  haya	  requerido	  una	  nueva	  adaptación.	   Dejamos	   aquí	   apuntado	   una	   hipotésis	   que	   contrastaremos	  posteriormente	   una	   vez	   hayamos	   analizado	   el	   papel	   de	   la	   legislación	   en	   la	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law:	   los	  tribunales	   ingleses	  han	  integrado	  al	  derecho	   comunitario,	   cualquiera	   sea	   su	   forma,	   de	   forma	   semejante	   a	   la	   que	  asumieron	  y	  asumen	  al	  derecho	  legislado	  o	  statutory	  law	  interno,	  como	  un	  derecho	  jerárquicamente	  superior	  que	  han	  de	  aplicar,	  pero	  sobre	  el	  cual	  deciden	  como	  han	  de	  aplicarlo	  al	  caso	  concreto.	  Al	  aplicar	  lo	  general	  en	  lo	  específico	  vuelve	  a	  generar	  una	  nueva	  norma	  general.	  
	  
III.3.3.2.3. Ventajas y desventajas del case-law 	   La	  doctrina	  coincide	  en	  identificar	  como	  principales	  ventajas	  del	  case-­‐law	  su	  consistencia,	   certeza,	   eficiencia	   y	   flexibilidad. 277 	  La	   arbitrariedad	   del	   juez	  individual	   se	   supera	  mediante	   su	   inserción	   como	   pieza	   parte	   de	   un	  mecanismo	  superior,	   constituyendo	   las	   decisiones	   previas	   en	   casos	   semejantes	   el	   engranaje	  que	  permite	  su	  unión.	  Esta	  consistencia	  permite	  construir	  expectativas	  razonadas	  sobre	   nuevas	   decisiones,	   produciéndose	   una	   norma	   a	   la	   que	   ajustar	   el	  comportamiento	   individual.	   Su	   eficiencia	   se	   expresa	   en	   su	   capacidad	   de	   ahorrar	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recursos	  procesales,	  tanto	  por	  el	  tercero	  imparcial	  que	  ha	  de	  tomar	  la	  decisión,	  ya	  que	  se	  aplica	  una	  decisión	  ya	  elaborada	  en	  un	  caso	  similar	  previo,	  y	  por	  quienes	  valoran	  trasladar	  el	  conflicto	  a	  este,	  que	  con	  asesoramiento	  jurídico	  pueden	  decidir	  sobre	  la	  conveniencia	  de	  hacerlo.	  Por	  último,	  la	  flexibilidad	  apunta	  a	  la	  capacidad	  de	  los	  jueces	  de	  realizar	  un	  desarrollo	  normativo	  en	  aquellos	  espacios	  no	  cubiertos	  por	  el	  legislativo.	  	   Por	  otro	  lado,	  las	  ventajas	  de	  certeza	  y	  flexibilidad	  han	  de	  ser	  matizadas.	  La	  certeza	  está	  limitada	  debidio	  al	  amplio	  volumen	  de	  decisiones	  en	  casos	  semejantes	  propia	  de	  un	  sistema	  jurídico	  con	  una	  dilatadísima	  evolución	  ininterrumpida,	  junto	  con	   la	   dificultad	   de	   distinguir	   correctamente	   entre	   casos	   y	   decisiones	   que	  corresponda	   aplicar.	   Su	   flexibilidad	   también	   puede	   convertirse	   en	   rigidez,	   es	   el	  caso	  de	  decisiones	  injustas	  que	  se	  perpetúan	  por	  el	  principio	  de	  binding	  precedent.	  	  	   En	   cuanto	   a	   la	   producción	   normativa	   INGMAN278	  apunta	   a	   una	   ventaja	  característica	   del	   common	   law,	   la	   generación	   de	   nuevas	   normas	   adaptando	   las	  antiguas	   desde	   los	   principios	   jurídicos	   asentados.	   Sin	   embargo,	   pueden	   surgir	  problemas	   constitucionales	   en	   la	   distribución	   de	   poderes,	   conflictos	   entre	   un	  Parlamento	   cuya	   legitimad	   deriva	   de	   su	   elección	   democrática,	   y	   un	   cuerpo	   de	  jueces	   no	   elegidos	   democráticamente	   sino	   legitimados	   por	   su	   conocimiento	  experto	  de	  su	  ordenamiento	  jurídico.	  Entre	  las	  principales	  deficiencias	  del	  case-­‐law	  que	  destaca	  la	  doctrina	  están	  una	   cierta	   irregularidad	   operativa	   al	   estar	   basado	   sobre	   las	   circunstancias	  litigiosas	  y	  en	   los	  registros	  de	  sentencias	  (reports)	  que	  pueden	  ser	  deficientes.	  279	  	  El	   número	   creciente	   de	   precedentes	   dificulta	   que	   el	   juez	   utilice	   las	   autoridades	  oportunas	  para	  emanar	  su	  decisión.	  A	  pesar	  del	  grado	  de	  sofisticación	  alcanzado	  por	  el	  precedente,	  el	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law	  no	  escapa	  a	  la	  posibilidad	  de	  que	  decisiones	  erróneas	  se	  conviertan	  en	  derecho,	  communis	  error	  facit	  ius.280	  Y	  la	  posibilidad	   de	   que	   estos	   errores	   sean	   corregidos	   por	   el	   poder	   legislativo	   o	   los	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  Ed.	  10ª,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2004).	  279	  ALLEN,	  Op.	  Cit.,	  p.	  365.	  280	  El	  error	  común	  hace	  derecho.	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tribunales	   superiores	   no	   se	   ejercita	   con	   la	   efectividad	   necesaria,	   dándose	   una	  descordinación	  entre	  la	  evolución	  social	  y	  la	  de	  su	  sistema	  jurídico.	  Consideramos,	  como	  podemos	  deducir	  de	  la	  siguiente	  cita	  de	  HOLDWORTH,	  que	   el	   valor	   del	   case-­‐law	   y	   de	   la	   doctrina	   del	   precende	   reside	   en	   constituir	   un	  instrumento	   que	   aúna	   en	   sus	   justas	   proporciones	   rigidez	   y	   flexiblidad,	   ambas	  necesarias	  para	  la	  pervivencia	  de	  un	  sistema	  jurídico,	  y	  a	  las	  que	  rara	  vez	  hallamos	  en	  equilibrio.	  Ahora	  bien,	  como	  instrumento,	  depende	  a	  su	  vez	  de	  la	  destreza	  de	  las	  manos	   que	   lo	   utilizan,	   de	   la	   correcta	   transmisión	   intergeneracional	   del	  característico	   genio	   práctico	   inglés	   capaz	   de	   reelaborar	   una	   y	   otra	   vez	   desde	   lo	  casuístico	  una	  generalidad	  científicamente	  sistematizada:	  
No	  es	  cierto,	  creo,	  decir	  que	  el	  método	  inglés	  de	  desarrollo	  del	  derecho	  por	  
medio	  de	  casos	  decididos	  haga	  al	  derecho	  poco	  práctico,	  porque	  no	  está	  
basado	  en	  una	  serie	  de	  experimentos,	  sino	  en	  un	  único	  caso	  autoritativo	  
que	   impide	   más	   experimentos.	   Las	   reservas	   que	   acompañan	   al	   método	  
inglés	  proveen	  oportunidades	  para	  más	  experimentos.	  Es	  cierto	  decir	  que	  
esto	  método	  mantiene	  al	  derecho	  en	  contacto	  con	  la	  vida,	  y	  evita	  mucha	  
especulación	  que	   sólo	   sirve	   para	   ilustrar	   la	   ingenuidad	  del	   especulador.	  
Pienso,	   de	   hecho,	   que	   es	   verdad	   decir	   que	   resulta	   el	   instrumento	   ideal	  
entre	   demasiada	   flexibilidad	   y	   demasiada	   rigidez	   porque	   da	   al	   sistema	  
jurídico	   la	   rigidez	   que	   debe	   tener	   si	   posée	   un	   cuerpo	   definitivo	   de	  
principios,	   y	   la	   flexibilidad	   que	   debe	   tener	   si	   se	   tiene	   que	   adaptar	   a	   las	  
necesidades	  de	  una	  sociedad	  cambiante.	  (…).	  Es	  verdad	  que	  la	  aplicación	  
de	  ese	  sistema	  hace	  al	  derecho	  voluminoso	  y	  técnico,	  y	  es	  cierto	  decir	  que	  
impone	  en	  los	  juristas	  un	  alto	  grado	  de	  habilidad	  técnica.	  ¿Pero	  es	  eso	  un	  
precio	  demasiado	  alto	  a	  pagar	  a	  cambio	  de	  los	  beneficiones	  de	  un	  sistema	  
jurídico	  que	  combina	  las	  virtudes	  de	  certeza	  y	  flexibilidad	  de	  tal	  manera	  
que	   ha	   sido	   capaz	   de	   continua	   adaptación	   a	   las	   necesidades	   de	   las	  
continuas	   épocas,	   de	   un	   sistema	   legal	   que	   ha	   permitido	   a	   los	   juristas	  
construir	   un	   cuerpo	   de	   doctrina	   científica	   que	   sólo	   es	   equiparado	   por	  
aquel	  contruido	  por	  los	  juristas	  clásicos	  de	  Roma?	  281	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  Vol.	  XII,	  p.	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   is	  not,	  I	  think,	  true	  to	  say	  that	  the	  English	  method	  of	  
developing	   law	   by	  means	   of	   decided	   cases	  makes	   the	   law	   unpractical,	   because	   it	   is	   not	   based	   on	   a	  
series	   of	   experiments,	   but	   on	   single	   authoritative	   cases	   which	   precludes	   further	   experiments.	   The	  
reservations	   with	   which	   the	   English	   method	   is	   accompanied	   provide	   opportunities	   for	   further	  
experiments.	   It	   is	   true	   to	   say	   	   that	   this	  method	   keep	   the	   law	   in	   touch	  with	   life,	   and	   prevents	  much	  
speculation	  which	  serves	  only	  to	  illustrate	  the	  ingenuity	  of	  the	  speculator.	  I	  think,	  in	  fact,	  that	  it	  is	  true	  
to	  say	  it	  hits	  the	  golden	  mean	  between	  too	  much	  flexibility	  and	  to	  much	  rigidity;	  for	  it	  gives	  the	  legal	  
system	  the	  rigidity	  it	  must	  have	  if	  it	  is	  to	  posses	  a	  definite	  body	  of	  principles,	  and	  the	  flexibility	  which	  it	  
must	  have	  if	  it	  is	  to	  adapt	  itself	  to	  the	  needs	  of	  a	  changing	  society.	  (…).	  It	  is	  true	  that	  the	  application	  of	  
that	  system	  makes	  the	  law	  bulky	  and	  technical,	  and	  it	  is	  true	  to	  say	  that	  it	  imposes	  upon	  the	  lawyers	  a	  
high	  degreee	  of	   technical	   skill.	   But	   is	   that	   too	  high	  a	  price	   top	  ay	   for	   the	  benefits	   of	   a	   legal	   system	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III.4 La costumbre 	  	   De	   forma	  anacrónica	  y	  romántica	   la	  costumbre	  se	  ha	  considerado	  como	  la	  fuente	   originaria	   del	   derecho	   en	   el	   common	   law,	   entendido	   como	   la	   “antigua	  costumbre	   del	   reino”.	   Este	   concepto	   es	   ficticio,	   además	   de	   utilizado	  ideológicamente	  para	   legitimar	   las	  normas	   creadas	  por	   los	   jueces	   a	   través	  de	   su	  
case-­‐law:	  	  
Hemos	   visto	   como	   todo	   estudiante	   del	   Common	   Law	   tiene	   que	   tener	   en	  
cuenta	   la	   gran	   cantidad	   de	   elementos	   consuetudinarios	   que	   contiene;	  
pero	  es	  igualmente	  bien	  conocido	  por	  los	  historiadores	  del	  derecho	  hoy	  en	  
día	  que	  “la	  costumbre	  del	  reino”	  fue	  en	  una	  gran	  medida	  la	  costumbre	  de	  
los	  tribunales,	  no	  el	  del	  pueblo-­‐Gerichsrech	  en	  lugar	  de	  Volksrecht.	  282	  
	   Si	  bien	  es	  cierto	  que,	  como	  todo	  ordenamiento	  jurídico,	  en	  el	  periodo	  inicial	  del	   common	   law	   la	   costumbre	   tiene	   valor	   de	   fuente	   originaria,	   esta	   es	   pronto	  institucionalizada	   jurisdiccional	   y	   legalmente.	   La	   costumbre	   definida	   de	   forma	  estricta	   como	   lo	   hace	   FULLER,	   no	   puede	   ocupar	   un	   papel	   que	   no	   sea	   uno	  secundario	  en	  un	  sistema	  jurídico	  maduro:	  
A	  diferencia	  de	  la	  ley,	  sobre	  el	  derecho	  consuetudinario	  se	  puede	  decir	  que	  
ejemplifica	   el	   derecho	   implícito.	   Describamos,	   por	   lo	   tanto,	   el	   derecho	  
consuetudinario	   en	   términos	   que	   revelarán	   al	   máximo	   su	   cualidad	   de	  
implícito.	   Una	   costumbre	   no	   se	   declara	   o	   aprueba,	   sino	   crece	   o	   se	  
desarrolla	  con	  el	  tiempo.	  La	  fecha	  cuando	  primero	  adquiere	  pleno	  efecto	  
solo	   puede	   ser	   determinada	   entre	   límites	   amplios.	   Aunque	   seamos	  
capaces	   de	   describir	   en	   general	   la	   clase	   de	   personas	   entre	   las	   que	   la	  
costumbre	  debe	  prevalecer	  como	  parámetro	  de	  conducta	  no	   tiene	  autor	  
definido,	  no	  hay	  persona	  ni	  organanismo	  humano	  que	  pueda	  ser	  alabado	  
o	   criticado	   por	   ser	   buena	   o	   mala.	   No	   hay	   una	   declaración	   verbal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
which	  combines	  the	  virtues	  of	  certainty	  and	  flexibility	  in	  such	  a	  way	  it	  has	  been	  capable	  of	  continuous	  
adaptation	  to	  the	  needs	  of	  succesive	  ages;	  of	  a	  legal	  system	  which	  has	  enabled	  lawyers	  to	  construct	  a	  
body	  of	  scientific	  doctrine	  which	  is	  matched	  only	  by	  that	  constructed	  by	  the	  classical	  jurists	  of	  Rome?	  
282	  ALLEN,	  Op.	  Cit.,	   p.	   124.:	  We	  have	   seen	   that	  every	   student	  of	   the	  Common	  Law	  constantly	  has	   to	  
reckon	  with	  the	  large	  customary	  element	  it	  contains;	  but	   it	   is	  equally	  well	  known	  to	   legal	  historians	  
nowadays	  that	  the	  “custom	  of	  the	  realm”	  was	  in	  a	  very	  large	  measure	  the	  custom	  of	  the	  courts,	  not	  of	  
the	  people-­‐Gerichtsrech	  rahter	  than	  Volksrecht.	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autorizada	  de	  los	  términos	  de	  la	  costumbre,	  se	  expresa	  no	  en	  una	  sucesión	  
de	  palabras,	  sino	  en	  el	  curso	  de	  una	  conducta.	  283	  	  	  	  	   La	   costumbre	   así	   definida	   sólo	   la	   encontramos	   en	   el	   derecho	   anglosajón	  anterior	   al	   common	   law,	   en	   el	   derecho	   que	   más	   que	   aplicar,	   reconocían	   los	  tribunales	  de	  los	  cientos	  (hundred)	  y	  condado	  (county),	  y	  que	  las	  leyes	  de	  los	  reyes	  sancionaban	  con	  leves	  enmiendas.	  Fue	  una	  reacción	  propia	  del	  feudalismo,	  ante	  la	  carencia	   de	   una	   autoridad	   central	   que	   emitiera	   legislación	   explícita,	   las	  comunidades	  debían	  autorganizarse,	  y	  la	  costumbre,	  como	  repetición	  de	  prácticas	  de	   conducta	   comúnmente	   aceptadas,	   sustituye	   a	   la	   regulación	   de	   estas	   por	   una	  autoridad	  superior.	  	  
La	   costumbre	   de	   una	   comunidad	   medieval	   bien	   pudo	   haber	   sido	   un	  
producto	  mucho	  más	  cercano	  del	  trabajo	  y	  pensamiento	  de	  los	  que	  vivían	  
por	   ella	   que	   una	   ley	   moderna	   dada	   por	   una	   asamblea	   legislativa	   cuyo	  
constacto	  con	  el	  público	  en	  general	  es	  sólo	  ocasional.	  284	  	  	  
	   Desde	   que	   esta	   reaparece	   como	   autoridad	   real	   la	   costumbre	   local	   será	  paulatinamente	  sustituida	  por	  el	  derecho	  nacional,	   integrándose	  en	  parte	  en	  este	  pero	   transformándose	   en	   derecho	   jurisprudencial	   y	   en	   ocasiones,	   en	   legislativo,	  hasta	  que	  llega	  a	  decidir	  sobre	  su	  definición	  y	  requisitos	  para	  ser	  reconocida	  como	  norma	  válida,	  tal	  costumbre	  ha	  obtenido	  la	  fuerza	  de	  la	  ley.	  285	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  283	  FULLER,	  L.	  L.,	  An	  Atomy	  of	  Law,	  New	  York,	  F.	  A.	  Praeger	  (1968),	  p.	  71:	  In	  cotrast	  with	  the	  statute,	  
customary	   law	  may	   be	   said	   to	   exemplify	   implicit	   law.	   Let	   us,	   therefore,	   describe	   customary	   law	   in	  
terms	  that	  will	  reveal	  to	  the	  máximum	  this	  quality	  of	  implicitness.	  A	  custom	  is	  not	  declared	  or	  enacted,	  
but	  grows	  or	  develop	  through	  time.	  The	  date	  when	  it	  first	  came	  into	  full	  efect	  can	  usually	  be	  assigned	  
only	  within	  broads	  limits.	  Though	  we	  may	  be	  able	  to	  describe	  in	  general	  the	  class	  of	  persons	  	  among	  
whom	  the	  custom	  has	  come	  to	  prevail	  as	  a	  standard	  of	  conduct,	  it	  has	  no	  definite	  author;	  there	  is	  no	  
person	   or	   defined	   human	   agency	   we	   can	   praise	   or	   blame	   for	   its	   being	   good	   or	   bad.	   There	   is	   no	  
authoritative	  verbal	  declaration	  of	   the	   terms	  of	   the	  custom;	   it	   expresses	   itself	  not	   in	  a	   succession	  of	  
words,	  but	  in	  a	  course	  of	  conduct.	  	  
284	  PLUCKNETT,	   F.	   T.:	   Op.	   Cit.,	   p.	   308.	   the	   custom	  of	  a	  mediaeval	   community	  may	  well	  haven	  been	  
much	  more	   intimately	  a	  product	  of	  the	  work	  and	  thought	  of	  those	  who	  lived	  by	   it,	   than	  is	  a	  modern	  
statute	  enacted	  by	  a	  legislature	  whose	  contact	  with	  the	  public	  at	  large	  is	  only	  ocasional.	  	  
285	  Caso	  de	  Tanistry	  (1608),	  Dav.	  28:	  such	  usage	  as	  has	  obtained	  the	  force	  of	  law.	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   Sin	  embargo	  la	  costumbre	  pervivirá	  durante	  más	  tiempo	  en	  un	  feudo,	  el	  de	  la	  actividad	  comercial	  y	  mercantil,	  arraigada	  a	  otro	  espacio	  local,	  el	  de	  las	  ferias	  y	  mercados	   donde	   confluían	   los	   intereses	   en	   el	   acuerdo	   entre	   los	   actores,	  coincidiendo	   y	   adquieriendo	   prácticas	   y	   usos	   comunes	   que	   conformarían	   un	  derecho	  consuetudinario	  que	  pasa	  a	  ser	  el	  de	  múltiples	  localidades,	  al	  de	  una	  clase,	  el	   derecho	   mercantil	   (law	   merchant),	   que	   con	   la	   generación	   de	   un	   comercio	  nacional	  se	  uniformiza,	  llamando	  la	  atención	  del	  juez	  y	  el	  legislador	  que	  hasta	  ese	  momento	  lo	  había	  ignorado.	  	   En	  la	  actualidad	  la	  costumbre	  se	  entiende	  en	  esencia	  como	  una	  excepción	  en	  la	   aplicación	   de	   las	   normas	   del	   common	   law,	   y	   para	   que	   esta	   sea	   reconocida	  jurisdiccionalmente	   se	   aplican	   un	   conjunto	   de	   pruebas,	   que	   como	   veremos,	  reducen	  su	  relevancia.	  La	  costumbre	  ha	  de	  existir	  desde	  tiempo	  inmemorial,	  considerándose	  como	  tal	   si	   ha	   existido	   desde	   1189,	   año	   de	   la	   coronación	   de	  Ricardo	   Corazón	   de	   León	  como	  rey	  de	   Inglaterra,	  norma	  establecida	  en	  el	  Statute	  of	  Westminster	  de	  1275.	  Ante	  la	  dificultad	  para	  probar	  su	  existencia	  en	  tiempos	  tan	  remotos,	  los	  tribunales	  suelen	   aceptar	   las	   costumbres	   probadas	   desde	   hace	   un	   tiempo	   considerable,	  estimando	  el	  testimonio	  del	  habitante	  de	  la	  localidad	  de	  la	  costumbre	  más	  anciano.	  Ha	  de	  haberse	  ejercido	  de	   forma	  continuada	  desde	  1189	  o	   la	   fecha	  a	  partir	  de	   la	  cual	   se	   alega	   su	   existencia	   sin	   interrupción,	   bastando	   la	   prueba	   de	   alguna	  interrupción	   para	   destruir	   la	   costumbre,	   aunque	   no	   se	   considera	   la	   ausencia	   de	  uso	  como	  una	  interrupción.	  Debe	  haberse	  disfrutado	  de	  forma	  pacífica,	  nacida	  del	  consenso	  y	  nunca	  de	   aplicación	   forzosa.	  Debe	   ser	   imperativa,	   y	   si	   concede	  algún	  derecho	  este	  debe	  ser	  entendido	  como	  tal	  y	  no	  como	  un	  acto	  graciable.	  Debe	  gozar	  de	  certeza	  en	  cuanto	  a	  su	  definición	  normativa,	  estableciéndose	  en	  qué	  localidad	  se	  aplica	   y	   a	  qué	  personas,	   al	   igual	   si	   concede	  algún	  derecho	  a	   alguna	  persona.	   Las	  costumbres	  deben	   ser	   consistentes,	   sin	  que	  pueda	  alegarse	  una	   contradictoria.	  Y	  debe	   ser	   razonable,	   sin	   que	   pueda	   contravenir	   ningún	   principio	   esencial	   del	  
common	  law.	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Pese	   a	   estos	   estrictos	   requisitos	   existen	   ejemplos	   recientes	   de	  reconocimiento	   de	   costumbres	   en	   los	   tribunales.	   Por	   ejemplo,	   en	  Wyld	   v	   Silver	  [1962]	   3	   All	   ER	   3	   10	   se	   impidió	   la	   urbanización	   de	   un	   terreno	   donde	   era	  tradicional	   la	   celebración	   de	   una	   feria	   por	   los	   habitantes	   de	  Wraysbury;	   al	   igual	  que	  el	  ayuntamiento	  de	  New	  Windsor	  vio	  frustrada	  su	  voluntad	  de	  construir	  una	  zona	  de	  estacionamiento	  público	  junto	  con	  un	  parque	  infantil	  en	  un	  área	  donde	  los	  habitantes	   tenían	   derecho	   a	   practicar	   deportes	   y	   pasatiempos	   legales	   en	   la	  sentencia	   New	  Windsor	   Corporation	   v	   Mellor	   [1975]	   3	   All	   ER	   44.	   En	   Egerton	   v.	  
Harding	   [1974]	   se	  mantuvo	   la	   obligación	   de	  mantener	   las	   propiedades	   valladas,	  costumbre	  cuyo	   incumplimiento	  daba	   lugar	  a	   responsabilidad	  civil	  por	   los	  daños	  causados	  por	  el	  ganado.	  	  A	  su	  vez	  abundan	  las	  sentencias	  negativas,	  como	  	  Simpson	  v	  Wells	  [1872]	  LR	  7	  QB	  214	  en	  el	  que	  se	  negó	  el	  derecho	  a	  obstruir	  una	  vía	  pública,	  derecho	  otorgado	  en	  el	  siglo	  XIV,	  lo	  que	  suponía	  que	  esta	  costumbre	  no	  databa	  de	  antes	  de	  1189.	  O	  en	  Wolstanton	   Ltd.	   V.	   Newcastle	   [1940]	   AC	   860,	   en	   el	   que	   se	   negó	   el	   derecho	  consuetudinario	  alegado	  por	  el	  Lord	  of	  the	  Manor	  de	  Newcastle	  a	  apropiarse	  de	  los	  minerales	  en	  la	  tierra	  de	  un	  inquilino	  sin	  pagar	  por	  ello.	  Finalizamos	  este	  capítulo	  dedicado	  a	  la	  costumbre	  con	  un	  tipo	  de	  costumbre	  particularmente	   sorprendente	   para	   el	   jurista	   proveninente	   del	   entorno	   de	   los	  sistemas	  jurídicos	  civiles,	  las	  costumbres	  constitucionales.	  	  	  
III.4.1 La costumbre constitucional 	  	   La	  denominación	  de	  convención	  o	  conventions	  of	  the	  Constitution	  es	  obra	  de	  DICEY	   y	   a	   partir	   de	   él	   es	   generalmente	   aceptada.	   Son	   costumbres,	   prácticas,	  
máximas	   o	   preceptos	   que	   no	   son	   sancionados	   o	   reconocidos	   por	   los	   tribunales,	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conforman	  un	  cuerpo	  no	  de	  leyes,	  sino	  de	  ética	  constitucional	  o	  política.286	  Según	   la	  cita	  del	  propio	  Dicey	  de	  Freeman,	  
Un	   sistema	  pleno	  de	  moralidad	  política,	   un	   código	   íntegro	   de	   preceptos	  
para	   la	   guía	   de	   hombres	   públicos,	   el	   cual	   no	   se	   encontrará	   en	   ninguna	  
página	  ni	  del	  derecho	  constitucional	  ni	  del	  common	  law,	  pero	  que	  son	  en	  
la	   práctica	   mantenidos	   apenas	   tan	   sagrados	   como	   cualquier	   otro	  
principio	  inserto	  en	  la	  Magna	  Carta	  o	  en	  la	  Petition	  of	  Right.287	  
	  	  	   Más	   pragmática	   es	   la	   definición	   de	   Marshall	   y	   Moodie,	   para	   quienes	   las	  costumbres	  constitucionales	  son	  	  
Ciertas	  normas	  de	   comportamiento	   constitucional	  que	   son	   consideradas	  
de	   obligado	   cumplimiento	   por	   y	   entre	   aquellos	   que	   operan	   la	  
Constitución,	   pero	  que	  no	   son	   sancionadas	  por	   el	   derecho	   emanado	  por	  
los	  tribunales	  (aunque	   los	  tribunales	  pueden	  reconocer	  su	  existencia),	  ni	  
por	  las	  autoridades	  que	  presiden	  las	  cámaras	  del	  Parlamento.288	  	  
	  Son	  usos	   que	   en	   otras	   constituciones	   han	   quedado	   asentadas	   por	   normas	  sancionadas	   judicialmente	   recogidas	   en	   sus	   constituciones,	   como	   la	   moción	   de	  censura	   individual	   o	   colectiva	   gubernamental	   del	   Gobierno	   ante	   el	   Parlamento;	  que	  el	  Gobierno	  sea	  ejercido	  por	  el	  partido	  mayoritario	  en	  el	  Parlamento	  y	  dirigido	  por	   el	   más	   influyente	   de	   sus	   líderes;	   que	   la	   política	   exterior,	   la	   celebración	   de	  tratados,	  la	  proclamación	  de	  la	  guerra	  y	  la	  celebración	  de	  la	  paz	  es	  responsabilidad	  del	  Gobierno	  de	  su	  Majestad	  sin	  necesidad	  de	  ninguna	   ley	  del	  Parlamento,	  y	  que	  sin	  embargo	  cualquiera	  de	  estas	  acciones	  sea	  inconstitucional	  de	  ser	  realizada	  en	  contra	  de	  los	  deseos	  del	  Parlamento;	  que	  en	  caso	  de	  discrepancia	  entre	  la	  House	  of	  
Commons	  y	   la	  House	  of	  Lords,	   la	   primera	  prevalece	   sobre	   la	   segunda289;	   o	   que	   el	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  286	  DICEY,	  A.V.,	  Op.	  cit.,	  página	  417:	  customs,	  practices,	  maxims,	  or	  precepts	  which	  are	  not	  enforced	  or	  
recognised	  by	  the	  courts,	  make	  up	  a	  body	  not	  of	  laws,	  but	  of	  constitutional	  or	  political	  ethics.	  
287	  Ibid.,	   páginas	   418-­‐19:	   A	   whole	   system	   of	   politicial	   morality,	   a	   whole	   code	   of	   precepts	   for	   the	  
guidance	  of	  public	  men,	  which	  will	  not	  be	  found	  in	  any	  page	  of	  either	  the	  statute	  or	  the	  common	  law,	  
but	  which	  are	  in	  practice	  held	  hardly	  less	  sacred	  than	  any	  principle	  embodied	  in	  the	  Great	  Charter	  or	  
in	  the	  Petition	  of	  Right.	  288	  MARSHALL	   AND	  MOODIE,	   Some	   problems	   of	   the	   Constitution,	   5ª	   edición,	   London,	   Hutchinson	  Universiy	  Libray	  (1971),	  p.	  23-­‐24	  289	  Si	   los	   lores	   continúan	   en	   su	   resistencia	   el	   mecanismo	   para	   superar	   el	   bloqueo	   consiste	   en	  incorporar	  o	  amenazar	  con	  incorporar	  nuevos	  lores	  a	  la	  cámara	  hasta	  anular	  la	  oposición.	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Parlamento	  debe	  ser	  convocado	  al	  menos	  una	  vez	  al	  año.	  Dicey	  señala	  que	   todas	  estas	  prácticas	  tienen	  en	  común	  regular	  las	  prerrogativas	  de	  los	  distintos	  órganos	  estatales,	  sus	  poderes	  discrecionales,	  y	  ahí	  radica	  su	  origen,	  desarrollo	  y	  razón	  de	  ser,	   su	   finalidad	   es	   la	   definición	   de	   la	   discrecionalidad	   constitucional,	   las	  
convenciones	   son	   normas	   no	   positivas	   que	   regulan	   la	   forma	   en	   que	   las	   normas	  
positivas	  deben	  ser	  aplicadas.290	  Podemos	  deducir	  que	  esta	  indefinición	  permite	  la	  elasticidad	   funcional	   constitucional,	   la	   adaptabilidad	   a	   la	   concreta	   discrepancia	  entre	   órganos	   sin	   agotar	   los	   recursos	   constitucionales,	   la	  misma	   norma	   positiva	  permite	   la	  variación	  de	   la	   convención	  sin	   tener	  que	  modificar	   la	  primera	   (lo	  que	  aún	   profundizaría	   la	   crisis	   constitucional).	   Y	   la	   voluntad	   del	   electorado	   es	   el	  criterio	  que	  determina	   la	  solución	  del	  conflicto	  en	  última	   instancia.	  Si	  ésto	  no	  ha	  sido	  suficiente	  para	  demostrar	  el	  rol	  central	  de	  las	  convenciones	  en	  la	  constitución	  británica,	  basta	   recordar	   como	   la	  aparición	  del	  gobierno	  de	  gabinete	  en	  el	  Reino	  Unido	  fue	  fruto	  de	  la	  maduración	  de	  sucesivas	  convenciones.	  	   Otro	  hecho	  histórico	  que	  ayuda	  a	   ilustrar	   la	  elasticidad	  convencional	  es	  el	  enfrentamiento	   entre	   liberales	   y	   conservadores	   durante	   la	   crisis	   irlandesa	   entre	  1912	  y	  1914.	  La	  negativa	  conservadora	  a	  conceder	  la	  independencia	  a	  Irlanda	  llevó	  a	   sus	  partidarios	   a	  presionar	   a	  George	  V	  para	  que	   ejerciera	   su	  prerrogativa	   y	   se	  negara	  a	  conceder	  su	  refrendo	  a	  la	  ley	  aprobada	  previamente	  por	  las	  dos	  cámaras.	  Cualquier	   ley	   que	   disfrute	   de	   la	   aprobación	   de	   las	   dos	   cámaras	   por	   convención	  constitucional	  recibe	  la	  aceptación	  real	  por	  defecto,	  sin	  dar	  pie	  a	  más	  discusión;	  y	  para	  encontrar	  la	  última	  ocasión	  en	  que	  un	  monarca	  se	  negó	  a	  otorgar	  su	  refrendo	  a	  una	   ley	  hay	  que	  retroceder	  hasta	  1708	  cuando	  Queen	  Anne	  rechazó	  el	  Scottish	  
Militia	  Bill,	  disfrutando	  presuntamente	  del	  apoyo	  de	  los	  ministros	  de	  su	  gobierno	  y	  sin	   el	   rechazo	   explícito	   del	   Parlamento.	   Finalmente	   el	   rey,	   siguiendo	   el	   consejo	  contrario	  a	   tal	   acto	  del	  primer	  ministro	   liberal	  Asquith,	   refrendó	   la	   ley.291	  Que	  el	  Gobierno	   fuera	   liberal,	   sustentado	   por	   lo	   tanto	   en	   una	   mayoría	   liberal	   en	   el	  Parlamento,	   reflejo	   a	   su	   vez	   de	   la	   opinión	   pública,	   determinaba	   las	   posibles	  acciones	  de	  los	  órganos	  constitucionales.	  Y	  una	  negativa	  de	  George	  V	  hubiese	  sido	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  290	  Ibid,	  Op.	  Cit.,	  p.	  25.	  291	  Extraído	  de	  BRADLEY,	  A.	  W.	  Y	  EWING,	  K.	  D.,	  Constitucional	  and	  Administrative	  Law,	  14ª	  edición,	  Pearson	  Education	  Limited,	  (2007).	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sin	   duda	   un	   acto	   legal	   y	   no	   obstante	   inconstitucional.	   Lo	   que	   nos	   lleva	   a	   una	  concepción	  distinta	  de	  lo	  inconstitucional	  en	  el	  derecho	  constitucional	  británico	  a	  cualquier	   otro	   derecho	   constitucional	   (no	   exclusivamente	   el	   continental)	   que	  cuente	   con	   una	   constitución	   escrita.	   Frente	   a	   este	   último	   ámbito	   donde	   la	  constitución	   es	   norma	   sancionada	   en	   los	   tribunales	   y	   que	   cualquier	   acto	   que	   la	  infrinja	   sería	   sentenciado	   como	   ilegal	   aparte	   de	   inconstitucional,	   en	   el	   derecho	  constitucional	  británico	  un	  acto	  inconstitucional	  es	  un	  acto	  moralmente	  incorrecto,	  políticamente	  no	  debido,	  pero	  nunca	  ilegal.292	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   ¿En	  dónde	   reside	   la	   fuerza	   impositiva	  de	   las	   convenciones,	   la	   razón	  de	   su	  cumplimiento?	   Jennings	   plantea	   que	   las	   convenciones	   son	   obedecidas	   por	   las	  
dificultades	   políticas	   que	   seguirían	   a	   su	   no	   cumplimiento.293	  Cualquier	   autoridad	  que	   voluntariamente	   desacatara	   las	   convenciones	   en	   beneficio	   propio	   activaría	  todos	   los	   mecanismos	   constitucionales	   para	   ser	   retirado	   del	   ejercicio	   del	   cargo	  (caso	   de	   los	  miembros	   del	   Gobierno)	   o	   incluso	   la	   abolición	   del	  mismo	   cargo	   (si	  fuera	   el	   Monarca).	   Junto	   a	   estas	   sanciones	   extremas,	   la	   recapacitación	   de	   la	  autoridad	   estimulada	   por	   el	   rechazo	   manifiesto	   de	   la	   opinión	   pública,	   la	  reprimenda	  por	  una	  autoridad	  jerárquicamente	  superior	  en	  posición	  de	  defender	  la	   vigencia	   de	   la	   norma,	   la	   ruptura	   del	   pacto	   que	   ataba	   las	   acciones	   de	   dos	  autoridades	  públicas	  liberando	  a	  la	  otra	  parte	  de	  sus	  obligaciones,	  o	  la	  conversión	  de	   la	  convención	  en	   ley	  parlamentaria	  para	  evitar	   futuras	   inobservancias.	   	  Ahora	  bien,	   ¿son	   las	  únicas	  sanciones	  posibles	  ante	   la	  violación	  de	   las	  convenciones	   los	  instrumentos	  políticos	   insertos	   en	   la	   constitución	  o	  no	   (la	   rebelión)?	   ¿No	   facilita	  algún	   control	   previo	   la	   estructura	   constitucional?	   Aunque	   hayamos	   dicho	   que	  ningún	  tribunal	  sanciona	  las	  convenciones	  directamente,	  éstas	  están	  conectadas	  a	  normas	   positivas	   sí	   sancionadas,	   la	   violación	   de	   una	   convención	   implicaría	   la	  violación	   de	   una	   norma	   positiva	   y	   la	   sanción	   indirecta	   de	   la	   violación	   de	   la	  convención	   gracias	   a	   la	   intermediación	   de	   la	   norma	   positiva.	   Los	   ejemplos	   de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  292	  Si	   se	   trata	   de	   convenciones	   constitucionales,	   recordemos	   que	   la	   Constitución	   Británica	   se	  compone	  de	  parte	  escrita	  y	  no	  escrita,	  gozando	  la	  parte	  escrita	  de	  los	  efectos	  propios	  de	  cualquier	  otra	  ley	  no	  constitucional.	  	  293	  JENNINGS,	  IVOR,	  The	  Law	  and	  the	  Constitution,	  6ª	  edición,	  Londres,	  University	  of	  London	  Press,	  (1933),	  p.	  431.	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DICEY	   ilustran	   el	   mecanismo.	   Que	   no	   se	   convocara	   al	   menos	   una	   vez	   al	   año	   al	  Parlamento	  supondría	  la	  expiración	  de	  la	  ley	  que	  anualmente	  regula	  y	  autoriza	  la	  existencia	   del	   ejército,294	  cualquiera	   de	   estas	   autoridades	   de	   seguir	   ejerciendo	  poderes	   análogos	   quebrantarían	   las	   normas	   hasta	   ese	   momento	   eximidas	   de	  cumplimiento	   gracias	   a	   la	   anterior.	   Lo	   mismo	   ocurriría	   con	   la	   recaudación	   de	  impuestos,	   sin	   norma	   que	   autorice	   su	   exigencia	   las	   autoridades	   se	   apropiarían	  ilegalmente	   del	   patrimonio	   de	   los	   súbditos	   que	   podrían	   resistirse	   mediante	   el	  ejercicio	  de	  la	  acción	  judicial.	  	   A	  lo	  que	  DICEY	  escasamente	  da	  respuesta	  es	  al	  cómo	  las	  convenciones	  son	  establecidas,	   cuál	   es	   su	  mecanismo	   de	   creación	   y	   el	   criterio	   para	   distinguir	   una	  convención	   constitucional	   de	   cualquier	   otra	   costumbre	   o	   uso.	   Partiendo	   de	   la	  propia	   indefinición	   formal	   que	   implica	   todo	   derecho	   consuetudinario,	   la	  afirmación	   de	   la	   existencia	   de	   convenciones	   constitucionales	   supone	   la	   previa	  existencia	   de	   rasgos	   identificativos,	   de	   características	   exclusivas	   de	   las	  convenciones	   constitucionales	   no	   presentes	   en	   cualquier	   otra	   costumbre.	   La	  solución	   de	   DICEY	   es	   indirecta,	   son	   convenciones	   constitucionales	   aquellas	  costumbres	  que	  al	   ser	   infringidas	  a	   su	  vez	   también	  constituirían	   la	   infracción	  de	  alguna	   norma	   positiva.	   Jennings	   ofrece	   su	   canon	   para	   reconocer	   convenciones	  constitucionales,	  no	  carente	  de	  cierta	  indefinición	  al	  igual	  que	  el	  método	  de	  DICEY:	  	  
Primero,	  ¿cuáles	  son	  los	  precedentes?	  Segundo,	  ¿creyeron	  los	  actores	  que	  
sus	  actos	  estaban	  determinados	  por	  una	  norma	  en	   los	   	  precedentes?	  Un	  
solo	  precedente	  con	  una	  buena	  razón	  puede	  ser	  suficiente	  para	  establecer	  
una	  norma.	  Toda	  una	   serie	  de	  precedentes	   sin	   esa	  buena	   razón	   será	  no	  
válidas,	   a	   menos	   que	   sea	   perfectamente	   cierto	   que	   todas	   las	   personas	  
partícipes	  se	  consideraran	  como	  determinadas	  por	  ella.295	  	  No	   queda	   suficientemente	   clara	   la	   relación	   entre	   el	   sentido	   de	  obligatoriedad	  percibido	  por	  los	  actores,	  y	  menos	  en	  qué	  consiste	  una	  buena	  razón,	  quienes	  van	  a	  ser	  los	  que	  enjuicien	  y	  decidan	  que	  es	  o	  que	  no	  es	  una	  buena	  razón	  y	  conforme	  a	  que	  han	  de	  hacerlo.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  294	  The	  Army	  Act.	  295	  Ibid.,	  p.	  136.	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La	  indefinición	  natural	  de	  las	  convenciones	  es	  consecuencia	  de	  su	  razón	  de	  ser,	  al	  expresar	  y	  permitir	  el	  equilibrio	  de	  poder	  entre	  los	  órganos	  estatales	  dentro	  del	   sistema	  constitucional,	  atendiendo	  a	   las	  condiciones	  cambiantes	  y	  dando	  una	  respuesta	   efectiva	   pese	   a	   las	  mismas,	   siempre	   sin	   repercutir	   en	   una	   pérdida	   de	  autoridad	   de	   la	   Constitución.	   Las	   convenciones	   lubrican	   la	  maquinaria	   formal	   de	  
gobierno	  y	  asisten	  en	  la	  realización	  del	  trabajo	  del	  gobierno,296	  se	  consideren	  como	  prácticas	  fuertemente	  fijadas	  que	  han	  de	  ser	  obedecidas	  con	  sus	  lógicos	  resultados	  o	  sólo	  como	  vagas	  referencias	  abiertas	  a	   la	   interpretación	  acerca	  de	  sus	  posibles	  aplicaciones.	   Todos	   los	   autores	   estudiados	   coinciden	   en	   sostener	   que	   con	   sus	  inconvenientes	   las	   convenciones	   necesariamente	   han	   de	   existir,	   que	   se	   lograra	  codificar	   todas	   el	   derecho	   constitucional	   y	   sus	   modificaciones	   no	   evitaría	   las	  pautas	   a	   la	   hora	   de	   interpretar	   lo	   codificado,	   las	   aclaraciones	   y	   las	   posturas	  enfrentadas;	  y	  lo	  más	  amenazador	  y	  la	  pérdida	  de	  la	  mayor	  virtud,	  la	  capacidad	  de	  adaptación	  a	  las	  nuevas	  circunstancias.	  	   Como	   sucedía	   con	   el	   debate	   acerca	   de	   la	   conveniencia	   de	   aprobar	   una	  declaración	  de	  derechos	  que	   encontraba	   su	   límite	   en	   la	   piedra	   fundacional	   de	   la	  Constitución	   Británica,	   en	   el	   principio	   de	   la	   soberanía	   del	   parlamento,	   todas	   las	  ventajas	   que	   se	   puedan	   alegar	   sobre	   la	   codificación	   de	   las	   convenciones	  constitucionales	  chocan	  con	  la	  propia	  naturaleza	  de	  las	  mismas	  y	  con	  la	  naturaleza	  de	   la	  Constitución	  Británica.	  A	  su	  favor	  una	  mayor	  certeza	  en	   la	  aplicación	  de	   las	  convenciones,	  la	  utilización	  del	  poder	  sancionador	  de	  los	  tribunales	  para	  asegurar	  su	   acatamiento	   y	   fijar	   su	   interpretación.	   Tal	   vez	   estas	   ventajas	   se	   sobrestiman	  como	   indican	   MARSHALL	   y	   MOODIE,297	  la	   legislación	   no	   evitará	   que	   aparezcan	  nuevas	  convenciones	  constitucionales	  acompañadas	  de	  su	  esencial	   indefinición,	  o	  de	   alteraciones	   espontáneas	   de	   las	   ahora	   activas;	   no	   prevendrá	   de	   la	   discusión	  sobre	  lo	  que	  la	  norma	  debe	  contener	  y	  el	  enfrentamiento	  entre	  los	  elementos	  de	  la	  constitución	   que	   hallarán	   nuevos	   espacios	   de	   oposición;	   la	   judicialización	   de	   la	  política,	   las	   sucesivas	   sentencias	   en	   conflictos	   constitucionales	   erosionará	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  296	  LEYLAND,	   P.,	   The	   Constitution	   of	   the	   United	   Kingdom,	   a	   Contextual	   Analysis,	   Oxford-­‐Portland	  Oregon,	  Hart	  Publishing,	  (2007),	  p.	  25:	  They	  lubricate	  the	  formal	  machinery	  of	  government	  and	  assist	  
in	  making	  governmet	  work.	  297	  MARSHALL	  AND	  MOODIE,	  Op.	  Cit..	  	  
	   207	  
imparcialidad	  de	  los	  tribunales	  británicos;	  tampoco	  se	  puede	  olvidar	  que	  el	  acto	  de	  fijar	   la	   convención	   supone	   la	   discusión	   entre	   las	   fuerzas	   parlamentarias,	   con	   las	  dificultades	  inmanentes	  para	  llegar	  a	  un	  acuerdo,	  más	  al	  tratarse	  de	  las	  reglas	  que	  regulan	   el	   juego;	   y	   lo	  más	   importante,	   ya	   no	   evitaría	   la	   rigidez,	   no	   permitiría	   el	  balanceo	  entre	  fuerzas,	  perdería	  un	  medio	  constitucional	  para	  superar	  el	  conflicto	  enquistado.	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  De	  llegarse	  a	  codificar	  las	  convenciones	  constitucionales	  y	  a	  prescindir	  de	  las	   no	   recogidas	   estaríamos	   ante	   una	   revolución	   constitucional,	   un	   cambio	   en	   el	  contenido	   esencial	   de	   la	   Constitución	   Británica,	   una	   renuncia	   a	   uno	   de	   sus	  elementos	   específicos	   y	   la	   aproximación	   al	   resto	   del	  movimiento	   constitucional.	  Entre	   ese	   paso	   y	   el	   de	   ratificar	   una	   constitución	   escrita	   apenas	   hay	   distancia,	   el	  paradigma	  constitucional	  británico	  perdería	  buena	  parte	  de	  su	  valor,	  más	  allá	  del	  histórico	   como	   cuna	   del	   constitucionalismo	   moderno.	   Cambiarían	   las	   tornas,	   el	  sistema	  que	   fue	  exportado	   (con	  modificaciones	  que	   lo	  hacen	  casi	   irreconocible	  y	  sin	  las	  que	  este	  trabajo	  no	  tendría	  sentido)	  recibiría	  la	  importación	  de	  elementos	  extraños	   a	   su	   idiosincrasia,	   una	   nueva	   invasión	   que	   esta	   vez	   no	   implicaría	   la	  distinción,	   sino	   la	   asimilación.	   Dejaría	   de	   ofrecernos	   una	   vía	   alternativa	   para	   el	  eterno	  enigma,	  la	  articulación	  de	  la	  distribución	  del	  poder.	  	  	  	  	  	   	  
	  
III.5 La equidad 	  
	   A	  pesar	  de	  que	   tratamos	  anteriormente	  el	   surgimento	  de	   la	  equidad	  en	   la	  historia	   del	   common	   law,	   resulta	   imprescindible	   analizarla	   como	   forma	   de	  producción	  normativa.	   La	   equidad	   surgió	   como	  una	   jurisdicción	   complemantaria	  de	  la	  jurisdicción	  del	  common	  law	  para	  corregir	  sus	  defectos	  durante	  los	  siglos	  XIV	  y	  XV,	  basándose	  en	  constituir	  la	  conciencia	  del	  rey	  personalizada	  en	  su	  canciller,	  en	  un	  proceso	  de	  evolución	  natural	  normativa	  en	  una	  búsqueda	  de	  coherencia	  interna	  y	   construcción	   de	   mecanismos	   propios	   de	   una	   estructura	   jerárquica. 298 	  La	  maduración	   del	   common	   law	   en	   una	   formalización	   extremada	   hasta	   casi	   su	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  298	  WORTHINGTON,	  S.:	  Equity,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2006).	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petrificación	  en	  el	   siglo	  XVI	   causaba	  sentencias	   injustas	  por	  apenas	  una	  cuestión	  formal	   de	   causas	   correctamente	   fundadas,	   lo	   que	   inundó	   el	   Tribunal	   de	   la	  Cancillería	   de	   apelaciones	   en	   equidad.	   Las	   dos	   jurisdicciones	   acaban	   por	  enfrentarse	  en	  el	  Earl	  of	  Oxford	  Case	  (1615)	  1	  Rep.	  1	  Ch,	  imperando	  la	  Equidad	  y	  el	  Tribunal	  de	  la	  Cancillería	  como	  juridicción	  superior:	  	  	  
La	   causa	   por	   la	   que	   hay	   una	   Cancillería	   es,	   porque	   las	   acciones	   de	   los	  
hombres	   son	   tan	   diversas	   e	   infinitas	   que	   es	   imposible	   hacer	   una	   ley	  
general	   que	   pueda	   satisfacer	   con	   acierto	   cada	   acción	   particular,	   y	   no	  
fallar	  en	  algunas	  circunstancias.	  La	  oficina	  del	  Canciller	  ha	  de	  corrigir	  las	  
conciencias	  de	  los	  hombres	  por	  fraudes,	  rupturas	  de	  fideicomisos,	  daños,	  y	  
opresiones,	   de	   la	   naturaleza	   que	   las	   haya,	   para	   ablandar	   y	   calmar	   los	  
rigores	   del	   derecho,	   que	   es	   llamada	   sunimum	   jus.	   Y	   para	   la	   sentencia,	  
derecho	  y	  equidad	  son	  distintos,	  ambos	  en	  sus	  tribunales,	  sus	  jueces,	  y	  sus	  
normas	  de	  justicia,	  sin	  embargo	  ambas	  se	  dirigen	  a	  uno	  y	  fin,	  que	  es	  hacer	  
bien,	  como	  la	  Justicia	  y	  la	  Piedad	  difieren	  en	  sus	  efectos	  y	  operaciones,	  o	  
en	  la	  manifestación	  de	  la	  gloria	  de	  Dios.	  (…).	  	  
En	  la	  Cancillería	  en	  base	  a	  un	  reconocimiento,	  se	  puede	  otorgar	  un	  capias,	  
y	  el	  proceso	  del	  tribunal	  debe	  cerrar	  las	  bocas	  de	  los	  Jueces	  del	  common	  
law,	  no	  obstante	  el	  artículo	  29	  de	  la	  ley	  de	  la	  Magna	  Charta:	  "Quod	  uullus	  
liber	   homo	   capiatur	   aut	   imprisonetur	   nisi	   per	   legale	   judicium	   parium	  
suorum	  vel	  per	  legem	  terrse."	  (…).	  
Además,	   siempre	   que	   nuestros	   Tribunales	   de	   equidad	   y	   Tribunales	   de	  
derecho	   sean	  distintos,	   y	  puedan,	   conforme	  al	   sistema	  de	   jurisprudencia	  
administrado	   en	   cada	   uno,	   llegar	   a	   diferentes	   conclusiones	   sobre	   la	  
misma	   demanda,	   en	   orden	   que	   tales	   dos	   sentencias	   aparentemente	  
contradictorias	   puedan	   mantenerse	   unidas,	   es	   evidente	   que	   algún	  
compromiso	  o	  entendimiento	  debe	  persistir	  entre	   los	  dos	  tribunales,	  eso,	  
lo	   que	   es	   afirmado	   por	   uno	   debe	   ser	   admitido	   por	   el	   el	   otro,	   en	   algún	  
sentido	   al	   menos,	   y	   debe	   ser	   afirmado	   a	   cual	   de	   los	   dos	   el	   derecho	   de	  
calificar	   la	  primera	  decisión,	  y	  pronunciar	  el	  decreto	   final,	   tiene	  que	  ser	  
ascrito.	  Y,	  en	  consecuencia	  encontramos	  que	  la	  equidad	  siempre	  admitió	  y	  
supuso	  la	  autoridad	  del	  common	  law;	  pero,	  por	  otro	  lado,	  cualquier	  duda	  
y	   enfrentamiento	   que	   puede	   haber	   surgido	   anteriomente	   sobre	   estas	  
materias,	   fue	   acto	   seguido	   completamente	   establecido	   que	   el	   derecho	  
legal	  más	  claro	  no	  era	  respuesta	  a	  una	  	  demanda	  preferible	  en	  equidad;	  y	  
eso,	  cualquiera	  que	  quería	  aplicar	  la	  anterior	  en	  detrimiento	  de	  la	  última,	  
aunque	   por	   medios	   estrictamente	   jurídicos,	   pueda	   ser	   parado	   por	   la	  
orden	  judicial	  de	  un	  Tribunal	  de	  equidad,	  o	  castigado	  por	  proceder	  en	  su	  
desacato.	  299	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  299	  The	  cause	  why	   there	   is	  a	  Chancery	   is,	   for	   that	  men's	  actions	  are	   so	  divers	  and	   infinite,	   that	   it	   is	  
impossible	  to	  make	  any	  general	   law	  which	  may	  aptly	  meet	  with	  every	  particular	  act,	  and	  not	   fail	   in	  
some	  circumstances.	  The	  office	  of	  the	  Chancellor	  is	  to	  correct	  men's	  consciences	  for	  frauds,	  breach	  of	  
trusts,	  wrongs,	  and	  oppressions,	  of	  what	  nature	  so	  ever	  they	  be,	  and	  to	  soften	  and	  mollify	  the	  extremity	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   Este	  nuevo	  derecho	  complementario	  y	  superior	  al	  ordinario	  descansa	  en	  el	  concepto	   de	   conciencia	   con	   una	   especificidad	   filosófica	   y	   teológica	   inglesa.	   Este	  concepto	   ha	   sido	   familiar	   a	   los	   juristas	   ingleses	   desde	   los	   siglos	   XIII	   y	   XIV,	  uniéndose	   este	   concepto	   de	   conciencia	   con	   el	   de	   equidad	   en	   la	   obra	   de	   ST.	  GERMAIN	   de	   1530,	   Doctor	   and	   Student	   o	   The	   Dialogue	   betweene	   a	   doctor	   of	  
divinitie,	  and	  a	  student	   in	  the	   lawes	  of	  England.	  A	   través	  de	   las	   figuras	  de	   los	   dos	  expertos,	   uno	   en	   lo	   teológico,	   el	   otro	   en	   lo	   jurídico,	   plantea	   la	   relación	   entre	  conciencia,	  equidad	  y	  derecho.	  Este	  tratado	  supuso	  la	   introducción	  en	  el	  common	  
law	  de	  elementos	  de	  recepción	  indirecta	  del	  Derecho	  canónico,	  como	  ya	  demostró	  VINOGRADOFF,	   la	   doctrina	   de	   ST.	   GERMAIN	   sigue	   a	   la	   de	   JEAN	   CHARLIER	   DE	  GERSON,	  destacado	   teólogo	  y	   canciller	  de	   la	  Universidad	  de	  París.	  En	  el	   capítulo	  dieciséis	   del	   diálogo	   primero	   el	   doctor	   teoriza	   el	   concepto	   de	   equidad	   para	   el	  estudiante	  del	  siguiente	  modo:	  
La	   equidad	   es	   un	   derecho	   sabio	   que	   considera	   todas	   las	   circunstancias	  
particulares	   de	   la	   acción,	   que	   también	   se	   templa	   con	   la	   dulzura	   de	   la	  
piedad.	  Y	  tal	  equidad	  debe	  ser	  siempre	  observada	  en	  toda	  ley	  del	  hombre,	  
y	  en	  toda	  norma	  general	  por	  lo	  tanto,	  y	  quien	  lo	  conocía	  nos	  dijo	  bien,	  las	  
Leyes	  desean	  ser	  gobernadas	  por	  la	  equidad.	  Y	  el	  hombre	  sabio	  dijo,	  que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
of	  the	  law,	  which	  is	  called	  sunimum	  jus.	  And	  for	  the	  judgment,	  &c.,	  law	  and	  equity	  are	  distinct,	  both	  in	  
their	   courts,	   their	   judges,	   and	   the	   rules	   of	   justice;	   and	   yet	   they	   both	   aim	  at	   one	   and	   the	   same	   end,	  
which	   is	   to	   do	   right;	   as	   Justice	   and	  Mercy	  differ	   in	   their	   effects	   and	  operations,	   yet	   both	   join	   in	   the	  
manifestation	  of	  God's	  glory.	  (…).	  
In	  Chancery	  upon	  a	  recognisance,	  a	  capias	  may	  be	  awarded,	  and	  the	  proceedings	  of	  that	  Court	  shall	  
close	  up	  the	  mouths	  of	  the	  Judges	  of	  the	  common	  law,	  notwithstanding	  the	  statute	  of	  Magna	  Charta,	  
chap.	  29:	  "Quod	  uullus	  liber	  homo	  capiatur	  aut	  imprisonetur	  nisi	  per	  legale	  judicium	  parium	  suorum	  
vel	  per	  legem	  terrse."(…)	  
Moreover,	  as	  long	  as	  our	  Courts	  of	  equity	  and	  Courts	  of	  law	  were	  distinct,	  and	  might,	  according	  to	  the	  
system	  of	   jurisprudence	  administered	   in	  each,	  come	  to	  different	  conclusions	  upon	  the	  same	  claim,	   in	  
order	   that	   two	   such	   apparently	   opposite	   sentences	   might	   stand	   together,	   it	   is	   evident	   that	   some	  
compromise	  or	  understanding	  must	  have	  subsisted	  between	  the	  two	  Courts;	  that,	  what	  is	  asserted	  by	  
the	  one	  must	  be	  admitted,	  in	  some	  sense	  at	  least,	  by	  the	  other;	  and	  that	  it	  must	  be	  ascertained	  to	  which	  
of	  the	  two	  the	  right	  of	  qualify-­‐	  ing	  the	  first	  decision,	  and	  of	  pronouncing	  the	  final	  decree,	  and	  enforcing	  
it	  when	  pronounced,	  was	   to	   be	  ascribed.	  And,	   accordingly	  we	   find	   that	   equity	   always	  admitted	  and	  
supposed	   the	   authority	   of	   the	   common	   law;	   but,	   on	   the	   other	   hand,	   whatever	   doiabts	   and	   contest	  
might	   have	   arisen	   formerly	   on	   these	   subjects,	   it	  was	   afterwards	   fully	   settled	   that	   the	   clearest	   legal	  
right	   was	   no	   answer	   to	   a	   preferable	   claim	   in	   equity;	   and	   that,	   whoever	   attempted	   to	   enforce	   the	  
former	   to	   tho	   detriment	   of	   the	   latter,	   though	   by	   strictly	   legal	   means,	   might	   be	   restrained	   by	   the	  
injunction	  of	  a	  Court	  of	  equity,	  or	  punished	  for	  proceeding	  in	  contempt	  of	  it.	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no	   hayan	   demasiados	   sabios	   correctos,	   porque	   el	   la	   sabiduría	   mas	  
extrema	  correcta	  es	   extremadamente	  mala:	   como	  dijo,	   si	   tomaras	   todas	  
las	  palabras	  del	  derecho	  dadas	  a	  veces	  tendrías	  que	  hacer	  en	  contra	  de	  la	  
ley.	   Y	   por	   la	   declaración	   más	   llana	   de	   lo	   que	   es	   la	   equidad,	   debemos	  
entender,	   que	   establece	   las	   acciones	   y	   actos	   de	   los	   hombres,	   porque	   las	  
leyes	  han	  sido	  ordenadas	  sucede	  en	  diversas	  manos	  infinitamente,	  y	  no	  es	  
posible	  hacer	  ninguna	  del	  derecho,	  pero	  que	  debe	  caer	  en	  alguna	  jaula	  y	  
por	   lo	   tanto	   los	   que	  hicieron	   la	   ley	  presten	  atención	  a	   tales	   cosas	   como	  
vengan,	  y	  no	  a	  cada	  caso	  particular,	  porque	  no	  pueden	  aunque	  quisieran.	  
Y,	  por	  lo	  tanto,	  seguir	  las	  palabras	  de	  la	  ley	  iba	  en	  algún	  caso	  en	  contra	  de	  
la	   justicia	   y	   de	   la	   Commonwealth.	   Ya	   que	   en	   ciertos	   casos	   es	   necesario	  
amar	  las	  palabras	  de	  la	  ley,	  y	  seguir	  la	  razón	  y	  justicia	  requerida,	  y	  a	  esa	  
intención	  la	  equidad	  se	  ordena;	  lo	  que	  es	  decir,	  para	  suavizar	  y	  mitigar	  el	  
rigor	  de	  la	  ley.	  Y	  eso	  es	  llamado	  por	  algunos	  hombres	  epieikeia,	  lo	  que	  no	  
es	  otra	  cosa	  sino	  una	  excepción	  a	  la	  ley	  de	  Dios,	  o	  la	  ley	  de	  la	  razón,	  de	  las	  
reglas	   generales	   de	   los	   hombres,	   cuando	   ellos	   por	   razón	   de	   su	  
generalidad,	   juzguen	   en	   cualquier	   caso	  particular	   encontra	  de	   la	   ley	   de	  
Dios	   o	   de	   la	   razón,	   cuya	   excepción	   se	   entienda	   secretamente	   en	   todo	  
norma	  de	   toda	   ley	  positiva.	  Y	  así	  parece	  que	   la	  equidad	  no	  se	   llevaba	  el	  
derecho	   real,	   sino	   sólo	   lo	   que	   parecía	   derecho	   según	   las	   palabras	  
generales	  de	  la	  ley.	  Ni	  se	  ordena	  en	  contra	  de	  la	  crueldad	  de	  la	  ley,	  porque	  
la	  ley	  en	  tal	  caso	  se	  toma	  generalmente	  como	  buena	  en	  si	  misma;	  pero	  la	  
equidad	  seguía	  a	  lal	  ley	  en	  todos	  los	  casos	  particulares	  donde	  el	  derecho	  y	  
la	  justica	  lo	  requería,	  a	  pesar	  de	  que	  la	  norma	  general	  de	  la	  ley	  supusiera	  
lo	  contrario.	  Ya	  que	  parece	  que	  si	  alguna	  ley	  se	  hacía	  por	  el	  hombre	  sin	  tal	  
excepción	  expresa	  o	  implícita,	  era	  manifiestamente	  irrazonable,	  y	  no	  para	  
que	  fuera	  sufrida,	  para	  tales	  casos	  podía	  suceder	  que	  aquel	  que	  observara	  
la	  ley	  rompiera	  la	  ley	  de	  Dios	  y	  la	  ley	  de	  la	  razón.300	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Equity	  is	  a	  right	  wiseness	  that	  considereth	  all	  the	  particular	  circumstances	  of	  the	  deed,	  the	  which	  also	  
is	  tempered	  with	  the	  sweetness	  of	  mercy.	  And	  such	  an	  equity	  must	  always	  be	  observed	  in	  every	  law	  of	  
man,	  and	  in	  every	  general	  rule	  thereof:	  and	  that	  knew	  he	  well	  that	  said	  thus,	  Laws	  covet	  to	  be	  ruled	  by	  
equity.	  And	  the	  wise	  man	  saith,	  Be	  not	  overmuch	  right	  wise;	  for	  the	  extreme	  right	  wiseness	  is	  extreme	  
wrong:	   as	  who	   saith,	   If	   thou	   take	  all	   that	   the	  words	   of	   the	   law	  giveth	   thee	   thou	   shalt	   sometime	  do	  
against	   the	   law.	  And	   for	   the	  plainer	  declaration	  what	  equity	   is,	   thou	   shalt	  understand,	   that	   sith	   the	  
deeds	  and	  acts	  of	  men,	  for	  which	  laws	  have	  been	  ordained,	  happen	  in	  divers	  manners	  infinitely,	  it	  is	  not	  
possible	  to	  make	  any	  general	  rifle	  of	  the	  law,	  but	  that	  it	  shall	  fail	  in	  some	  cage	  and	  therefore	  makers	  of	  
law	  take	  heed	  to	  such	  things	  as	  may	  often	  come,	  and	  not	  to	  every	  particular	  case,	  for	  they	  could	  not	  
though	   they	   would.	   And	   therefore,	   to	   follow	   the	   words	   of	   the	   law	   were	   in	   some	   case	   both	   against	  
justice	  and	  the	  commonwealth.	  Wherefore	  in	  some	  cases	  it	   is	  necessary	  to	  love	  the	  words	  of	  the	  law,	  
and	  to	  follow	  that	  reason	  and	  justice	  requireth,	  and	  to	  that	  intent	  equity	  is	  ordained;	  that	  is	  to	  say,	  to	  
temper	  and	  mitigate	  the	  rigour	  of	  the	  law.	  And	  it	  is	  called	  also	  by	  some	  men	  epieikeia;	  the	  which	  is	  no	  
other	  thing	  but	  an	  exception	  of	  the	  law	  of	  God,	  or	  the	  law	  of	  reason,	  from	  the	  general	  rules	  of	  the	  law	  
of	  men,	  when	  they	  by	  reason	  of	  their	  generality,	  would	  in	  any	  particular	  case	  judge	  against	  the	  law	  of	  
God	   or	   the	   law	  of	   reason:	   the	  which	   exception	   is	   secretly	   understood	   in	   every	   general	   rule	   of	   every	  
positive	   law.	   And	   so	   it	   appeareth,	   that	   equity	   taketh	   not	   away	   the	   very	   right,	   but	   only	   that	   that	  
seemeth	  to	  be	  right	  by	  the	  general	  words	  of	  the	  law.	  Nor	  it	  is	  not	  ordained	  against	  the	  cruelness	  of	  the	  
law,	   for	   the	   law	   in	   such	   case	   generally	   taken	   is	   good	   in	   himself;	   but	   equity	   followeth	   the	   law	   in	   all	  
particular	  cases	  where	  right	  and	  justice	  requireth,	  notwithstanding	  the	  general	  rule	  of	  the	  law	  be	  to	  
	   211	  
	   Desde	   un	   principio	  moral	   la	   equidad	   se	   sistematiza	   sobre	  materias	   como	  hechos	   relacionados	   con	   la	   confianza	   (confidence),	   entendida	   como	   expectativa	  asegurada,	  como	  en	  el	  trust,	  la	  hipoteca,	  o	  el	  condominio	  entre	  otros.	  Otro	  ámbito	  es	   el	   del	   fraude	   (fraud),	   sobre	   todo	   de	   nuevo	   relacionado	   con	   relaciones	   de	  confianza	  e	  influencia	  indebida	  (undue	  influence).	  También	  protege	  situaciones	  de	  accidentes	   o	   situaciones	   extremas	   (accident	   o	   extremity),	   casos	   en	   los	   que	   por	  circunstancias	  imprevistas	  fuera	  de	  prudencia	  razonable	  (reasonable	  prudence)	  se	  pueden	   frustrar	   obligaciones	   legalmente	   fundadas,	   que	   permite	   la	   enmienda	   y	  rescisión	  de	  contratos	  documentados.	  Además	   la	   interpretación	  de	   los	  efectos	  de	  las	   manifiestaciones	   de	   voluntad	   en	   documentos	   como	   testamentos	   o	   acuerdos	  entre	  otros	  que	   contengan	  elementos	  dudosos	  o	   imperfectos.	  La	  equidad	  asumió	  una	   jurisdicción	   tutelar	   sobre	   personas	   en	   situaciones	   de	   desamparo,	   niños,	  mujeres	   casadas,	   marineros,	   prestatarios,	   aquellos	   que	   hayan	   sido	   duramente	  castigados,	   pobres	   y	   personas	   con	   problemas	   síquicos.	   Finalmente	   encontramos	  las	  reparaciones	  complementarias	  del	  common	  law.301	  Y	  estas	  materias	  se	  dirimen	  desde	  la	  discreción	  del	  tribunal,	  siempre	  basada	  en	  la	  conciencia,	  y	  que	  opera	  siguiendo	  unas	  máximas,	  más	  útiles	  y	  necesarias	  que	  las	   disposiciones	   normativas	   del	   sistema	   jurídico	   vigente	   en	   el	   momento.	   Esos	  principios	  de	  equidad302	  son:	  
1. La	   equidad	  no	   sufrirá	  un	  daño	   sin	   remedio:	   nullus	   recedat	   e	  
curia	   cancellariae	   sine	   remedio	   (nadie	   abandona	   el	   tribunal	  
de	  la	  cancillería	  sin	  remedio),	  si	  el	  derecho	  es	  incapaz	  de	  dar	  
solución	  suficiente,	  la	  equidad	  lo	  suplirá	  en	  su	  deficiencia.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
the	  contrary.	  Wherefore	  it	  appeareth,	  that	  if	  any	  law	  were	  made	  by	  man	  without	  any	  such	  exception	  
expressed	  or	   implied,	   it	  were	  manifestly	   unreasonable,	   and	  were	  not	   to	  be	   suffered:	   for	   such	   causes	  
might	   come,	   that	   he	   that	  would	   observe	   the	   law	   should	   break	   both	   the	   law	   of	   God	   and	   the	   law	   of	  
reason.	  301	  En	  HOHFELD,	  W.	  N.:	  The	  Relations	  between	  Law	  and	  Equity,	  Michigan	  Law	  Review,	  Vol.	  11,	  nº	  8,	  Junio	  1913,	  pp.	  537-­‐571,	  podemos	  encontragar	  un	  detalladísimo	  anális	  de	   los	  puntos	  de	   relación	  entre	  la	  equidad	  y	  el	  common	  law.	  302	  WATT,	  G.,	  Todds	  and	  Watt’	  Cases	  and	  Materials	  on	  Equity	  and	  Trusts,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press,	  (2011).	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2. La	   equidad	   sigue	   al	   derecho:	   explicación	   de	   esta	  máxima	   en	  
Leech	   v	   Schweder	   (1873)	   9	   LR	   Ch	   App	   463,	   Siempre	   supuse	  
que	   donde	   un	   derecho	   existía	   en	   una	   ley	   y	   una	   persona	   sólo	  
venía	   a	   la	   equidad	   porque	   el	   Tribunal	   de	   Equidad	   tenía	   un	  
reparación	  más	  conveniente	  que	  un	  tribunal	  del	  derecho	  (…)	  
ahí	  la	  equidad	  seguía	  el	  derecho,	  y	  que	  la	  persona	  con	  derecho	  
no	  tenía	  mayor	  derecho	  en	  equidad	  que	  en	  la	  ley.303	  
3. La	  equidad	  mira	  a	  la	  sustancia	  y	  no	  a	  la	  forma:	  en	  el	  common	  
law	   una	   acción	   sólo	   tendrá	   la	   validez	   legal	   de	   una	  
determinada	   forma	   jurídica	   si	   posee	   las	   características	  
formales	  de	  esta.	  La	  equidad	  atiende	  más	  a	  la	  intención	  de	  las	  
partes,	  aproximándose	  con	  una	  forma	  menos	  estricta.	  
4. La	   equidad	   no	   permitirá	   que	   la	   ley	   se	   utilice	   como	  
instrumento	   de	   fraude:	   mediante	   ella	   se	   evita	   que	   un	  
demandado	   se	   apoye	   en	   la	   mala	   fe	   en	   caso	   de	   ausencia	   de	  
alguna	   formalidad	   legal,	   constituyendo	   el	   precedente	  
autoritativo	  Rochefoucauld	  v	  Boustead	  [1897]	  1	  Ch	  196.	  
5. La	  equidad	  actúa	   in	  personam	  (determinando	   los	  derechos	  e	  
intereses	   personales	   de	   las	   partes:	   con	   ella	   se	   evita	   que	   un	  
alzamiento	  de	  bienes	  frustre	  la	  realización	  de	  una	  causa.	  
6. Los	   que	   vienen	   a	   la	   equidad	   deben	   venir	   con	   las	   manos	  
limpias:	  desde	  Lee	  v	  Haley	  (1869)	  5	  LR	  CH	  App	  155,	  en	  el	  que	  
unos	  vendedores	  de	  carbón	  acudieron	  a	  la	  equidad	  a	  pesar	  de	  
sus	   prácticas	   fraudelentas,	   lo	   que	   supuso	   el	   fracaso	   de	   su	  
causa.	  
7. Aquel	   que	   viene	   a	   la	   equidad	   debe	   practicar	   la	   equidad:	   el	  
remedio	   dado	   por	   el	   tribunal	   puede	   reconocer	   derechos	   al	  
demandado	   que	   el	   demandante,	   aunque	   su	   causa	   haya	   sido	  
reconocida,	  debe	  respetar.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  303	  I	  always	  supposed	  that	  where	  a	  right	  existed	  at	  law	  and	  a	  person	  only	  came	  into	  equity	  because	  the	  
Court	  of	  Equity	  had	  a	  more	  convenient	  remedy	  than	  a	  court	  of	  law	  (…)	  there	  equity	  followed	  the	  law,	  
and	  the	  person	  entitled	  to	  the	  right	  had	  no	  greater	  right	  in	  equity	  than	  in	  law.	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8. La	  equidad	  ve	  como	  hecho	  lo	  que	  debe	  ser	  hecho:	  aquello	  que	  
ha	  de	  realizarse	  legamente,	  la	  equidad	  lo	  realiza.	  
9. La	   equidad	   imputa	   una	   intención	   para	   realizar	   una	  
obligación:	  la	  obligación	  ha	  de	  ser	  legal,	  no	  moral.	  
10. Cuando	   las	   equidades	   son	   iguales	   prevalece	   la	   primera	   en	  
tiempo	  (Qui	  prior	  est	   tempore	  potior	  est	   jure):	   es	  un	  criterio	  
de	   resolución	   de	   conflictos	   entre	   semejantes	   demandas	   de	  
equidad.	  
11. Donde	  las	  equidades	  son	  iguales	  el	  derecho	  prevalece:	  criterio	  
semejante	   al	   anterior,	   para	   establecer	   prioridades	   en	  
conflictos	  de	  demandas	  de	  equidad.	  
12. Donde	  	  la	  equidad	  y	  el	  derecho	  se	  enfrentan,	  la	  equidad	  debe	  
prevalecer:	   citamos	   anteriormente	   la	   sentencia	   Earl	   of	  
Oxford’s	  Case	  (1615)	  que	  estableció	  este	  principio,	  y	  contenido	  
en	  el	  artículo	  49.1	  de	  la	  Supreme	  Court	  Act	  de	  1981:	  Sujeto	  a	  
las	   disposiciones	   de	   esta	   o	   cualquier	   otra	   Ley,	   todo	   tribunal	  
ejerciendo	   jurisdicción	   en	   Inglaterra	   o	   Gales	   en	   cualquier	  
causa	  civil	  o	  materia	  debe	  continuar	  administrando	  derecho	  y	  
equidad	  en	  base	  a	  que,	  cuando	  quiera	  que	  se	  dé	  un	  conflicto	  o	  
discrepancia	  entre	  normas	  de	  equidad	  y	  normas	  del	  common	  
law,	  las	  de	  la	  equidad	  prevalecerán.304	  
13. Igualdad	   es	   equidad:	   un	   ejemplo	   de	   aplicación	   de	   este	  
principio	   lo	   hallamos	   en	  Midland	  bank	  plc	   v	   Cooke	   [1995]	   4	  
All	   ER	   562,	   sobre	   una	   disputa	   matrimonial	   en	   torno	   a	   la	  
propiedad	   de	   su	   casa	   en	   la	   que	   se	   dispuso	   que	   ambos	   eran	  
propietarios	  en	  la	  misma	  proporción.	  
14. La	  demora	  derrota	  la	  equidad:	  en	  caso	  de	  retraso	  excesivo	  en	  
interposición	   de	   la	   demanda,	   de	   tal	   modo	   que	   erosione	   el	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  304	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54	  	  
Subject	   to	   the	   provisions	   of	   this	   or	   any	   other	   Act,	   every	   court	   exercising	   jurisdiction	   in	   England	   or	  
Wales	   in	   any	   civil	   cause	   or	   matter	   shall	   continue	   to	   administer	   law	   and	   equity	   on	   the	   basis	   that,	  
wherever	  there	  is	  any	  conflict	  or	  variance	  between	  the	  rules	  of	  equity	  and	  the	  rules	  of	  the	  common	  law	  
with	  reference	  to	  the	  same	  matter,	  the	  rules	  of	  equity	  shall	  prevail.	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derecho	   del	   demandado	   a	   un	   proceso	   justo,	   o	   la	   seguridad	  
jurídica,	  el	  demandante	  pierde	  su	  derecho	  a	  la	  equidad.	  
15. La	  equidad	  no	  asistirá	  a	  un	  voluntario.	  
16. No	  hay	  equidad	  que	  perfeccione	  una	  donación	  imperfecta.	  
17. La	  equidad	  aborrece	  un	  vacío	  en	  la	  propiedad.	  	   Desde	   estos	   principios	   la	   equidad	   opera	   como	   forma	   de	   producción	  normativa,	   como	   una	   forma	   de	   producción	   normativa	   necesaria,	   con	   creaciones	  propias	  que	  poseen	  un	  mismo	  sentido	  de	  la	  justicia	  producto	  de	  la	  relación	  entre	  interpretación	  y	  justicia	  discrecional:	  
Pero	   por	   otro	   lado,	   no	   podemos	   considerar	   la	   equidad,	   como	   algunos	  
escritores	   podrían	   hacerlo,	   como	  meramente	   “un	   esquema	  mental	   para	  
tratar	   cuestiones	   jurídicas,	   y	  no	  una	   fuente	  de	  derecho.”	  Es	  un	   esquema	  
mental	  tan	  esencial	  como	  un	  apéndice	  al	  derecho	  estricto	  que	  no	  podemos	  
excluirlo	   como	   una	   fuente	   de	   instituciones	   jurídicas.	   Muchos	   otros	  
“esquemas	   mentales”	   son,	   en	   cierto	   sentido,	   fuente	   del	   derecho,	  
simplemente	   porque	   el	   derecho	   es	   un	   producto	   de	   la	   razón	   humana,	   la	  
moralidad,	   la	   religión,	   la	   lógica,	   la	   conveniencia,	   las	   necesidades	  
económicas,	   y	   tantos	   otros	   factores	   similares	   ejercen	   una	   influencia	  
formativa.	   Pero	   estas	   son	   fuentes	   indirectamente	   sólo,	   mientras	   que	  
nociones	   jurídicas	   y	   normas	   son	   derivadas	   perpetuamente	   de	   la	  
equidad.305	  	  La	  división	  entre	  jurisdicción	  del	  common	  law	  y	  de	  la	  equidad	  ha	  elaborado	  conceptos	  únicos	  de	  propiedad	  y	  obligación	  sin	  parangón	  en	  los	  sistemas	  jurídicos	  civiles,	  y	  sigue	  siendo	  un	  espacio	  de	  innovación	  normativa	  a	  pesar	  de	  la	  unificación	  de	   las	  dos	   jurisdicciones	  desde	   la	  aprobación	  de	   las	   Judicature	  Acts	   entre	  1873	  y	  1875,	   contribuyendo	   a	   la	   evolución	   del	   common	   law.	   La	   propiedad	   conceptuada	  por	   la	   equidad	   va	   más	   allá	   de	   la	   propiedad	   como	   ente	   real	   centrándose	   en	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  305	  ALLEN,	  Op.	   Cit.,	   p.	   415.	  But,	  on	  the	  other	  hand,	  we	  cannot	  regard	  equity,	  as	  some	  writers	  would	  
have	  us	  do,	  as	  merely	  “a	  frame	  of	  mind	  in	  dealing	  with	  legal	  questions,	  and	  not	  a	  source	  of	  law”.	  It	  is	  a	  
frame	  of	  mind	   so	  essential	  as	  an	  adjunt	   to	   strict	   law	   that	  we	  cannot	   rule	   it	  out	  as	  a	   source	  of	   legal	  
institutions.	   Many	   other	   “frames	   of	   mind”	   are,	   in	   a	   sense,	   source	   of	   law,	   simply	   because	   law	   is	   a	  
product	   of	   human	   reason:	   morality,	   religión,	   logic,	   convenience,	   economic	   necessities,	   and	   many	  
similar	   factors	   all	   excert	   a	   formative	   influence.	   But	   these	   are	   sources	   only	   indirectly,	  whereas	   legal	  
notions	  and	  rules	  are	  perpetually	  derived	  from	  equity.	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potencialidad	   económica,	   por	   lo	   que	   los	   derechos	   personales	   son	   subsimidos	  dentro	  de	  esta	  categoría	  transformándolos	  en	  riqueza	  comerciable:	  
Estos	  movimientos,	   desde	   pensar	   sobre	   la	   propiedad	   como	  una	   “cosa”	   a	  
pensar	   sobre	   ella	   como	   una	   maraña	   de	   derechos	   protegidos	   y	  
comerciables,	   incluyendo	   un	   lió	   de	   derechos	   relacionados	   a	   formas	  
intangibles	   de	   riqueza,	   hacen	   el	   contexo	   jurídico	   inmediatamente	   más	  
sofisiticado.	  También	  implica	  que	  las	  decisiones	  han	  de	  ser	  tomados	  sobre	  
la	  línea	  divisoria	  entre	  propiedad	  y	  obligación,	  o	  entre	  derechos	  sobre	  los	  
que	  se	  debe	  acordar	  este	  condición	  “propietaria	  especial”	  y	  derechos	  que	  
están	  condenados	  a	  ser	  meramente	  personales.	  306	  	  La	   equidad	   creó	   conceptos	   propios	   de	   propiedad	   y	   valores	   financieros	  (security	  interests),	  conjugando	  la	  ley	  y	  el	  acuerdo	  entre	  particulares	  generando	  un	  gran	  volumen	  de	  doctrina	  jurídica.	  Y	  su	  principal	  creación,	  el	  trust,	  ha	  resultado	  ser	  una	   figura	   jurídica	   especialmente	   conveniente	   para	   la	   actividad	   económica	  contemporánea	  por	  su	  flexiblidad	  para	  establecer	  sus	  estructuras	  de	  gobierno	  y	  los	  intereses	  de	  los	  benficiarios,	  dividir	  derechos	  de	  propiedad	  o	  activos,	  o	  establecer	  las	  obligaciones	  de	  los	  fiduciarios	  y	  la	  protección	  del	  “principal”.	  	  El	  diálogo	  entre	  equidad	  y	  common	  law	  sigue	  siendo	  enriquecedor	  a	  pesar	  de	  los	  obstáculos	  derivados	  del	  hecho	  de	  hacemos	  esto	  en	  el	  common	  law,	  pero	  esto	  
en	   la	   equidad. 307 	  Existen	   aún	   serias	   inconsistencias	   y	   enfrentamientos	  terminológicos	   entre	   ambos	   a	   superar,	   a	   pesar	   de	   la	   gran	   integración	   alcanzada	  entre	  estos	  dos	  conjuntos	  normativos	  aplicados	  de	  forma	  conjunta	  desde	  hace	  ya	  más	  de	  ciento	  veinte	  años	  por	  los	  mismos	  tribunales,	  residiendo	  su	  diferencia	  en	  la	  “eficiencia	  económica”	  que	  ofrecen	  los	  principios	  operativos	  de	  la	  equidad.308	  	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  306	  WORTHINGTON,	   S.,	   “Equity:	  Property	   and	  Obligation”	   en	  CAINE,	  P.	   y	  TUSHNET,	  M.	   (eds.),	  The	  
Oxford	  Handbook	  of	  LEGAL	  STUDIES,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	   (2003),	   y	   en	  Equity,	  Oxford,	  Oxford	   University	   Press	   (2006),	   2º	   ed.	   This	   move	   from	   thinking	   about	   property	   as	   a	   “thing”	   to	  
thinking	   about	   it	   as	   a	   bundle	   of	   protected,	   tradable	   rights,	   including	   a	   bundle	   of	   rights	   relating	   to	  
intangible	   forms	  of	  wealth,	  made	  the	   legal	   landscape	   immediately	  more	  sophisticated.	   It	  also	  meant	  
that	  decisions	  had	   to	  be	   taken	  about	   the	  dividing	   line	  between	  property	  and	  obligation,	  or	  between	  
rights	   that	   should	  be	  accorded	   this	   special	   “propietary”	   status	  and	   rights	   that	  were	  deemed	  merely	  
personal.	  307	  BURROWS,	  A.,	  “We	  Do	  This	  At	  Common	  Law	  But	  That	  in	  Equity”,	  Oxford	  Jounal	  of	  Legal	  Studies,	  Vol.	  22,	  Nº	  1,	  (2002),	  pp.	  1-­‐16.	  308	  DUGGAN,	  A.	  J.:	  “Is	  Equity	  Efficient”,	  The	  Law	  Quaterly	  Review,	  Vol.	  13	  (1997).	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III.6 La legislación (Statute law) 	  
III.6.1 La ley en la teoría del common law 	  	   A	  pesar	  de	  que	  la	  legislación	  es	  la	  fuente	  del	  derecho	  o	  forma	  de	  producción	  normativa	   suprema,	   su	   cantidad	   es	   reducidísma	   en	   comparación	   con	   el	   derecho	  jurisprudencial	  en	  el	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law,	  309	  fundamentalmente	  hasta	  principios	   del	   siglo	   XIX,	   cuando	   se	   inicia	   el	  movimiento	   reformardor	   auspiciado	  por	   BENTHAM	   que	   tiene	   a	   la	   ley	   como	   su	   instrumento	   predilecto.	   Nos	  encontramos	   ante	   una	   de	   las	   paradojas	   claves	   del	   common	   law,	   un	   proceso	   de	  producción	   normativa	   compartido	   por	   dos	   fuentes	   en	   la	   que	   una	   es	  jerárquicamente	  superior,	  pero	  la	  otra	  es	  el	  núcleo	  de	  la	  producción	  del	  derecho.	  	  	   En	  el	  Reino	  Unido	  la	  legislación	  corresponde	  al	  Parlamento,	  formado	  por	  la	  Reina,	  que	  por	  costumbre	  constitucional	  se	  requiera	  para	  la	  aprobación	  de	  toda	  ley	  que	  exprese	  su	  aprobación	  o	  consentimiento	  real	  (royal	  assent),	  la	  Cámara	  de	  Los	  Lores,	  y	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes.	  La	  norma	  producida	  por	  la	  conjunción	  de	  estos	  tres	  órganos	  es	  la	  ley,	  denominada	  como	  Act	  of	  Parliament	  o	  Statute.	  	   El	  concepto	  de	  ley	  en	  el	  sistema	  jurídico	  del	  Reino	  Unido	  corresponde	  al	  de	  
toda	  norma	  de	  carácter	  general	  y	  permanente	  emanada	  por	  un	  órgano	  estatal	  o	  en	  
su	   nombre,	   pero	   también,	   y	   aquí	   encontramos	   un	   importante	   elemento	  caraterístico	   de	   la	   legislación	   británica,	   al	   conjunto	   de	   reglas	   emanadas	   por	  
autoridades	  diversas	   (gobierno	  central	  o	   local,	   organismos	   situados	  bajo	  el	   control	  
de	   un	   ministerio,	   etc.),	   a	   los	   que	   el	   Parlamento	   ha	   delegado	   un	   verdadero	   poder	  
reglamentario	  (y	  hablamos	  entonces	  de	  delegated	  o	  subordinate	  legislation).	  310	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  LEVY-­‐ULLMANN,	   H.:	   The	   English	   Legal	   Tradition:	   Its	   Sources	   and	   History,	   Londres,	   Macmillan	  (1935).	  310	  DAVID,	  R.	  y	  BLANC-­‐JOUVAN,	  J.,	  Le	  droit	  anglais,	  Presses	  Universitaires	  de	  France,	  Paris	  (1994),	  p.	  67:	  Toute	  norme	  à	  caractère	  général	  et	  permanent	  édicté	  par	  un	  organe	  étatique	  ou	  en	  son	  nom.	  Cela	  
ne	  vise	  donce	  pas	  seulement	  la	  loi	  issue	  du	  Parlament	  (qui	  constitue	  proprement	  le	  statute	  law),	  mais	  
aussi	  l’ensemble	  des	  règles	  émanant	  d’autorités	  diverses	  (gouvernement	  central	  ou	  local,	  organismes	  
placés	   sous	   le	   contrôle	   d’un	   ministère,	   etc.),	   à	   qui	   le	   Parlement	   a	   délégué	   un	   véritable	   pouvoir	  
réglamentaire	  (et	  l’on	  parle	  alors	  de	  delegated	  or	  subordinate	  legislation).	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Como	   hemos	   podido	   apreciar	   en	   el	   capítulo	   dedicado	   a	   la	   historia	   del	  
common	  law,	  hasta	  fechas	  muy	  recientes,	  la	  ley	  ha	  sido	  un	  fenómeno	  puntal	  en	  este	  ordenamiento	  jurídico,	  donde	  el	  grueso	  del	  derecho,	  el	  derecho	  ordinario,	  el	  mayor	  baluarte	  de	  las	  libertades	  del	  individuo,	  y	  la	  mejor	  manifestación	  de	  la	  constitución	  de	  la	  organización	  política	  inglesa	  	  es	  el	  derecho	  creado	  por	  los	  jueces,	  el	  common	  
law,	  siendo	  la	  ley	  un	  anexo	  que	  complementa	  y	  a	  veces	  corrige	  o	  actualiza	  a	  este;	  hasta	  que	  se	  produce	  una	  transformación	  conceptual	  como	  instrumento	  normativo	  del	  despotismo	  real	  a	   su	  democratización	  de	   los	   siglos	  XIX	  y	  XX,	   facilitada	  por	   la	  victoria	  parlamentaria	  en	  las	  revoluciones	  inglesas	  del	  siglo	  XVII.	  DICEY	  observó	  y	  teorizó	  la	  relación	  entre	  ley	  y	  oponión	  pública,	  destacando	  como	  este	  fenómeno	  no	  había	  tenido	  un	  desarrollo	  semejante	  al	  que	  había	  tenido	  en	   el	   Reino	   Unido	   en	   el	   siglo	   XIX,	   descartando	   ya	   no	   sólo	   formas	   políticas	  autoritarias,	   sino	   Estados	   coétaneos	   con	   formas	   de	   gobierno	   democráticas	   como	  Francia	  o	  Estados	  Unidos.	  
Entonces,	   la	   cercana	   e	   inmediata	   conexión	   que	   existe	   en	   la	   moderna	  
Inglaterra	   entre	   la	   opinion	   pública	   y	   la	   legislación	   es	   un	   hecho	   muy	  
peculiar	   y	   digno	   de	   ser	   tenedio	   en	   cuenta,	   para	   el	   cual	   no	   podemos	  
encontrar	  fácilmente	  un	  equivalente.	  No	  hay	  lugar	  donde	  las	  convicciones	  
o	  deseos	  populares	  hayan	  encontrado	  algo	  como	  tal	  expression	  rápida	  e	  
inmediata	   en	   modificaciones	   de	   la	   ley	   como	   tienen	   en	   el	   Reino	   Unido	  
durante	  el	  siglo	  XIX,	  y	  aún	  más	  durante	  su	  última	  mitad.311	  	  Este	  fenómeno	  consiste	  en	  conexión	  entre	  ley	  y	  opinión	  pública	  a	  través	  de	  la	   creencia	   de	   la	   mayoría	   de	   sus	   habitantes	   en	   la	   conveniencia	   de	   mantener	  aquellas	  	  leyes	  que	  son	  positivas	  y	  modificar	  o	  anular	  las	  que	  no	  lo	  son:	  
Existen	   en	   todo	   momento	   un	   cuerpo	   de	   creencias,	   convicciones,	  
sentimientos,	   principios	   aceptados,	   o	   prejucios	   firmemente	   arraigados,	  
que,	  tomándolos	  en	  su	  conjunto,	  conforman	  la	  opinion	  pública	  de	  una	  era	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  311	  DICEY,	   A.	   V.:	   Lectures	   on	   the	   Relation	   between	   Law	   and	   Public	   Opinion	   in	   England	   during	   the	  
Nineteenth	  Century,	   Indianiapolis,	   Liberty	   Fund,	   2008,	   p.	   19:	   The	   close	   and	   immediate	   connection	  
then,	  which	   in	  modern	  England	  exists	  between	  public	  opinion	  and	   legislation	   is	  a	   very	  peculiar	  and	  
noteworthy	   fact,	   to	   which	   we	   cannot	   easily	   find	   a	   parallel.	   Nowhere	   have	   changes	   in	   popular	  
convictions	  or	  wishes	   found	  anything	   like	   such	  rapid	  and	   immediate	  expression	   in	  alterations	  of	   the	  
law	  as	  they	  have	  in	  Great	  Britain	  during	  the	  nineteenth	  century,	  and	  more	  especially	  during	  the	  last	  
half	  thereof.	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particular,	  o	   lo	  que	  podemos	  llamar	  la	  corriente	  de	  opinion	  reinante	  o	  o	  
predominante,	   y,	   en	   todo	   caso,	   con	   respecto	   a	   los	   últimos	   tres	   o	   cuatro	  
siglos,	   y	   especialmente	   el	   siglo	   XIX,	   la	   influencia	   de	   esta	   corriente	   de	  
opinión	   dominante	   ha	   determinado	   directa	   o	   indirectamente	   la	  
trayectoria	  de	  la	  legislación	  en	  Inglaterra	  si	  observamos	  esta	  cuestión	  de	  
forma	  general.312	  	  	  A	  pesar	  de	  esta	  reciente	  concepción	  de	  la	  ley	  como	  expresión	  de	  la	  opinión	  pública,	   la	   teoría	   tradicional	   de	   la	   ley	   continúa	   presente	   como	   un	   principio	  operativo	  del	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law:	  	  
Los	   jueces	   la	  aplicarán,	  por	   supuesto,	  pero	   la	  norma	  que	  contiene	   la	   ley	  
solo	   se	   verá	   plenamente	   incorporada	   al	   Derecho	   una	   vez	   haya	   sido	  
aplicada	  e	  interpretada	  por	  los	  Tribunales,	  y	  en	  la	  forma	  y	  medida	  en	  que	  
se	  haya	  llevado	  a	  cabo	  esa	  interpretación	  y	  aplicación.	  En	  otras	  palabras,	  
se	   tenderá	   a	   citar	   tan	   pronto	   como	   se	   pueda,	   no	   el	   texto	   legal,	   sino	   las	  
sentencias	  en	  las	  que	  se	  haya	  recibido	  aplicación	  dicho	  texto	  legal.	  Solo	  en	  
presencia	  de	  dichas	  sentencias	  sabrá	  el	   jurista	   lo	  que	  quiere	  decir	   la	   ley,	  
porque	   solo	   entonces	   encontrará	   la	   norma	   jurídica	   en	   la	   forma	   que	   le	  
resulta	  familiar,	  es	  decir,	  en	  la	  forma	  de	  regla	  jurisprudencial.313	  
	  Esta	  concepción	  domina	  la	  evolución	  del	  common	  law.	  Dejando	  a	  un	  lado	  el	  periodo	   anglosajón	   y	   centrándonos	   a	   partir	   de	   la	   Conquista	   Normanda,	   apenas	  podemos	   encontrar	   dos	   grandes	   periodos	   de	   producción	   normativa	   en	   forma	  legislativa	   hasta	   que	   lleguemos	   al	   siglo	   XIX,	   el	   reinado	   de	   Eduardo	   I	   y	   el	   de	   la	  dinastía	  Tudor,	  en	  especial	  por	  Enrique	  VIII.	  Antes	  apenas	  merece	  la	  pena	  reseñar	  a	  Enrique	  II,	  reinado	  en	  el	  que	  se	  otorgaron	  las	  Constitutions	  of	  Clanrendon	  en	  1164	  y	   la	  Assize	  of	  Clarendon	   en	  1166.	  Constituyen	  expresiones	  de	   la	   voluntad	  del	   rey	  aceptadas	  por	  la	  nobleza,	  y	  llamativamente	  estas	  no	  innovan	  el	  derecho	  sustantivo,	  sino	   que	   reconocen	   y	   declaran	   las	   costumbres	   antiguas	   del	   reino,	   con	   apenas	  alguna	   sustitución	   de	   normas,	   y	   se	   añaden	   nuevos	   procesos	   y	   acciones	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  312	  Ibid,	   p.	   28:	   There	   exists	   at	   any	   given	   time	   a	   body	   of	   beliefs,	   convictions,	   sentiments,	   accepted	  
principles,	   or	   firmly-­‐rooted	   prejudices,	   which,	   taken	   together,	   make	   up	   the	   public	   opinion	   of	   a	  
particular	  era,	  or	  what	  we	  may	  call	  the	  reigning	  or	  predominant	  current	  of	  opinion,	  and,	  as	  regards	  at	  
any	   rate	   the	   last	   three	  or	   four	  centuries,	  and	  especially	   the	  nineteenth	  century,	   the	   influence	  of	   this	  
dominant	  current	  of	  opinion	  has,	  in	  England,	  if	  we	  look	  at	  the	  matter	  broadly,	  determined,	  directly	  or	  
indirectly,	  the	  course	  of	  legislation.	  313	  RENE,	  D.:	  Op.	  cit.,	  p.	  298.	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jurisdiccionales.	  Por	  ello	  el	  reinado	  de	  Eduardo	  I	  (1272-­‐1307)	  es	  el	  que	  se	  estima	  como	  el	  primero	  en	  el	  que	  se	  dan	  formas	  legislativas	  de	  producción	  del	  Derecho,	  y	  además	  en	  un	  volumen	  extraordinario.	  La	  First	  Statute	  of	  Westminster	  (1275),	  o	  las	  
Statutes	  of	  Merchants	  de	  1283	  y	  1285	  son	  muestras	  de	  una	  voluntad	  que	  quiere	  a	  corregir	  los	  defectos	  existentes	  en	  el	  derecho,	  y	  en	  las	  que	  junto	  con	  la	  voluntad	  y	  orden	  del	  rey	  muy	  a	  menudo	  se	  cita	  la	  participación	  y	  aceptación	  de	  los	  nobles,	  a	  veces	  de	  los	  comunes,	  otras	  reunidos	  en	  Parlamento	  o	  en	  Consejo,	  todo	  ello	  señales	  de	  una	  firme	  intención	  legislativa.	  	  Sin	  embargo	  no	  es	  hasta	  el	  advenimiento	  del	  siglo	  XV	  cuando	  el	  Parlamento	  adquiere	   los	   elementos,	   formas	   y	   técnicas	   que	   consideramos	   propias	   de	   una	  asamblea	   legisltiva.	   Son	   características	   de	   este	   periodo	   la	   presentación	   de	   un	  proyecto	  de	  ley	  como	  propuesta	  legislativa	  exacta	  a	  debate	  y	  votación,	  la	  adopción	  del	  inglés	  como	  idioma	  de	  uso	  legislativo,	  la	  adopción	  del	  sistema	  de	  tres	  lecturas,	  las	   leyes	   articuladas	   en	   detalle	   hasta	   la	   extenuación,	   e	   incluso	   los	   defectos	  contemporáneos	  de	   la	   sobreproducción	  normativa	  sobre	  una	  misma	  materia	  con	  disposiciones	   cuando	   no	   contradictorias,	   al	   menos	   difíciles	   de	   integrar.	   En	   los	  treinta	   y	   ocho	   años	   de	   reinado	   de	   Enrique	   VIII	   se	   generó	   un	   volumen	   de	   leyes	  semejante	  al	  de	  los	  dos	  siglos	  y	  medio	  anteriores.	  Hemos	   podido	   identificar,	   al	   menos	   nominativamente,	   diversas	   formas	  legislativas	   en	   el	   periodo	   medieval	   hasta	   que	   se	   adquiere	   la	   práctica	   moderna	  durante	  la	  época	  Tudor.	  La	  gran	  preocupación	  del	  gobierno	  era	  gobernar,	  y	  si	  en	  el	  
desarrollo	  de	  sus	  obligaciones	  la	  legislación	  se	  hacía	  necesaria,	  entonces	  se	  llevaba	  a	  
cabo	   simple	  y	   rápidamente	   sin	  ninguna	  complicación	  o	   formalidad.	  314	  Junto	   con	   la	  forma	   más	   habitual,	   Statute,	   que	   ha	   de	   contar	   con	   la	   aprobación	   de	   la	   tríada	  legislativa,	   Monarca,	   Lores,	   y	   Comunes,	   al	   menos	   de	   acuerdo	   a	   la	   teoría	  constitucional	   moderna,	   encontramos	   otras	   formas	   que	   coinciden	   en	   constituir	  actos	   de	   gobierno,	   charter	   o	   carta,	   assize	   o	   assisa,	   constitution	   o	   constitutio,	  
ordinance	  u	  ordinatio,	  provisio,	  isetnysee,	  o	  établissement.	  La	  distinción	  entra	  unas	  y	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  314	  PLUCKNETT,	   :	  op.	  Cit.,	   p.	   322:	   The	  great	  concern	  of	  the	  government	  was	  to	  govern,	  and	  if	   in	  the	  
course	  of	  its	  duties	  legislation	  became	  necessary,	  then	  it	  was	  effected	  simply	  and	  quickly	  without	  any	  
complications	  or	  formalities.	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otras	   formas	   es	   cuestión	   doctrinalmente	   irresuelta,	   y	   las	   propuestas	   de	   solución	  parten	  de	  una	  aplicación	  extemporánea	  de	  la	  nuestra	  teoría	  constitucional	  actual:	  
La	   clave	   para	   el	   posicionamieto	   radica	   en	   que	   en	   el	   gobierno	   de	   la	  
Inglaterra	   medieval	   no	   hay	   doctrina	   consciente	   de	   la	   separación	   de	  
poderes.	   Lo	   que	   podemos	   llamar	   hoy	   las	   funciones	   legislativas	   y	  
administrativas	   se	   entrecruzan	   frecuentemente.	   El	   derecho	   proviene	   del	  
mismo	  rey	  como	  la	  única	  fuente	  propia	  de	  control	  soberano,	  pero	  viene	  no	  
en	   la	   forma	   de	   un	   decreto	   general,	   sino	   de	   instrucciones	   particulares	  
dadas	   a	   los	   jueces	   y	   otros	   oficiales	   públicos,	   y	   así	   entra	   en	   el	   Common	  
law.315	  	  
	   Esta	   pluralidad	   de	   formas	   legislativas	   coadyuvó	   a	   que	   la	   ley	   no	   sea	  considerada	   siempre	   como	   vinculante.	   En	   el	   medievo	   la	   actitud	   común	   del	   juez	  hacia	  la	  ley	  era	  la	  de	  su	  discrecionalidad	  ante	  esta,	  incluso	  rechazando	  encubierta	  o	  abiertamente	   su	   aplicación.	   Dentro	   de	   la	   carencia	   de	   recursos	   del	   periodo,	   el	  tribunal	   podía	   dudar	   de	   la	   autenticidad	   de	   la	   ley	   si	   ésta	   no	   contaba	   con	   los	  elementos	  formales	  inspiradores	  de	  confianza,	  como	  el	  sello	  real	  o	  el	  apoyo	  de	  la	  ley	  en	  una	  carta	  del	  rey	  en	  la	  que	  se	  ordenara	  tomarla	  como	  tal.	  
Una	  Ley	  u	  ordenanza	  era	  de	   la	  más	  alta	  autoridad	   indudablemente,	  pero	  
no	   estaba	   autorizada	   a	   tal	   extraordinaria	   inviolabilidad	   a	   menos	   que	  
contara	  con	  la	  orden	  real	  directa.	  Esta	  actitud	  general	  hacia	  la	  ley	  llevó	  a	  
una	   teoría	   por	   la	   que	   la	   única	   ley	   reconocida	   como	   “soberana”	   era	   el	  
common	   law	   fundamental,	   un	   cuerpo	   de	   tradición	   no	   escrita	   reconocido	  
como	  autoridad	  por	  los	  jueces	  y	  por	  la	  presión	  generalmente,	  y	  que	  el	  único	  
objetivo	   y	   efecto	   de	   la	   aprobación	  medieval	   era	   fortalecer,	   interpretar	   o	  
regular	  esta	  ley	  fundamental,	  pero	  no	  derogar,	  incorpor	  novedades.	  Existen	  
muchas	  razones	  para	  creer	  que	  en	  el	  siglo	  XIV	  los	  Tribunales	  reconocieron	  
un	  derecho	  preminente	  en	  el	  Rey	  en	  Parlamento	  para	  introducir	  “Derecho	  
especial”	  y	  “derecho	  nuevo”.	  Aún	  así,	  sólo	  es	  gradualmente	  que	  los	  jueces	  se	  
sienten	   vinculados	   estrictamente	   por	   los	   términos	   precisos	   de	   una	  
promulgación	  y	  obligados	  	  a	  aplicar	  sin	  recurrir	  a	  su	  propia	  discreción.316	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  315	  ALLEN,	   :	   op.	   Cit.,	   p.	   437.	   The	   key	   to	   the	  position	   is	   that	   in	   the	  government	   of	  medieval	  England	  
there	   is	  no	  conscious	  doctrine	  of	   separation	  of	  powers.	  What	  we	   should	  call	  now	  the	   legislative	  and	  
administrative	   funcitions	   frequently	   overlap.	   Law	   comes	   from	   the	   king	   himself	   as	   the	   sole	   proper	  
source	   of	   sovereign	   control,	   but	   it	   comes	   in	   the	   shape	   not	   only	   of	   general	   decree,	   but	   of	   particular	  
instructions	  given	  to	  judges	  and	  other	  public	  officers,	  and	  thus	  passes	  into	  the	  Common	  law.	  316	  Ibid,	   p.	   445.	   An	   Act	   or	   ordinance	   was	   undoubtedly	   of	   high	   authority,	   but	   was	   entitled	   to	   no	  
extraordinary	   sacticity	   unless	   it	   amounted	   to	   direct	   royal	   command.	   This	   general	   attitude	   towards	  
statute	  has	  led	  to	  a	  theory	  that	  the	  only	  law	  recognized	  as	  “sovereign”	  was	  the	  fundamental	  common	  
law,	  a	  body	  of	  unwritten	  traditionrecognized	  as	  authoritative	  by	  judges	  and	  by	  the	  pression	  generally;	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   Otra	  cuestión	  que	  sería	  inasumible	  para	  el	  jurista	  del	  common	  law	  medieval	  y	  en	  parte,	  para	  el	  moderno,	  es	  el	  reconocimiento	  de	  la	  ley	  como	  norma	  suprema	  al	  ser	  emación	  de	  la	  soberanía	  parlamentaria.	  Que	  la	  ley	  de	  Dios,	  el	  derecho	  natural,	  la	  justicia,	  la	  razón	  o	  la	  equidad	  no	  puedan	  contraponerse	  a	  un	  derecho	  creado	  por	  los	  hombres.	  Desde	  la	  ley	  de	  Dios	  de	  SAINT	  GERMANIN	  desteologizada	  por	  COKE	  al	  utilizar	   la	   “common	  right	  and	  reason”	   (derecho	  común	  y	  razón),	  son	  elementos	  que	   supervisan	   la	  producción	  normativa	   legislativa.	  Todavía	  hoy,	   el	  common	  law	  constituye	   un	   mecanismo	   de	   control	   para	   el	   derecho	   legislado	   basado	   en	   la	  dependencia	  de	  éste	  en	  la	  interpretación	  que	  realicen	  los	  jueces,	  en	  la	  concepción	  de	   estos	   del	   common	   law	   como	   un	   conjunto	   normativo	   superior	   en	   relevancia	   y	  amplitud	  al	  derecho	   legislado	  en	  el	  cual	  este	  último	  se	  viene	  a	   integrar	  de	   forma	  armónica,	  así	  lo	  afirmó	  COKE,	  la	  interpretación	  más	  segura	  de	  una	  ley	  por	  la	  norma	  
de	  la	  razón	  y	  del	  common	  law.317	  Estas	  cuestiones	  han	  sido	  superadas	  en	  la	  doctrina	  anglosajona	  contemporánea	  sobre	  la	  ley,	  pero	  su	  esencia	  continúa	  aún	  presente.	  	  
	  
	  
III.6.2 Tipos de legislación 	  	   Dentro	  de	  los	  tipos	  de	  legislación	  que	  se	  suelen	  utilizar	  destacamos:	  
• Public	  Acts	  o	  Private	  Acts	  (Leyes	  públicas	  o	  privadas):	  Las	  primeras	  regulan	  materias	   que	   afectan	   al	   público	   en	   general,	   subdividiéndose	   en	   Bills	   o	  
Private	   Members’	   Bills.	   Las	   segundas	   hacen	   referencia	   a	   capacidades	   o	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
and	  that	  the	  sole	  aim	  and	  effect	  of	  medieval	  enactment	  was	  to	  strengthen,	  interpret,	  or	  regulate	  this	  
fundamental	   law,	  but	  not	   to	  abrogate	   it	  or	   import	  novelties	   into	   it.	  There	   is	   every	   reason	   to	  believe	  
that	  in	  the	  fourteenth	  century	  the	  Courts	  recognized	  a	  pre-­‐eminent	  right	  in	  the	  king	  in	  Parliament	  to	  
introduce	   “special	   law”	   and	   “novel	   law”.	   Nevertheless,	   it	   is	   only	   gradually	   that	   the	   judges	   feel	  
themselves	   to	   be	   bound	   strictly	   by	   the	   percise	   terms	   of	   an	   enactment	   and	   compeledt	   o	   apply	   them	  
without	  recourse	  to	  their	  own	  discretion.	  317	  Stowel	  v.	  Lord	  Zouche	  (1564),	  citado	  apartir	  de	  ALLEN:	  op.	  Cit.,	  p.	  456:	  The	  surest	  construction	  of	  
a	  statute	  is	  by	  the	  rule	  and	  reason	  of	  the	  common	  law.	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intereses	   de	   individuos	   o	   instituciones	   que	   tienen	   efectos	   importantes	  sobre	  el	  público	  en	  general,	  incluida	  cierta	  excepcionalidad	  en	  la	  aplicación	  de	  la	  ley	  originaria	  a	  través	  de	  enabling	  legislation.	  
• Consolidating	   legislation,	   codifying	   legislation,	   amending	   legislation:	   Por	   el	  primer	   tipo	   de	   legislación	   se	   aúnan	   en	   una	   misma	   ley	   normas	   legales	  anteriores	   sobre	   una	   misma	   materia	   sin	   que	   se	   realicen	   alteraciones.	   En	  cambio,	   la	   legislación	  codificadora,	  además	  de	  aunar	  normas	  da	  expresión	  legal	  a	  provisiones	  normativas	  del	  common	  law.	  La	  legislación	  de	  enmienda	  se	   produce	   con	   el	   objetivo	   de	  modificar	   alguna	   norma	   legislativa	   vigente,	  realizándose	   a	   través	   de	   textual	   amendments,	   enmiendas	   textuales	   que	  substituyen	  palabras	  o	   incluyen	  nuevas	  en	  el	   texto	  normativo	  existente,	   o	  
non-­‐textual	   amendments,	   que	   sin	   variar	   el	   texto	   original	   modifican	   la	  aplicación	   y	   efectos	   de	   esas	   palabras.	   Con	   el	   tipo	   de	   codificación	   están	  relacionados	   dos	   fenómenos	   legislativos	   conocidos	   como	   consolidation	   y	  
codification.	  	  
III.6.3 El proceso legislativo  	  
	   Hasta	  que	   la	  propuesta	   legislativa	   se	   aprueba	  definitivamente	   gracias	   a	   la	  conjunción	  favorable	  de	  las	  dos	  cámaras	  legislativas	  y	  el	  monarca,	  esta	  se	  conoce	  como	  Bill	   (proyecto	   de	   ley).	   Antes	   del	   inicio	   formal	   de	   este	   proceso	   el	   Gobierno	  británico	   puede	   dirigir	   un	   periodo	   de	   consultas	   a	   individuos	   y	   organizaciones	  interesados,	   especialmente	   	   a	   partir	   de	  Green	   Papers,	   documentos	   en	   los	   que	   el	  Gobierno	   establece	   su	   propuesta	   legislativa	   e	   invita	   al	   debate	   a	   aquellos	  interesados.	   Tras	   considerar	   las	   opiniones	   expresadas	   puede	   publicar	   un	  White	  
Paper	   que	   contiene	   una	   propuesta	   firme	   y	   de	  mayor	   elaboración.318	  La	   doctrina	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  318	  En	   ZANDER,	   M.:	   The	   Law-­‐Making	   Process,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press	   (2004)	   se	  incluye	  una	  descripción	  detallada	  y	  profundamente	  documentada	  de	  este	  proceso.	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británica	   ha	   acogido	   con	   atención	   la	   materia	   relacionada	   con	   la	   técnica	   de	  redacción	  legal,	  abarcando	  todos	  los	  intrumentos	  legislativos.319	  	   El	   proceso	   legislativo	   se	   puede	   iniciar	   en	   cualquiera	   de	   las	   dos	   cámaras,	  salvo	   los	   proyectos	   de	   ley	   en	   cuestiones	   financieras	   y	   presupuestarias	   que	  obligatoriamente	  han	  de	   ser	  presentados	   en	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes.	  En	   cada	  cámara	   el	   proyecto	   ha	   de	   pasar	   por	   tres	   lecturas,	   y	   dos	   fases	   parciales	   entre	   la	  segunda	  y	  tercera	  lectura.	  La	  primera	  es	  meramente	  formal,	  apenas	  se	  lee	  el	  título	  del	   proyecto	   de	   ley	   y	   se	   establece	   una	   fecha	   para	   la	   segunda	   lectura.	   Es	   en	   la	  segunda	   en	   la	   que	   se	   debaten	   detalladamente	   los	   principios	   esenciales	   del	  proyecto	  de	  ley,	  y	  puede	  ser	  sometida	  a	  votación	  en	  base	  a	  su	  conveniencia.	  Tras	  la	  segunda	   lectura	   se	   da	   traslado	   al	   proyecto	   a	   una	   fase	   en	   comisión	   o	   comité	  (committee	   stage),	   en	   la	   que	   se	   analiza	   claúsula	   a	   claúsula	   el	   proyecto	   de	   ley,	  enmendándolas	   teniendo	   en	   cuenta	   la	   voluntad	   del	   conjunto	   de	   la	   cámara	  expresada	   en	   la	   segunda	   lectura.	   A	   continuación	   la	   comisión	   informa	   sobre	   las	  enmiendas	   realizadas	   y	   recibe	   valoraciones	   sobre	   las	   mismas	   en	   la	   fase	  denominada	  como	  report	  stage,	  fase	  de	  informe.	  En	  la	  tercera	  lectura	  el	  debate	  se	  ha	   de	   limitar	   a	   cuestiones	   concernientes	   al	   contenido	   del	   proyecto,	   quedando	  superado	  todo	  lo	  relativo	  a	  sus	  principios	  generales.	  	   Si	   se	   superan	   las	   tres	   lecturas	  en	  una	   cámara,	   el	  proyecto	   se	   traslada	  a	   la	  otra	   y	   se	   somete	   a	   un	   proceso	   semejante.	   Tras	   este	   regresería	   a	   la	   cámara	  originaria,	   en	   la	   que	   se	   considerarían	   las	   enmiendas	   que	   se	   hayan	   podido	  introducir	  por	   la	  segunda	  cámara.	  Mientras	  se	  rechace	  alguna	  enmienda	  hay	  que	  darle	  traslado	  al	  proyecto	  de	  ley	  a	  la	  otra	  cámara,	  teniendo	  como	  único	  límite	  para	  esta	   situación	   el	   tiempo,	   ya	   que	   si	   las	   enmiendas	   al	   proyecto	   de	   ley	   no	   son	  consensuadas	   por	   ambas	   cámaras	   antes	   de	   que	   finalice	   el	   periodo	   de	   sesiones	  coetáneo	  el	  proyecto	  de	  ley	  quedaría	  truncado.	  Sin	  embargo,	  la	  capacidad	  de	  veto	  de	   la	  Cámara	  de	   los	  Lores	  está	   limitada	  de	   forma	   temporal	   según	   las	  Parliament	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  319	  Para	   esta	   cuestión	   resulta	   conveniente	   acudir	   a	   MCLEOD,	   I.:	   Principles	   of	   Legislative	   and	  
Regulatory	   Drafting,	   Oxford,	   Hart	   Publishing	   (2009),	   BENNION,	   F.	   A.	   R.:	   Understanding	   Common	  
Law	  Legislation:	  Drafting	  and	  Interpretation,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2009),	  y	  XANTHAKI	  H.:	  Drafting	  Legislation,	  A	  Modern	  Approach,	  Aldershot,	  Ashgate	  (2008).	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Acts	   de	  1911	  y	  1949,	   para	  proyectos	  de	   ley	   sobre	   cuestiones	   financieras	   (Money	  
Bills),	  un	  mes,	  y	  para	  cualquier	  otra	  materia	  un	  año.	  	   El	   proceso	   legislativo	   finaliza	   con	   el	   consentimiento	   real,	   regulado	   en	   la	  





	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  320	  	  Disponible	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/23	  	  321 	  Elaboración	   propia	   a	   partir	   de	   la	   descripción	   disponible	   en	  http://www.parliament.uk/about/how/laws/passage-­‐bill/	  	  
Cámara	  de	  los	  Comunes	  
•  Primera	  lectura	  •  Segunda	  letura	  •  Fase	  de	  comité	  (Committe	  Stage)	  •  Fase	  de	  informe	  (Report	  State)	  •  Tercera	  lectura	  
Cámara	  de	  los	  Lores	  
•  Primera	  lectura	  •  Segunda	  letura	  •  Fase	  de	  comité	  (Committe	  Stage)	  •  Fase	  de	  informe	  (Report	  State)	  •  Tercera	  lectura	  
Conideración	  de	  enmiendas	   •  Proceso	  de	  enmiendas	  entre	  ambas	  cámaras	  hasta	  que	  se	  alcance	  un	  acuerdo	  mutuo,	  siempre	  en	  un	  mismo	  periodo	  de	  sesión	  parlamentaria	  (si	  no	  llega	  a	  un	  acuerdo	  el	  proyecto	  de	  ley	  queda	  frustrado).	  
Aprobación	  real	   •  Otorga	  pleno	  efecto	  a	  la	  ley	  en	  el	  mismo	  momento	  que	  se	  otorga,	  a	  menos	  que	  la	  norma	  establezca	  alguna	  provisión	  referente	  a	  su	  vacatio	  legis.	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III.6.4 Legislación delegada o subordinada 	  	   El	   Parlamento	   británico	   puede	   autorizar	   a	   otra	   persona	   u	   órgano	   a	   crear	  leyes	   mediante	   enabling	   Acts	   (leyes	   habilitantes)	   que	   establecen	   los	   principios	  generales	  y	  el	  marco	  normativo	  a	  los	  que	  los	  órganos	  autorizados	  han	  de	  ajustarse	  a	   la	   hora	   de	   producir	   normas,	   conocidas	   como	   delegated	   legislation	   (legislación	  delegada),	   y	   con	   el	   misma	   valor	   jurídico	   que	   una	   ley	   parlamentaria	   (Act	   of	  
Parliament)	  mientras	  cumpla	  con	  las	  condiciones	  que	  autorizan	  la	  delegación.	  	  Las	   razones	  que	   justifican	  esta	  práctica	   se	   centran	  alrededor	  del	  grado	  de	  profundidad	   en	   detalle	   que	   requieren	   estas	   normas	   que	   imposibilitan	   el	   debate	  parlamentario,	   carencia	   de	   tiempo	   y	   de	   conocimiento	   técnico	   por	   parte	   de	   los	  miembros	   del	   parlamento,	   flexibilidad	   necesaria	   para	   atender	   a	   situaciones	  muy	  específicas,	  o	  situaciones	  de	  emergencia	  que	  requieran	  una	  regulación	  específica.	  Poseen	   capacidad	   de	   emanar	   legislación	   delegada	   los	  Ministros	   de	   la	   Corona,	   el	  
Privy	  Council,	   las	   autoridades	   locales,	   las	   empresas	   públicas,	   y	   las	   comisiones	   de	  gobierno	  de	  los	  tribunales	  (court	  rule	  committees).	  	  Del	   mismo	   modo,	   la	   doctrina	   señala	   los	   riesgos	   que	   implica	   esta	   técnica	  legislativa.	  El	  Parlamento	  queda	  relegado	  a	  un	  papel	  secundario	  en	  la	  producción	  normativa,	   alterando	   la	   distribución	   de	   poderes	   constitucional,	   y	   la	   relación	   de	  responsabilidad	   (accountability)	   entre	   del	   Parlamento	   y	   el	   electorado,	  transformándose	  en	  una	  relación	  indirecta	  en	  la	  que	  la	  nación	  elige	  a	  un	  mediador	  que	  a	  su	  vez	  nombra	  a	  una	  autoridad	  que	  va	  a	  legislar	  una	  cuestión	  determinada,	  relación	  constitucionalmente	  imprevista.	  A	  su	  vez,	  si	  los	  miembros	  del	  parlamento	  ya	  no	  están	  suficientemente	  capacitados	  para	  crear	  las	  normas	  que	  se	  delegan,	  aún	  menos	  para	  su	  supervisión,	  normas	  que	  se	  caracterizan	  por	  su	  producción	  masiva	  y	  por	  ser	  minucisiosamente	  detalladas	  y	  técnicas.	  	   Los	  ministros	  de	  la	  corona	  pueden	  emanar	  statutory	  instruments	  con	  los	  que	  regular	  materias	  concretas	  si	  están	  habilatados	  por	  el	  Parlamento	  por	  ley.	  Resulta	  llamativo	   el	   dato	   estadístico	   del	   año	   2003	   por	   el	   que	   el	   conjunto	   de	   statutory	  
instruments	   ministeriales	   sobrepasó	   la	   cifra	   de	   3.360	   mientras	   que	   las	   leyes	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públicas	   (public	   acts)	   apenas	   llegaron	   a	   cuarenta	   y	   cinco 322 .	   La	   capacidad	  normativa	   de	   los	   ministros	   se	   ha	   visto	   extensamente	   ampliada	   tras	   la	  
Desregulation	  and	  Contracting	  Out	  Act	  de	  1994	  y	  la	  Regulatory	  Reform	  Act	  de	  2001.	  Conforme	  a	  ésta	  se	  autoriza	  a	  los	  ministros	  a	  enmendar	  legislación	  que	  establezca	  obstáculos	  innecesarios	  a	  la	  actividad	  económica.	  	   El	   Privy	   Council	   puede	   emitir	   regulaciones	   con	   fuerza	   de	   ley	   través	   de	  
Orders	   in	  Council.	   Este	  órgano	   compuesto	  por	  destacados	   antiguos	  miembros	  del	  parlamento	   permite	   al	   gobierno	   introducir	   legislación	   sin	   acudir	   a	   la	   vía	  parlamentaria,	   posibilidad	   	   de	   producción	   normativa	   limitada	   en	   teoría	   para	  situaciones	   de	   emergencia,	   como	   recoge	   la	   Civil	   Contingencies	   Act	   de	   2004.	   Sin	  embargo	  también	  es	  utilizada	  sin	  que	  se	  dé	  esta	  claúsula	  habilitante,	  si	  no	  porque	  así	   está	   prevista	   en	   alguna	   ley.	   Así	   se	   viene	   utilizando	   para	   aplicar	   normas	   de	  Derecho	  europeo	  que	  carezcan	  de	  aplicabilidad	  directa	  al	  así	  preverlo	  el	  artículo	  2(2)	   de	   la	   European	   Communities	   Act	   de	   1972,	   o	   para	   aplicar	   resoluciones	   del	  Consejo	  de	  Seguridad	  de	  la	  Naciones	  Unidades	  según	  la	  United	  Nations	  Act	  de	  1946.	  	  	   Las	   autoridades	   locales	   y	   las	   empresas	   públicas	   (public	   corporations)	  emiten	  bylaws,	   normas	   legalmente	   obligatorias	   al	   estar	   habilitados	   por	   las	   leyes	  
Local	  Governments	  Act	  de	  1972,	  y	  las	  empresas	  públicas	  por	  sus	  respectivas	  leyes	  en	  sus	  ámbitos	  propios	  de	  actuación.	  	  	   Ciertos	   órganos	   que	   regulan	   el	   correcto	   desempeño	   profesional	   también	  tienen	   capacidad	   para	   establecer	   normas	   que	   rigen	   el	   comportamiento	   de	   sus	  miembros	  en	  forma	  de	  professional	  regulations,	  caso	  de	  los	  solicitors	  que	  según	  la	  
Solicitors	   Act	   de	   1974	   corresponde	   a	   The	   Law	   Society,	   o	   de	   los	   médicos	  responsabilidad	  del	  General	  Medical	  Council	  de	  acuerdo	  a	  lo	  previsto	  en	  la	  Medical	  
Act	  de	  1983.	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  INGMAN,	  T.:	  The	  English	  Legal	  Proccess,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2010),	  p.	  257.	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   Como	   órgano	   superior	   que	   habilita	   a	   uno	   inferior	   para	   emanar	   normas	  legales,	   el	   Parlamento	   británico	   conserva	   capacidad	   de	   supervisar	   y	   retirar	   la	  habilitación.	  Las	  normas	  que	  se	  aprueben	  a	  través	  de	  legislación	  delegada	  han	  de	  presentarse	   ante	   el	   Parlamento,	   entrando	   en	   vigor	   tras	   cuarenta	   días	   pero	  permitiendo	  en	  este	  plazo	  que	  el	  Parlamento	  apruebe	  una	   resolución	  en	   caso	  de	  que	   considere	   necesario	   anular	   la	   norma.	   A	   este	   requisito	   se	   añade	   el	   de	   que	  ciertas	   normas	   requieren	   que	   una	   cámara	   o	   ambas	   emitan	   una	   resolución	   que	  reconozca	  la	  norma	  para	  que	  ésta	  sea	  ley.	  	  Junto	   con	   esta	   supervisión	   parlamentaria	   existe	   además	   un	   control	  específico	  según	  el	  tipo	  de	  norma.	  Los	  statutory	  intruments	  ministeriales	  se	  revisan	  técnicamente,	   pero	   no	   en	   cuestiones	   de	   contenido	   o	   política,	   por	   la	   Joint	   Select	  
Committee	   on	   Statutory	   Instruments.	   Corresponde	   al	   Department	   of	   the	   Deputy	  
Prime	  Minister	  la	  aprobación	  de	  la	  legislación	  de	  las	  autoridades	  locales	  (bylaws),	  y	  en	  cuanto	  a	  la	  normativa	  europea	  existe	  una	  comisión	  específica.	  	  
III.6.4.2 Control judicial 	  	   Los	  tribunales	  gozan	  de	  una	  amplia	  capacidad	  de	  revisión	  de	  la	  legislación	  delegada	   mediante	   dos	   doctrinas	   esenciales:	   los	   principios	   de	   ultra	   vires	   y	   la	  razonabilidad	  y	  certeza	  de	  la	  norma.	  Junto	  a	  estos	  dos	  principios	  la	  Human	  Rights	  
Act	  de	  1998	  ha	  ampliado	  esta	  competencia	   jurisdiccional	  situando	  a	   los	  derechos	  humanos	   reconocidos	   en	   esta	   ley	   como	   criterios	   de	   control	   de	   las	   normas	  delegadas,	   que	   al	   tratarse	   de	   legislación	   secundaria	   podrían	   ser	   anuladas	   si	   son	  contrarias	   a	   los	   derechos	   protegidos	   en	   la	   ley	   (recordamos	   que	   la	   legislación	  primaria,	  la	  directamente	  emanada	  por	  el	  Parlamento	  queda	  fuera	  de	  este	  control).	  La	   doctrina	   del	  ultra	   vires	   abarca	   aquellos	   casos	   en	   los	   que	   la	   institución	  autorizada	  actúa	  más	  allá	  del	  ámbito	  establecido	  en	  la	  norma	  de	  delegación.	  No	  se	  cuestiona	  la	  norma	  de	  delegación	  sino	  la	  norma	  producida	  por	  esta	  delegación.	  Los	  tribunales	   pueden	   anular	   las	   normas	   creadas	   ultra	   vires,	   como	   en	   los	   casos	  frecuentemente	  citados	  por	   la	  doctrina	  Chester	  v	  Bateson	   [1920]	  1	  KB	  829,	  DC,	  y	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Commisioners	  of	  Customs	  &	  Excise	  v	  Cure	  &	  Deeley	  Ltd	   [1962]	  1	  QB	  340.	  También	  está	  en	  su	  capacidad	  de	  supervisión	  el	  que	  cumplan	  fielmente	  con	  las	  instrucciones	  dadas	  en	  la	  norma	  de	  delegación,	  como	  en	  el	  caso	  Laker	  Airways	  Ltd	  v	  Department	  
of	  Trade	  [1977]	  QB	  643,	  CA.,	  o	  que	  la	  norma	  de	  delegación	  sea	  ley,	  y	  no	  cualquier	  otro	  tipo	  de	  norma.	  Al	   igual,	   los	   tribunales	   pueden	   juzgar	   los	  motivos	   fácticos	   y	   jurídicos	   que	  conducen	   a	   la	   autoridad	   delegada	   a	   tomar	   una	   decisión,	   y	   no	   solo	   cuestiones	  formales	  estrictas	  de	  la	  delegación	  en	  aplicación	  de	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998.	  En	  la	  sentencia	  R	  (Javed)	  v	  Home	  Secretary	  [2001]	  3	  WLR	  323,	  CA.	  A	  pesar	  de	  que	  estaba	   dentro	   del	   ámbito	   delegado	   al	   Home	   Secretary	   valorar	   y	   determinar	   que	  países	   pueden	   ser	   considerados	   como	   “seguros”,	   lo	   que	   implicaría	   que	   se	   les	  deniegue	  asilo	  a	  los	  inmigrantes	  originarios	  de	  esos	  países	  que	  lo	  soliciten,	  el	  Court	  
of	  Appeal	  estimó	  que	   la	  declaración	  del	  Home	  Secretary	  era	  errónea,	  ya	   fuera	  por	  una	  incorrecta	  valoración	  de	  los	  hechos,	  del	  derecho,	  o	  de	  ambas.	  Según	  el	  artículo	  3	  del	  Convenio	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos	  introducido	  en	  el	  Reino	  Unido	  por	  la	   Human	   Rights	   Act	   de	   1998	   que	   garantiza	   libertad	   frente	   torturas	   y	   a	   tratos	  inhumanos	  y	  degradantes,	  al	   igual	  que	  si	   se	   tratara	  de	  otros	  derechos	   indiduales	  protegidos	   por	   esta	   norma,	   los	   tribunales	   deben	   ir	   más	   allá	   de	   las	   cuestiones	  procedimentales	  habituales	  en	  estos	  casos.	  Además	  de	  la	  doctrina	  de	  ultra	  vires,	  se	  tienen	  en	  consideración	  el	  principio	  de	  razonabilidad	  y	  el	  de	  certeza	  para	  juzgar	  la	  anulabilidad	  de	  la	  norma.	  Sobre	  el	  de	  certeza	  el	  precedente	  más	  citado	  es	  el	  de	  Strickland	  v	  Hayes	   [1896]	  1	  QB	  290,	  DC,	   que	   declaró	   nula	   un	   bylaw	   que	   al	   prohibir	   el	   uso	   de	   lenguaje	   obsceno	   en	  general	   lo	  hizo	  en	   los	  siguientes	   términos,	  debe	  dirigirse	  en	  una	  forma	  apropiada,	  
civil	   y	   decorosa	   en	   todo	  momento.323	  Estos	   conceptos	   fueron	   considerados	   como	  demasiado	   abstractos	   como	   para	   establecer	   una	   prohibición.	   En	   cuanto	   a	   la	  irrazonabilidad	   de	   una	   norma	   delegada,	   Lord	   Rusell	   en	   la	   sentencia	   Kruse	   v	  
Johnson	  [1898]	  2	  QB	  91,	  DC	  estableció	  la	  definición	  de	  este	  concepto:	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  a	  proper,	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  manner	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  times.	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Una	  by-­‐law	  sería	  irrazonable,	  por	  ejemplo	  [si]	  se	  encuentra	  que	  es	  parcial	  
y	   desigual	   en	   su	   operación	   entre	   diferentes	   clases.	   Si	   fuera	  
manifiestamente	   injusta,	   si	   se	   descubriera	   mala	   fe,	   si	   implicara	   una	  
interferencia	   opresiva	   o	   gratuita	   con	   los	   derechos	   de	   aquellos	   sujetos	   a	  
ella	  de	  tal	  forma	  que	  no	  se	  pudiera	  encontrar	  justificación	  en	  las	  mentes	  
de	   hombres	   razonables,	   el	   tribunal	   podría	   bien	   decir	   “el	   Parlamento	  
nunca	   tuvo	   intención	   de	   dar	   autoridad	   para	   hacer	   tales	   normas,	   son	  
irrazonables	   y	   ultra	   vires.	   Una	   by-­‐law	   no	   es	   irrazonable	   meramente	  
porque	   los	   jueces	  pueden	  pensar	  que	  va	  más	  allá	  de	   lo	  que	  es	  prudente,	  
necesario	  o	  conveniente,	  o	  porque	  no	  se	  acompaña	  de	  una	  calificación	  de	  
excepción	  que	  para	  algunos	  jueces	  debería	  estar	  ahí.324	  
	  
III.6.5. La Interpretación de la ley325 	  
	   Como	   cuestión	   histórica	   ha	   recaido	   en	   los	   jueces	   la	   responsabilidad	   de	  enlazar	  el	  sentido	   jurídico	  de	   las	  claúsuluas	  normativas	  cotenidas	  en	  una	   ley	  con	  los	   hechos	   de	   la	   realidad	   social,	   proceso	   en	   el	   que	   intervenían	   también	   los	  abogados,	  en	  el	  establecimiento	  del	  significado	  del	  texto	  contenido	  en	  una	  o	  varias	  leyes	  aplicables	  al	  caso,	  tratando	  de	  averiguar	  la	  “voluntad	  del	  legislador”:	  
El	  método	  más	  justo	  y	  racional	  para	  interpretar	  la	  voluntad	  del	  legislador	  
consiste	  en	  explorar	  sus	  intenciones	  en	  el	  momento	  en	  que	  se	  crea	  la	  ley,	  
por	   las	   señales	   más	   naturales	   y	   probables.	   Y	   estas	   señales	   son	   bien	  
palabras,	  el	   contexto,	   la	  materia	  objeto,	   los	  efectos	  y	  consecuencias,	  o	  el	  
espíritu	  y	  razón	  de	  la	  ley.326	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  324	  A	  by-­‐law	  would	  be	  unreasonable	   "for	   instance,	   [if]	   they	  were	   found	   to	  be	  partial	  and	  unequal	   in	  
their	  operation	  as	  between	  different	  classes;	  if	  they	  were	  manifestly	  unjust;	  if	  they	  disclosed	  bad	  faith;	  
if	  they	  involved	  oppressive	  or	  gratuitous	  interference	  with	  the	  rights	  of	  those	  subject	  to	  them	  as	  could	  
find	   no	   justification	   in	   the	   minds	   of	   reasonable	   men,	   the	   court	   might	   well	   say,	   'Parliament	   never	  
intended	  to	  give	  authority	  to	  make	  such	  rules;	  they	  are	  unreasonable	  and	  ultra	  vires.'	  A	  by-­‐law	  is	  not	  
unreasonable	  merely	  because	   judges	  may	   think	   that	   it	   goes	   further	   than	   is	  prudent	  or	  necessary	  or	  
convenient,	   or	   because	   it	   is	   not	   accompanied	   by	   a	   qualification	   or	   an	   exception	  which	   some	   judges	  
may	  think	  ought	  to	  be	  there."	  325	  Para	   una	   lectura	   de	   esta	   cuestión	   desde	   la	   perspectiva	   del	   common	   law	   en	   los	   Estados	   de	  América	  Unidos	  a	  través	  de	  una	  descripción	  de	  las	  tendencias	  del	  siglo	  XX	  ver	  ESKRIDGE	  JR.,	  W.	  N.:	  “Interpretation	   of	   Statutes”,	   en	   PATTERSON,	   D.:	   A	   Companion	   to	   Philosophy	   of	   Law	   and	   Legal	  
Theory,	  Oxford,	  Willey	  Blackwell	  (2010).	  326	  BLACKSTONE,	  W:	  Op.	  Cit.,	  Vol.	  I,	  p.	  59:	  The	  fairest	  and	  most	  rational	  method	  to	  interpret	  the	  will	  of	  
the	   legislator	   is	   by	   exploring	   his	   intentions	   at	   the	   time	  when	   the	   law	  was	  made,	   by	   signs	   the	  most	  
natural	  and	  probable.	  And	  these	  signs	  are	  either	  the	  words,	  the	  context,	  the	  subject	  matter,	  the	  effects	  
and	  consequence,	  or	  the	  spirit	  and	  reason	  of	  the	  law.	  A	  continuación	  BLACKSTONE	  analiza	  cada	  uno	  de	   estos	   “símbolos”,	   identificando	   a	   la	   razón	   o	   causa	   que	   ha	   empujado	   al	   legislador	   como	   el	   eje	  principal	  de	  interpretación.	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  Los	   jueces	   han	   institucionalizado	   una	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   pautas	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  desarrollando	  ese	   rol	   tan	  característico	  al	  common	  law	   de	   creadores	  del	  derecho	  con	   autonomía	   normativa,328	  presunciones,	   y	   ayudas	   intrínsecas	   y	   extrínsecas,	  denominadas	   como	   principios	   de	   interpretación	   legal	   (principles	   of	   statutory	  
interpretation)	   para	   la	   aplicación	   de	   las	   leyes,	   como	   parte	   de	   esas	   normas	   de	  normas	   que	   regulan	   la	   producción	   del	   derecho	   jurisprudencial,	   en	   este	   caso	   a	  partir	  del	  derecho	  legislado	  y	  como	  método	  para	  integrar	  a	  éste	  derecho	  legislado	  en	  el	   jurisprudencial.	  Las	  siguientes	  palabras	  de	  Lord	  Nicholls	  en	  la	  sentencia	  R	  v	  
Secretary	  of	  State	   for	   the	  Environment,	  Transport	  and	   the	  Regions	   (ex	  parte	  Spath	  
Holme	  Ltd)	  [2001]	  2	  WLR	  15,	  HL,	  at	  p.	  37	  recogen	  esos	  principios	  de	  interpretación	  en	  el	  sentido	  y	  con	  la	  finalidad	  con	  la	  que	  los	  tribunales	  las	  utilizan:	  
La	  interpretación	  legal	  es	  un	  ejercicio	  que	  requiere	  al	  tribunal	  identificar	  
el	   significado	   contenido	   en	   las	   palabras	   en	   cuestión	   en	   el	   contexto	  
particular.	   Se	   dice	   a	   menudo	   que	   la	   tarea	   del	   tribunal	   es	   averiguar	   la	  
intención	  del	  Parlamento	  expresada	  en	  el	   lenguaje	  a	  consideración.	  Ésto	  
es	   correcto	   y	   puede	   ser	   útil,	   siempre	   y	   cuando	   se	   recuerde	   que	   “la	  
intención	  del	  Parlamento”	  es	  un	  concepto	  objetivo,	  no	  subjetivo.	  La	  frase	  
es	   una	   referencia	   taquigráfica	   a	   la	   intención	   que	   el	   tribunal	  
razonablemente	  imputa	  al	  Parlamento	  con	  respecto	  al	  lenguaje	  utilizado.	  
No	  es	  la	  intención	  subjetiva	  del	  redactor,	  o	  de	  los	  miembros	  individuales	  o	  
incluso	   de	   una	   mayoría	   de	   miembros	   individuales	   de	   cualquiera	   de	   las	  
Cámaras.	   Estos	   individuos	   a	   menudo	   tendrán	   amplias	   y	   variables	  
intenciones.	   Su	   entendimiento	  de	   la	   legislación	   y	   las	   palabras	  utilizadas	  	  
pueden	   ser	   impresionantemente	   comprehensivo	   o	   deplorablemente	  
inadecuado.	   Por	   lo	   tanto,	   cuando	   los	   tribunales	   dicen	   que	   tal	   o	   cual	  
significado	   “no	  puede	   ser	   lo	   que	   el	   Parlamento	  pensaba”	   están	  diciendo	  
sólo	  que	   las	  palabras	  a	  considerar	  no	  pueden	   ser	   tomadas	  como	  usadas	  
por	  el	  Parlamento	  con	  ese	  siginificado.	  (…).	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  Una	  perspectiva	  interesante	  sobre	  la	  resistencia	  de	  los	  jueces	  hacia	  la	  legislación	  que	  valoraban	  negativamente	   mediante	   el	   uso	   de	   los	   métodos	   de	   interpretación	   los	   describe	   R.	   POUND	   en	  “Common	  law	  and	  Legislation”,	  Harvard	  Law	  Review,	  Vol.	  21,	  nº	  6,	  Abril	  1908,	  pp.	  383-­‐407.	  De	  este	  mismo	  autor	   tenemos	  un	   relevante	  doble	  ejercicio	   comparativo	  entre	   la	  Legislación	  y	  el	  Derecho	  jurisprudencial	   a	   la	   vez	   que	   es	   comparado	   el	   Common	   law	   y	   el	   Civil	   law	   desde	   los	   ejemplos	  estadounidense	  y	  francés	  en	  “Courts	  and	  Legislation”,	  The	  American	  Political	  Science	  Review,	  Vol.	  7,	  N.	  3,	  Agosto	  1913,	  pp.	  361-­‐383.	  328	  GWYNETH,	  P.:	   “La	   aplicación	  de	   la	   ley	  dentro	  de	   la	   tradición	  del	   common	   law	  en	   los	  modelos	  vigentes	   de	   aplicación	  del	   derecho.	   ¿Está	   en	   crisis	   la	   administración	  de	   justicia?”,	   en	  La	  crisis	  del	  
derecho	   y	   sus	   alternativas,	   Madrid,	   Consejo	   General	   del	   Poder	   Judicial,	   Cuadernos	   de	   Derecho	  Judicial,	  Monografías,	  nº	  3	  (1995).	  
	   231	  
En	   la	   identificación	   del	   significado	   de	   las	   palabras	   utilizadas	   los	  
tribunales	   emplean	   principios	   aceptados	   de	   interpretación	   como	   guías	  
útiles.	  Por	  ejemplo,	  un	  punto	  de	  inicio	  apropiado	  es	  que	  el	  lenguaje	  debe	  
ser	   tomado	   como	   dotado	   de	   su	   significado	   ordinario	   en	   el	   contexto	  
general	  de	  la	  ley.	  De	  acuerdo	  a	  otro	  principio	  recientemente	  pronunciado	  
la	   legislación	   debe	   ser	   leída	   de	   una	   forma	   compatible	   con	   los	   derechos	  
humanos	   y	   las	   libertades	   fundamentales	   tanto	   como	   sea	   posible	   (ver	  
artículo	   3	   de	   la	   Ley	   de	   Derechos	   Humanos	   de	   1998).	   Los	   principios	   de	  
interpretación	   incluyen	   también	   ciertas	   presunciones.	   Tomaremos	   un	  
ejemplo	   familiar,	   los	   tribunales	  presumen	  que	  un	  componente	  mental	  es	  
un	  elemento	  esencial	  en	  cada	  delito	  legal	  a	  menos	  que	  el	  Parlamento	  haya	  
indicado	   una	   intención	   contraria	   expresamente	   o	   por	   implicación	  
necesaria.	  
Además,	   los	   tribunales	   emplean	   otras	   ayudas	   reconocidas.	   Pueden	   ser	  
ayudas	  internas.	  Otras	  disposiciones	  en	  la	  misma	  ley	  pueden	  aportar	   luz	  
en	   el	   significado	   de	   las	   palabras	   a	   considerar.	   O	   las	   ayudas	   pueden	   ser	  
externas	  a	  la	  ley,	  como	  su	  contexto	  o	  su	  historia	  legislativa.	  Este	  material	  
externo	   incluye	   los	   informes	   de	   las	   Royal	   Commissions	   y	   comités	  
consultivos,	  informes	  de	  la	  Law	  Commission	  (con	  o	  sin	  un	  anteproyecto	  de	  
Ley	  adjunto),	  y	  los	  antecedentes	  legislativos	  de	  la	  ley.	  
El	   uso	   de	   materiales	   no	   legales	   no	   es	   un	   desarrollo	   nuevo.	   Hace	   tanto	  
como	   en	   1584	   el	   Barons	   of	   the	   Exchequer	   enunció	   las	   así	   llamadas	  mischief	  rules.	  Al	  interpretar	  las	  leyes	  deben	  tener	  en	  cuenta,	  entre	  otras	  
materias,	   “los	  daños	  y	  defectos	  para	   los	  que	  el	   common	   law	  no	  provee.”	  
(Heydon’s	  Case	  (1584)	  3	  Co	  Rep	  7a,	  7b.	  Hoy	  en	  día	  los	  tribunales	  miran	  a	  
las	  ayudas	  externas	  para	  mucho	  más	  que	  identificar	  meramente	  el	  daño	  
para	  el	  que	  la	  ley	  está	  pensada.	  Adoptando	  una	  aproximación	  intencional	  
a	   la	   interpretación	  del	   lenguaje	   legal,	   los	   tribunales	  buscan	   identificar	  y	  
dar	  efecto	  al	  propósito	  de	  la	  legislación.	  En	  la	  medida	  en	  que	  el	  material	  
externo	   ayuda	   a	   identificar	   el	   propósito	   de	   la	   legislación,	   es	   una	  
herramienta	  útil.	  329	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Statutory	  interpretation	  is	  an	  exercise	  which	  requires	  the	  court	  to	  identify	  the	  meaning	  borne	  by	  the	  
words	   in	  question	   in	  the	  particular	  context.	  The	  task	  of	  the	  court	   is	  often	  said	  to	  be	  to	  ascertain	  the	  
intention	   of	   Parliament	   expressed	   in	   the	   language	   under	   consideration.	   This	   is	   correct	   and	  may	   be	  
helpful,	   so	   long	   as	   it	   is	   remembered	   that	   the	   'intention	   of	   Parliament'	   is	   an	   objective	   concept,	   not	  
subjective.	  The	  phrase	  is	  a	  shorthand	  reference	  to	  the	  intention	  which	  the	  court	  reasonably	  imputes	  to	  
Parliament	  in	  respect	  of	  the	  language	  used.	  It	   is	  not	  the	  subjective	  intention	  of	  the	  minister	  or	  other	  
persons	   who	   promoted	   the	   legislation.	   Nor	   is	   it	   the	   subjective	   intention	   of	   the	   draftsman,	   or	   of	  
individual	  members	  or	  even	  of	  a	  majority	  of	  individual	  members	  of	  either	  House.	  These	  individuals	  will	  
often	  have	  widely	  varying	  intentions.	  Their	  understanding	  of	  the	  legislation	  and	  the	  words	  used	  may	  
be	  impressively	  complete	  or	  woefully	  inadequate.	  Thus,	  when	  courts	  say	  that	  such-­‐and-­‐such	  a	  meaning	  
'cannot	  be	  what	  Parliament	  intended',	  they	  are	  saying	  only	  that	  the	  words	  under	  consideration	  cannot	  
reasonably	  be	  taken	  as	  used	  by	  Parliament	  with	  that	  meaning.	  (…).	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   La	   interpretación	   de	   las	   leyes	   no	   ha	   sido	   ajena	   al	   proceso	   de	   integración	  europea,	   lo	   que	   ha	   supuesto	   que	   la	   norma	   esencial	   de	   interpración	   inglesa,	   la	  norma	   de	   la	   literalidad,	   sea	   complementada	   cuando	   no	   sustituida	   por	   la	  interpretación	   teleológica	   en	   caso	   de	   normativa	   en	   desarrollo	   de	   directivas	  europeas,	   al	   igual	   que	   se	   ha	   incorporado	   como	   límite	   interpretativa	   la	  compatibilidad	   de	   los	   preceptos	   legales	   con	   los	   derechos	   protegidos	   por	   el	  Convenio	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos	  y	  Libertades	  Fundamentales	  de	  acuerdo	  a	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998.330	  	  	  
III.6.5.1 Normas 	  
	   Sin	   ser	   este	   un	   trabajo	   dirigido	   a	   abarcar	   el	   complejo	   proceso	   de	  interpretación	  jurisprudencial	  de	  las	  leyes	  en	  el	  common	  law	  inglés,	  nos	  límitamos	  a	  reseñar	  el	  contenido	  esencial	  de	  estas	  normas	  con	  la	  intención	  de	  construir	  una	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
In	  identifying	  the	  meaning	  of	  the	  words	  used,	  the	  courts	  employ	  accepted	  principles	  of	  interpretation	  
as	  useful	  guides.	  For	  instance,	  an	  appropriate	  starting	  point	  is	  that	  language	  is	  to	  be	  taken	  to	  bear	  its	  
ordinary	  meaning	  in	  the	  general	  context	  of	  the	  statute.	  Another,	  recently	  enacted,	  principle	  is	  that	  so	  
far	   as	   possible	   legislation	   must	   be	   read	   in	   a	   way	   which	   is	   compatible	   with	   human	   rights	   and	  
fundamental	   freedoms:	  see	  section	  3	  of	   the	  Human	  Rights	  Act	  1998.	  The	  principles	  of	   interpretation	  
include	   also	   certain	   presumptions.	   To	   take	   a	   familiar	   instance,	   the	   courts	   presume	   that	   a	   mental	  
ingredient	   is	   an	   essential	   element	   in	   every	   statutory	   offence	   unless	   Parliament	   has	   indicated	   a	  
contrary	  intention	  expressly	  or	  by	  necessary	  implication.	  
Additionally,	  the	  courts	  employ	  other	  recognised	  aids.	  They	  may	  be	  internal	  aids.	  Other	  provisions	  in	  
the	  same	  statute	  may	  shed	  light	  on	  the	  meaning	  of	  the	  words	  under	  consideration.	  Or	  the	  aids	  may	  be	  
external	   to	   the	   statute,	   such	   as	   its	   background	   setting	   and	   its	   legislative	   history.	   This	   extraneous	  
material	   includes	   reports	   of	   Royal	   Commissions	   and	   advisory	   committees,	   reports	   of	   the	   Law	  
Commission	  (with	  or	  without	  a	  draft	  Bill	  attached),	  and	  a	  statute's	  legislative	  antecedents.	  	  	  	  	  	  
Use	  of	  non-­‐statutory	  materials	  as	  an	  aid	  to	   interpretation	   is	  not	  a	  new	  development.	  As	   long	  ago	  as	  
1584	   the	   Barons	   of	   the	   Exchequer	   enunciated	   the	   so-­‐called	   mischief	   rule.	   In	   interpreting	   statutes	  
courts	  should	  take	  into	  account,	  among	  other	  matters,	  'the	  mischief	  and	  defect	  for	  which	  the	  common	  
law	  did	  not	  provide':	  Heydon's	  Case	  (1584)	  3	  Co	  Rep	  7a,	  7b.	  Nowadays	  the	  courts	  look	  at	  external	  aids	  
for	  more	  than	  merely	  identifying	  the	  mischief	  the	  statute	  is	  intended	  to	  cure.	  In	  adopting	  a	  purposive	  
approach	   to	   the	   interpretation	   of	   statutory	   language,	   courts	   seek	   to	   identify	   and	   give	   effect	   to	   the	  
purpose	  of	  the	  legislation.	  To	  the	  extent	  that	  extraneous	  material	  assists	  in	  identifying	  the	  purpose	  of	  
the	  legislation,	  it	  is	  a	  useful	  tool.	  	  
330	  HUBER,	  B.:	  “Statutory	  Interpretation:	  Sobre	  la	  interpretación	  de	  las	  leyes	  inglesas”,	  Revista	  de	  la	  
Facultad	  de	  Derecho	  de	  la	  Universidad	  de	  Granada,	  3ª	  época,	  nº	  6	  (2003).	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pequeña	   imagen	   que	   nos	   permita	   deducir	   conclusiones	   sobre	   la	   producción	  normativa	  en	  el	  common	  law,	  reincidiendo	  en	  la	  característica	  excepcionalidad	  de	  esta	  forma	  de	  producción	  normativa	  en	  este	  ordenamiento	  jurídico.331	  	   	  
III.6.5.1 La norma de la literalidad 	  	   La	  primera	  norma	  de	   interpretación	   es	   seguir,	   si	   es	  posible,	   el	   significado	  literal	   u	   ordinario	   de	   las	   palabras	   recogidas	   en	   una	   ley.	   El	   Vizconde	   Dilhorne	  aportó	  en	  la	  sentencia	  Stock	  v	  Frank	  Jones	  (Tipton)	  Ltd	  [1978]	  1	  ALL	  ER	  948,	  HL,	  p.	  951,	  definió	  y	  estableció	  límites	  a	  esta	  norma:	  
Donde	   las	   palabras	   de	   una	   ley	   son	   claras,	   no	   está	   abierto	   al	   tribunal	  
limitar,	   cambiar	   o	   ignorar	   ese	   significado	   sobre	   la	   base	   de	   que	   la	  
legislación	  sería	  anómala	  o	  absurda	  como	   fue	  aprobada.	  Lord	  Simon	  de	  
Glaisdale	   dijo	   al	   posicionarse	   sobre	   la	   anomalía	   como	   resultado	   de	   una	  
interpretación	   de	   la	   ley:	   “Un	   tribunal	   sólo	   estaría	   justificado	   para	  
separarse	  de	   las	  palabras	   llanas	  de	   la	   ley	   si	   se	   satisfaciera	  que:	   (1)	  hay	  
una	  claro	  y	  grave	  balance	  de	  anomalía;	  (2)	  El	  Parlamento,	  los	  promotores	  
legislativos	   y	   el	   redactor	   no	   pudieron	   haber	   conocido	   tal	   anomalía,	   no	  
pudieron	   estar	   preparados	   para	   aceptarla	   en	   interés	   de	   un	   objetivo	  
legislativo	  sobrevenido;	  (3)	  la	  anomalía	  puede	  ser	  obviada	  sin	  detrimento	  
del	   objetivo	   legislativo;	   (4)	   el	   lenguaje	   de	   la	   ley	   es	   susceptible	   de	   la	  
modificación	  requirida	  para	  obviar	  la	  anomalía.	  (…).	  Si	  se	  diera	  el	  caso	  de	  
que	  parece	  que	  una	  Ley	  puede	  haber	  sido	  mejor	  diseñada,	  o	  esa	  enmienda	  
a	  ésta	  pudiera	  producir	  menos	  anomalías,	  no	  está	  en	  manos	  del	  tribunal	  
remediar	  ese	  defecto.	  Debe	  dejársele	  a	  la	  Asamblea	  Legislativa.332	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  Para	   un	   estudio	   comprehensivo	   y	   pormenorizado	   de	   esta	   materia	   resulta	   profundamente	  conveniente	   acudir	   al	   trabajo	   de	   BELL,	   J.	   y	   ENGLE,	   G.:	   Cross:	   Statutory	   Interpretation,	   Londres,	  Butterworths	  (1995).	  332	  Where	  the	  words	  of	  a	  statute	  are	  clear,	  it	  is	  not	  open	  to	  the	  court	  to	  limit,	  change	  or	  disregard	  that	  
meaning	  on	   the	  ground	   that	   the	   result	   of	   the	   legislation	  as	  drafted	  would	  be	  anomalous	  or	  absurd.	  
Lord	   Simon	   of	   Glaisdale	   said	   as	   to	   an	   argument	   based	   on	   the	   anomaly	   of	   the	   result	   of	   a	   statutory	  
interpretation:	  ‘A	  court	  would	  only	  be	  justified	  in	  departing	  from	  the	  plain	  words	  of	  the	  statute	  were	  it	  
satisfied	   that:	   (1)	   there	   is	   clear	   and	   gross	   balance	   of	   anomaly;	   (2)	   Parliament,	   the	   legislative	  
promoters	   and	   the	   draftsman	   could	   not	   have	   envisaged	   such	   an	   anomaly,	   could	   not	   have	   been	  
prepared	   to	  accept	   it	   in	   the	   interests	   of	   a	   supervening	   legislative	   objective;	   (3)	   the	  anomaly	   can	  be	  
obviated	  without	  detriment	  to	  the	  legislative	  objective;	  (4)	  the	  language	  of	  the	  statute	  is	  susceptible	  of	  
the	  modification	  required	  to	  obviate	  the	  anomaly.’	  (…).	  If	  it	  were	  the	  case	  that	  it	  appeared	  that	  an	  Act	  
might	  have	  been	  better	  drafted,	  or	  that	  amendment	  to	   it	  might	  be	   less	  productive	  of	  anomalies,	   it	   is	  
not	  open	  to	  the	  court	  to	  remedy	  the	  defect.	  That	  must	  be	  left	  to	  the	  Legislature.	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A	   su	   vez	   en	   Duport	   Steels	   Ltd	   v	   Sirs	   [1980]	   1	   ALL	   ER	   529,	   hl,	   p.	   541,	  podemos	   encontrar	   las	   definiciones	   de	   LORD	   DIPLOCK	   y	   LORD	   SCARMAN,	   que	  resultan	  de	  interés	  complementario.	  	  
Lord	  Diplock:	  
	  
El	  Parlamento	  hace	  las	  leyes,	  la	  magistratura	  las	  interpreta.	  Cuando	  
el	   Parlamento	   legisla	   para	   remediar	   lo	   que	   la	   mayoría	   de	   sus	  
miembros	  en	  ese	  momento	  perciben	  como	  un	  defecto	  o	  laguna	  en	  la	  
ley	   existente	   (ya	   sea	   en	   la	   ley	   escrita	   aprobada	   por	   las	   leyes	  
existentes	  o	  en	  el	  common	  law	  no	  escrito	  como	  ha	  sido	  expuesto	  por	  
los	   jueces	   en	   casos	   decididos),	   el	   papel	   de	   la	   magistratura	   está	  
confinado	   a	   determinar	   desde	   las	   palabras	   que	   el	   Parlamento	   ha	  
aprobado	   como	   expresión	   de	   su	   intención	   cuál	   era	   la	   intención,	   y	  
darle	  efecto	  a	   la	  misma.	  Donde	  el	   significado	  de	   las	  palabras	  de	   la	  
ley	  es	  claro	  y	  sin	  ambigüedades	  no	  corresponde	  a	  los	  jueces	  inventar	  
ambigüedades	  imaginarias	  como	  una	  excusa	  para	  no	  darle	  efecto	  a	  
su	   significado	   llano	   porque	   consideran	   que	   las	   consecuencias	   de	  
hacerlo	  así	  serían	  inconvenientes,	  o	  incluso	  injustas	  o	  inmorales.	  En	  
materias	   controvertidas	   como	   éstas	   en	   las	   que	   están	   implicadas	  
relaciones	   industriales	   hay	   espacio	   para	   diferencias	   de	   opinión	  
sobre	   qué	   es	   conveniente,	   qué	   es	   justo	   o	   qué	   es	   moralmente	  
justificable.	   Bajo	   nuestra	   Constitución	   lo	   que	   es	   supremo	   en	   estas	  
materias	  es	  la	  opinión	  del	  Parlamento.	  Si	  es	  éste	  el	  caso	  corresponde	  
al	   Parlamento,	   no	   a	   la	   magistratura,	   decidir	   si	   debe	   hacerse	   al	  
derecho	  algún	  cambio	  a	  como	  está	  establecido	  en	  la	  Ley.333	  	  
Lord	  Scarman:	  
Si	  el	  Parlamento	  dice	  una	  cosa	  pero	  se	  refiere	  a	  otra,	  no	  corresponde	  a	  los	  
tribunales,	  bajo	  los	  principios	  históricos	  del	  common-­‐law,	  corregirla.	  (…).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  333	  Lord	  Diplock:	  
"Parliament	  makes	  the	  laws,	  the	  judiciary	  interpret	  them.	  When	  Parliament	  legislates	  to	  remedy	  what	  
the	  majority	  of	  its	  members	  at	  the	  time	  perceive	  to	  be	  a	  defect	  or	  a	  lacuna	  in	  the	  existing	  law	  (whether	  
it	   be	   the	   written	   law	   enacted	   by	   existing	   statutes	   or	   the	   unwritten	   common	   law	   as	   it	   has	   been	  
expounded	  by	  the	  judges	  in	  decided	  cases),	  the	  role	  of	  the	  judiciary	  is	  confined	  to	  ascertaining	  from	  the	  
words	  that	  Parliament	  has	  approved	  as	  expressing	  its	  intention	  what	  that	  intention	  was,	  and	  to	  giving	  
effect	  to	  it.	  Where	  the	  meaning	  of	  the	  statutory	  words	  is	  plain	  and	  unambiguous	  it	  is	  not	  for	  the	  judges	  
to	  invent	  fancied	  ambiguities	  as	  an	  excuse	  for	  failing	  to	  give	  effect	  to	  its	  plain	  meaning	  because	  they	  
themselves	   consider	   that	   the	   consequences	   of	   doing	   so	   would	   be	   inexpedient,	   or	   even	   unjust	   or	  
immoral.	   In	   controversial	   matters	   such	   as	   are	   involved	   in	   industrial	   relations	   there	   is	   room	   for	  
differences	  of	  opinion	  as	  to	  what	  is	  expedient,	  what	  is	  just	  and	  what	  is	  morally	  justifiable.	  Under	  our	  
Constitution	  it	  is	  Parliament’s	  opinion	  on	  these	  matters	  that	  is	  paramount.	  If	  this	  be	  the	  case	  it	  is	  for	  
Parliament,	  not	  for	  the	  judiciary,	  to	  decide	  whether	  any	  changes	  should	  be	  made	  to	  the	  law	  as	  stated	  
in	  the	  Act.	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Estamos	  para	  ser	  gobernados	  no	  por	  las	  intenciones	  del	  parlamento	  sino	  
por	  las	  promulgaciones	  del	  Parlamento.334	  
	  	   A	   pesar	   de	   lo	   absurdas	   que	   puedan	   resultar	   las	   consecuencias	   de	   la	  aplicación	   del	   significado	   literal	   de	   las	   palabras	   recogidas	   en	   la	   ley,	   si	   estas	   son	  diáfanas,	   o	   que	   pueda	   provocar	   el	   rechazo	   del	   juez	   o	   del	   sentido	   común	   de	  cualquier	  persona,	  debe	  ser	  aplicada	  sin	  que	  se	  busque	  una	  alternativa	  por	  parte	  del	   tribunal.	   Cabe	   recurrir	   a	   diccionarios,	   tanto	   generales	   como	   técnicos,	   al	  significado	   que	   se	   le	   ha	   dado	   en	   los	   precedentes	   anteriores,	   a	   las	   definiciones	  incluidas	   en	   las	   leyes	   a	   aplicar,	   en	   caso	   de	   que	   lo	   estén,	   o	   a	   las	   recogidas	   en	   la	  
Interpretation	   Act	   de	   1978. 335 	  Las	   definiciones	   establecidas	   por	   ley	   tendrán	  preferencia	  sobre	  cualquier	  otra,	  y	  serán	  complementadas	  por	  las	  del	  Schedule	  de	  la	  Interpretation	  Act	  de	  1978.	  Todos	  estos	  medios	  no	  son	  suficientes	  para	  abarcar	  la	  riqueza	  del	  idioma	  inglés,	  en	  todas	  sus	  palabras	  y	  su	  respectiva	  polisemia,	  por	  lo	  que	   el	   juez	   se	   puede	   ver	   abocado	   a	   decidir	   por	   si	   mismo	   el	   significado	   de	   las	  palabras	   en	   caso	   de	   que	   no	   quede	   satisfecho	   tras	   la	   utilización	   de	   estos	  instrumentos.	  	   La	  doctrina336	  recoge	  un	  caso	  relativamente	  sencillo	  de	  la	  aplicación	  de	  esta	  regla.	  En	  Cutter	  v	  Eagle	  Stare	  Insurance	  Co.	  Ltd	  [1998]	  se	  dirimió	  el	  significado	  de	  la	  palabra	  carretera	  (road)	  de	  manera	  conforme	  a	  la	  Road	  Traffic	  Act	  de	  1988,	  que	  en	  su	  definición	  excluye	   su	  aplicación	  más	  allá	  de	  autopistas	  o	   carreteras	  de	  acceso	  abierto	   al	   público.	   En	   esta	   ocasión	   el	   accidente	   había	   ocurrido	   en	   un	  estacionamiento	   público,	   lo	   que	   exoneró	   a	   la	   empresa	   aseguradora	   del	   vehículo	  causante	  de	  su	  responsabilidad	  sobre	  los	  daños.	   	  No	  es	  necesario	  añadir	  que	  este	  caso	   es	   de	   los	   de	   menor	   complejidad,	   siendo	   comunes	   aquellos	   en	   los	   que	   los	  jueces	  no	  comparten	  el	  mismo	  significado	  de	  los	  términos.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  334	  Lord	  Scarman:	  
‘If	  Parliament	  says	  one	  thing	  but	  means	  another,	  it	  is	  not,	  under	  the	  historic	  principles	  of	  the	  com-­‐mon	  
law,	   for	   the	   courts	   to	   correct	   it.(…)We	   are	   to	   be	   governed	   not	   by	   Parliament’s	   intentions	   but	   by	  
Parliament’s	  enactments’.	  
335	  	  Disponible	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/30/contents	  	  336	  Ver	   entre	   otros	   a	   INGMAN,	   T.:	   The	   English	   Legal	   Proccess,	   Oxford,	   Oxford	   University	   Press	  (2010).	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III.6.5.2 La norma de oro o golden rule 	  	   A	  través	  de	  esta	  norma	  se	  consigue	  realizar	  una	  modicación	  en	  la	  norma	  de	  la	  interpretación	  literal.	  Se	  puede	  aplicar	  bien	  de	  una	  forma	  estricta	  o	  amplia.	  Si	  se	  hace	  de	  forma	  estricta	  permite	  evitar	  las	  consecuencias	  absurdas	  de	  la	  aplicación	  de	   palabras	   ambiguas	   contenidas	   en	   una	   ley.	   La	   aplicación	   amplia	   cabe	   siempre	  que	   las	   palabras	   tengan	   un	   único	   significado,	   sustituyendo	   a	   la	   norma	   de	   la	  interpretación	  literal	  si	  de	  su	  aplicación	  se	  obtiene	  como	  resultado	  un	  efecto	  que	  se	  estime	  repulsivo	  u	  ofensivo	  para	  el	  ordenamiento	  jurídico.	  La	  forma	  más	  frecuente	  de	   aplicación	   de	   la	   regla	   de	   oro	   es	   en	   su	   sentido	   estricto,	   siempre	   que	   la	  interpretación	  alternativa	  sea	  plausible.	  Cabrá	  la	  posibilidad	  de	  aplicar	  la	  norma	  de	  oro	  en	  sentido	  amplio	  cuando	  el	  resultado	  sea	  especialmente	  indesable	  en	  opinión	  del	  tribunal.	  	   Así,	  en	  el	  caso	  Re	  Sigsworth	  de	  1935	  Ch	  89	  impidió	  que	  un	  hijo	  heredara	  de	  su	  madre	  a	  la	  que	  había	  asesinado,	  falleciendo	  esta	  intestada	  y	  correspondiéndole	  a	  éste	  su	  sucesión	  por	  ley.	  Este	  principio	  se	  integró	  sin	  obstáculos	  en	  la	  práctica	  de	  los	   tribunales	   ingleses,	   por	   lo	   que	   se	   entiende	   que	   la	   ley	   debe	   ser	   siempre	  interpretada	  según	  los	  principios	  de	  política	  pública	  aceptados	  por	  los	  tribunales	  y	  que	  dirigen	  la	  acción	  del	  legislador	  en	  cada	  momento.	   	  	  
III.6.5.3 The mischief rule o norma del daño o mal 	  
	   Por	   esta	   regla	   el	   tribunal	   está	   capacitado	   para	   acudir	   a	   la	   ley	   anterior	   en	  busca	   del	   mal	   que	   la	   ley	   actual	   ha	   venido	   a	   corregir.	   Quedo	   establecida	   en	   la	  sentencia	  del	  caso	  Heydon	  de	  1584:337	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  337 	  Reiteramos	   la	   cita	   de	   este	   caso	   realizada	   cuando	   estudiamos	   la	   obra	   de	   COKE	   por	   ser	  conveniente	  para	  nuestra	  exposición.	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Y	   por	   ellos	   se	   resolvió	   que	   para	   la	   interpretación	   segura	   y	   verdadera	   de	  
todas	   las	   leyes	   en	   general	   (sean	   penales	   o	   benéficas,	   restrictivas	   o	  
ampliadoras	   del	   common	   law),	   cuatro	   cosas	   deben	   ser	   discernidas	   y	  
consideradas:	  1º.	  Cuál	   era	  el	   common	   law	  antes	  de	  hacer	   la	  Ley.	  2º.	  Cual	  
era	  el	  daño	  y	  el	  defecto	  que	  no	  había	  sido	  previsto	  por	  el	  common	  law.	  3º.	  
Qué	   remedio	   había	   resuelto	   el	   Parlamento	   y	   establecido	   para	   curar	   la	  
enfermedad	   de	   la	   Commonwealth.	   Y,	   4º.	   La	   verdadera	   razón	   de	   la	  
reparación,	   y	   entonces	   la	   labor	   de	   todos	   los	   Jueces	   es	   siempre	   hacer	   tal	  
interprtación	  como	  deban	  para	  suprimir	  el	  daño,	  y	  adelantar	  la	  reparación,	  
y	  suprimir	  las	  invenciones	  sútiles	  y	  evasiones	  para	  la	  permanencia	  del	  daño,	  
y	  pro	  privato	  commodo,	  y	  	  añadir	  fuerza	  y	  vida	  a	  la	  cura	  y	  la	  reparación,	  de	  
acuerdo	   a	   la	   verdadera	   intención	   de	   los	   creadores	   de	   la	   Ley,	   pro	   bono	  
publico.338	  	  	   Esta	   norma	   aplicada	   en	   el	   caso	  Corkery	  v	  Carpenter	   [1951]	   1	  KB	  102,	  DC,	  permitió	   el	   arresto	   de	   una	   persona	   ebria	   que	   conducía	   una	   bicicleta	   en	   una	  autopista.	  Si	  se	  hubiese	  aplicado	  literalmente	  la	  disposición	  de	  la	  Licensing	  Act	  de	  1872	   que	   utilizaba	   la	   palabra	   “carriage”	   (carruaje)	   la	   policía	   habría	   actuado	  ilegamente.	   Sin	  embargo,	   atendiendo	  a	   la	  mischief	  rule,	   el	  daño	  o	  mal	  que	  quería	  evitar	  la	  ley	  era	  la	  conducción	  de	  cualquier	  vehículo	  bajo	  los	  efectos	  del	  alcohol,	  lo	  que	   permitió	   obviar	   la	   interpretación	   literal	   de	   la	   palabra,	   y	   seguir	   el	   sentido	  teleológico	  de	  la	  norma.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  338 	  Heydon’s	   case	   (1584)	   3	   Co	   Rep	   7a,	   disponible	   en	  http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Exch/1584/J36.html	  	  
And	  it	  was	  resolved	  by	  them,	  that	  for	  the	  sure	  and	  true	  interpretation	  of	  all	  statutes	  in	  general	  (be	  they	  
penal	  or	  beneficial,	   restrictive	  or	  enlarging	  of	   the	  common	   law),	   four	   things	  are	   to	  be	  discerned	  and	  
considered:	  1st.	  What	  was	  the	  common	  law	  before	  the	  making	  of	  the	  Act.	  2nd.	  What	  was	  the	  mischief	  
and	  defect	  for	  which	  the	  common	  law	  did	  not	  provide.	  3rd.	  What	  remedy	  the	  Parliament	  hath	  resolved	  
and	  appointed	  to	  cure	  the	  disease	  of	  the	  commonwealth.	  And,	  4th.	  The	  true	  reason	  of	  the	  remedy;	  and	  
then	  the	  office	  of	  all	  the	  Judges	  is	  always	  to	  make	  such	  construction	  as	  shall	  suppress	  the	  mischief,	  and	  
advance	  the	  remedy,	  and	  to	  suppress	  subtle	   inventions	  and	  evasions	   for	  continuance	  of	   the	  mischief,	  
and	  pro	  privato	   commodo,	   and	   to	   add	   force	   and	   life	   to	   the	   cure	  and	   remedy,	   according	   to	   the	   true	  
intent	  of	  the	  makers	  of	  the	  Act,	  pro	  bono	  publico.	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III.6.5.4. La ley como un todo 	   Este	   principio	   interpretativo	   está	   compuesto	  por	   dos	  normas	  deducidas	   a	  partir	   de	   aforismos	   latinos.	   El	   primero,	   noscitur	   a	   sociis, 339 	  según	   el	   cual	   el	  significado	  de	  una	  palabra	  debe	  ser	  obtenido	  a	  partir	  de	  su	  contexto.	  Aplicándolo	  a	  una	   ley	   todos	   sus	   artículos	   están	   relacionados,	   por	   lo	   que	   un	   artículo	   puede	  explicar	  o	  determinar	  a	  otro.	  En	  caso	  de	  conflicto	  entre	  varios	  artículos	  se	  averigua	  cuál	   es	   la	   disposición	   imperante.	   Al	   igual	   sucede	   con	   las	   leyes	   que	   son	   parte	   de	  códigos,	  en	  las	  que	  se	  ha	  de	  tener	  en	  cuenta	  todas	  las	  leyes	  que	  estén	  incluidas	  en	  él	   código	  para	   la	   correcta	   interpretación	  de	   cualquiera	  de	   ellas,	   en	   concordancia	  con	  el	  mismo	  criterio	  de	  que	  la	  unidad	  da	  sentido	  a	  cada	  una	  de	  sus	  partes.	  	   Tras	  la	  sentencia	  Re	  Marr	  and	  another	  (bankrupts)	  [1990]	  2	  All	  ER	  880,	  CA,	  p.	   886	   se	   anuló	   un	   principio	   de	   interpretación	   que	   reconocía	   a	   la	   disposición	  posterior	  en	  la	  ley	  prioridad	  sobre	  la	  anterior,	  340	  si	  bien	  este	  principio	  nunca	  llegó	  a	  gozar	  de	  gran	  autoridad.	  	   El	  segundo	  aforismo	  es	  expressio	  unius	  est	  exclusio	  alterius,	   la	  expresión	  de	  uno	  es	  exclusión	  de	  otro,	  si	  algo,	  personas	  o	  cosas,	  está	  explícitamente	  mencionado	  excluye	  a	  lo	  que	  no	  esté	  mencionado.	  Esta	  norma	  se	  complementa	  con	  el	  postulado	  
ejusdem	  generis,	   del	  mismo	   tipo,	   por	   la	   que	   en	   caso	  de	   que	  una	   enumeración	  de	  cosas	   finalizce	   con	   una	   claúsula	   general,	   por	   ejemplo,	   “y	   otras”,	   esta	   última	  expresión	  debe	   ser	   identificada	   con	   cosas	   similares	  y	  del	  mismo	  género.	  Para	   su	  aplicación	   se	   requiere	   que	   la	   disposición	   aporte	   al	   menos	   dos	   palabras	   que	  permitar	   inducir	  una	   categoría,	  por	   lo	  que	  éstas	  han	  de	  pertenecer	  a	  una	  misma	  categoría	  y	  hacerlo	  de	  forma	  inequívoca.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  339	  Conocido	   por	   lo	   asociado,	   según	   GARNER,	   B.	   A.:	   Black’s	   Law	   Dictionary,	   West	   Publishing	   Co	  (1998).	  340	  Este	  principio	  interpretativo	  resulta	  análogo	  al	  utilizado	  en	  las	  reglas	  del	  precedente	  del	  derecho	  jurisprudencial	  por	  el	  que	  el	  precedente	  cronológicamente	  posterior	  deroga	  al	  previo.	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III.6.5.5. Presunciones 	  
a. En contra de modificaciones del common law 	   A	  pesar	  de	  que	  el	  Parlamento	  en	  ejercicio	  de	  su	  suprema	  soberanía	  puede	  modificar	  el	  common	  law,	   lo	  ha	  de	  hacer	  a	  través	  de	  una	  ley	  de	  forma	  expresa.	  Si	  una	   ley	   diera	   lugar	   a	   dos	   interpretaciones,	   y	   una	   de	   ellas	   implicara	   una	  modificación	  implícita	  del	  common	  law,	  esta	  última	  sería	  descartada.	  	  
b. En contra de penas privativas de libertad 	   Es	  necesario	  que	  se	  estableza	  por	   ley	  toda	  pena	  que	  suponga	  privación	  de	  libertad	   personal,	   sobrentendiéndose	   en	   todo	   momento	   que	   el	   Parlamento	   no	  tiene	  voluntad	  de	  hacerlo	  a	  menos	  que	  así	  quede	  expresado	  literlamente.	  Incluso	  la	  interpretación	   de	   este	   tipo	   de	   disposiciones	   se	   hará	   siempre	   de	   la	   forma	  menos	  perniciosa	  para	  la	  libertad	  personal.	  	  
c. En contra de penas privativas de propiedad o que interfieran con 
derechos privados 	   Junto	  con	   la	   libertad	   individual	   también	  se	  presume	  que	  el	  Parlamento	  no	  tiene	   intención	   de	   privar	   a	   nadie	   de	   su	   propiedad	   privada	   o	   de	   interferir	   en	   el	  disfrute	  de	  sus	  derechos	  privados	  a	  menos	  que	  lo	  haga	  de	  forma	  expresa.	  Al	  igual,	  toda	   norma	   que	   implique	   interferir	   en	   derechos	   privados	   individuales	   se	  interpretará	  de	  la	  forma	  menos	  restrictiva	  con	  respecto	  a	  estos.	  	   La	   actividad	   económica	   contemporánea	   requiere	   una	  mayor	   intervención	  del	   Estado	   en	   la	   esfera	   de	   los	   derechos	   privados.	   Aunque	   ello	   dificulta	   la	  posibilidad	   de	   aplicar	   esta	   presunción,	   toda	   interferencia	   estatal	   en	   este	   ámbito	  debe	  ser	  diáfanamente	  expresada	  y	  siempre	  por	  ley.	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d. La Corona sólo está vinculada si así lo prevé expresamente la ley, o por 
resultar necesariamente implícito 	   Debemos	   aclarar,	   como	   luego	   incidiremos	   más	   adelante	   a	   la	   hora	   de	  estudiar	   a	   la	   Corona	   como	   órgano	   constitucional,	   que	   el	   término	   la	   Corona	   (the	  
Crown)	   hace	   referencia	   al	   Estado	   británico,	   en	   concreto	   a	   su	   poder	   ejecutivo,	  Gobierno	   y	   Administración.	   Se	   recomienda	   que	   toda	   ley	   que	   afecte	   a	   la	  Administración	   británica	   en	   cualquiera	   de	   sus	   múltiples	   ámbitos	   lo	   advertirá	  expresamente	   y	   que	   quede	   sujeta	   a	   posibles	   interpretaciones	   sobre	   si	   está	  implícita	  o	  no.	  	  
e. No hay delito sin mens rea 	   El	   dolo	   o	   intención	   de	   cometer	   una	   conducta	   delictiva	   es	   una	   exigencia	  común	  en	  casi	  todas	  las	  conductas	  tipificadas	  ya	  sea	  por	  el	  common	  law	  como	  por	  el	  derecho	   legislado341	  (en	  este	  último	  es	  una	  presunción).	  Por	  ello	  no	  se	  comete	  un	   actus	   reus	   (acto	   prohibido)	   sin	   mens	   rea	   (mente	   prohibida).	   Si	   las	   nuevas	  figuras	   delictuales	   no	   hacen	   mención	   expresa	   a	   la	   mens	   rea,	   ésta	   se	   presume,	  agravándose	   su	   prueba	   tanto	   más	   grave	   sea	   el	   delito	   y	   su	   pena.	   Aún	   así	   exiten	  delitos	  para	  los	  que	  no	  se	  requiere	  prueba	  de	  mens	  rea,	  caso	  de	  ofensas	  contra	  el	  interés	   público	   considerados	   como	   delitos	   de	   “responsabilidad	   estricta”	   (strict	  
liability).	  Por	  ejemplo,	  en	  St	  Helen’s	  Metropolitan	  Borough	  Council	  v	  Hill	  (1992)	  156	  JP	   602,	   DC,	   un	   propietario	   de	   una	   tienda	   en	   la	   que	   se	   dispensaba	   tabaco	   fue	  condenado	  por	  la	  venta	  de	  este	  producto	  a	  un	  menor	  de	  diecieis	  años,	  conforme	  a	  la	  Children	  and	  Young	  Persons	  Act	  1933,	  y	  a	  pesar	  de	  que	  la	  venta	  fue	  realizada	  por	  un	  empleado.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  341	  Se	  corresponde	  con	  malum	  per	  se	  y	  malum	  prohibitum,	  delitos	  tipificados	  en	  uno	  u	  otro	  corpus	  jurídico.	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f. En contra de efectos retroactivos 	   Se	   presume	   que	   la	   interpretación	   de	   la	   ley	   no	   puede	   realizarse	  retroactivamente,	   aún	  más	   si	   se	   trata	  de	   leyes	  penales	  que	   creen	  nuevos	  delitos.	  Del	  mismo	  modo	  que	  no	  se	  prohíben	  y	  se	  penan	  conductas	  que	  devienen	  ilegales,	  no	  se	  legalizan	  aquellas	  que	  se	  realizaron	  antes	  de	  la	  entrada	  en	  vigor	  de	  la	  ley	  que	  elimina	  la	  prohibición.	  	   De	   nuevo,	   para	   que	   una	   legislación	   sea	   retroactiva,	   ha	   de	   incluirse	  expresamente.	   Existen	   ejemplos	   de	   esta	   manifestación	   máxima	   de	   la	   soberanía	  parlamentaria,	   incluso	   en	   ámbitos	   tan	   sensibles	   como	   lo	   penal,	   como	   en	   la	  War	  
Crimes	  Act	  de	  1991.	  	  	  
III.6.5.6. Ayudas intrínsecas de interpretación 	  
a. Título Corto 	  	   Carece	   de	   valor	   interpretativo	   al	   consistir	   en	   una	   descripción	   sin	   que	  declare	  ninguna	  disposición	  normativa.	  
b. Título Largo 	   El	   título	   largo	   si	   puede	   resultar	   orientativo	   en	   cuanto	   a	   los	   objetivos	  generales	  de	   la	   ley,	   sólo	  en	  casos	  de	  ambigüedad,	  nunca	  si	   los	   términos	  de	   la	   ley	  son	  suficientemente	  claros.	  	  
c. Preámbulo 	   Los	   preámbulos,	   a	   pesar	   de	   su	   carácter	   orientantivo	   ya	   que	   declaran	   la	  fundamentación	   e	   intención	   de	   la	   ley,	   no	   son	   muy	   frecuentes	   en	   la	   legilación	  británica.	   En	   caso	   de	   que	   existan	   y	   se	   den	   dificultades	   de	   ambigüedad	  terminológica	  poseen	  valor	  interpretativo.	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d. Puntuación 	   En	   la	   legislación	   contemporánea	   la	   puntuación	  puede	   ser	   aclaratoria	  para	  su	  interpretación.	  
e. Encabezamientos o títulos (headings) 	   Aunque	   no	   se	   consideran	   como	   parte	   de	   la	   ley,	   poseen	   cierto	   valor	  orientativo.	  
f. Notas al margen 	   Al	   no	   estar	   fuera	   del	   debate	   parlmentario,	   y	   a	   pesar	   de	   que	   puedan	   estar	  incluidas	  en	  la	   ley,	  no	  se	  consideran	  como	  parte	  de	   ley	  y	  su	  uso	  interpretativo	  es	  restringido,	  más	  allá	  de	  orientar	  en	  el	  objetivo	  general	  de	  un	  artículo	  o	  contra	  el	  daño	  o	  mal	  (mischief)	  al	  que	  se	  dirige.	  
g. Apéndices 	   Los	  apéndices	  si	  se	  consideran	  como	  parte	  de	  la	  ley,	  descargando	  a	  esta	  de	  complejidad	   y	   siendo	   instrumento	   obligatorio	   de	   interpretación	   si	   existen.	   El	  ejemplo	  paradigmático	  puede	  ser	  el	  Apéndice	  I	  (Schedule	  I)	  de	  la	  Interpretation	  Act	  de	  1978	  que	  incluye	  definiciones	  de	  una	  pluralidad	  de	  conceptos.	  
h. Ejemplos 	   Los	   ejemplos	   que	   pueda	   incluir	   una	   ley	   para	   la	   aclaración	   sobre	   la	  aplicación	  de	  alguna	  disposición	  normativa	  son	  parte	  de	  la	  ley.	  
 
III.6.5.7 Ayudas extrínsecas a la interpretación 	  	   Se	  considera	  como	  ayuda	  extrínseca	  a	  todo	  lo	  que	  no	  esté	  en	  la	  publicación	  oficial	   de	   la	   ley	   realizada	  por	   el	  Queen’s	  Printer.	   La	  doctrina	   sobre	   este	  material	  que	   abarca	   todo	   el	   trabajo	   previo	   conducente	   a	   ley,	   denominado	   como	   travaux	  
préparatoires,	   ha	   evolucionado	   desde	   la	   imposibilidad	   de	   su	   utilización	   por	   los	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tribunales,	  al	  ser	  manifestación	  de	  la	  historia	  social	  y	  política	  de	  la	  ley,	  vedada	  a	  los	  jueces	  para	  su	  interpretación,	  especialmente	  el	  Hansard	  o	  diario	  parlamentario,	  a	  su	  relajación	  progresiva	  y	  uso	  común	  actual.	  La	  sentencia	  definitiva	  en	  este	  sentido	  ha	   sido	   Pepper	   v	  Hart	   [1993]	   1	  All	   ER	   42,	   que	   ha	   abierto	   la	   referencia	   al	   diario	  parlamentario	  siempre	  que	  se	  den	  una	  serie	  de	  condiciones,	  manifestadas	  por	  Lord	  Browne-­‐Wilkinson:	  
Por	  lo	  tanto	  llego	  a	  la	  conclusión,	  sujeta	  a	  cualquier	  cuestión	  de	  Privilegio	  
parlamentario,	   que	   la	   norma	   excluyente	   debe	   ser	   relajada	   tanto	   como	  
para	   permitir	   la	   referencia	   a	   materiales	   parlamentarios	   cuando:	   a.	   La	  
legislación	  es	  ambigua	  u	  oscura,	  o	  lleva	  al	  absurdo;	  b.	  El	  material	  con	  el	  
que	   se	   cuenta	   consiste	   de	   una	   o	  más	   declaraciones	   de	   un	  Ministro	   o	   de	  
otro	   promotor	   del	   Proyecto	   de	   Ley	   junto	   con,	   si	   es	   necesario,	   cuanto	  
material	   parlamentario	   como	   sea	   necesario	   para	   entender	   esas	  
declaraciones	   y	   su	   efecto.	   Las	   declaraciones	   con	   las	   que	   se	   cuenta	   son	  
claras.	  Más	  allá	  de	  esto,	  no	  iría	  en	  el	  presente.342	  	   	  
III.6.5.8. Notas aclaratorias 	  	   Es	   una	   práctica	   gubernamental	   habitual	   desde	   1999	   acompañar	   a	   los	  proyectos	  de	  ley	  (Bills)	  de	  notas	  aclaratorias	  que	  especifican	  el	  contexto	  y	  efectos	  de	  previstos	  de	  la	  propuesta	  normativa.	  No	  son	  parte	  de	  la	  ley.	  Sobre	  su	  definición	  y	   valor	   interpretativo	   LORD	   STEYN	   en	   R	   (Westminster	   City	   Council)	   v	   National	  
Asylum	  Support	  Service	  [2002]	  1	  WLR	  2956,	  HL	  se	  manifestó	  del	  siguiente	  modo:	  	   En	   1999	   se	   introdujo	   un	   nuevo	   sistema.	   Éste	   implica	   publicar	   Notas	  
Aclaratorias	   junto	   con	   la	   mayoría	   de	   los	   proyectos	   de	   ley	   públicos	  
introducidos	  por	  un	  ministro	  del	  Gobierno	  en	  cualquiera	  de	  las	  cámaras	  del	  
Parlamento	   (ver	   Christopher	   Jenkins	   QC,	   First	   Parliamentary	   Counsel,	  
“Helping	  the	  Reader	  of	  Bills	  and	  Acts”	  (1999)	  149	  NLJ	  798).	  Los	  textos	  de	  
tales	  notas	  se	  preparan	  por	  el	  departamento	  del	  Gobierno	  responsable	  de	  
la	  legislación.	  Las	  Notas	  Aclaratorias	  no	  forman	  parte	  del	  Proyecto	  de	  Ley,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  342	  http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1992/3.html	  	  
I	   therefore	   reach	   the	   conclusion,	   subject	   to	   any	   question	   of	   Parliamentary	   privilege,	   that	   the	  
exclusionary	   rule	   should	   be	   relaxed	   so	   as	   to	   permit	   reference	   to	   Parliamentary	  materials	   where	   a.	  
Legislation	  is	  ambiguous	  or	  obscure,	  or	  leads	  to	  an	  absurdity;	  b.	  The	  material	  relied	  upon	  consists	  of	  
one	  or	  more	   statements	   by	  a	  Minister	   or	   other	  promoter	   of	   the	  Bill	   together	   if	   necessary	  with	   such	  
other	   Parliamentary	   material	   as	   is	   necessary	   to	   understand	   such	   statements	   and	   their	   effect;	   The	  
statements	  relied	  upon	  are	  clear.	  Further	  than	  this,	  I	  would	  not	  at	  present	  go.	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no	   son	  aprobadas	  por	   el	  Parlamento	  y	  no	  pueden	   ser	   enmendadas	  por	   el	  
Parlamento.	   Estas	   notas	   tienen	   la	   intención	  de	   ser	   neutrales	   en	   cuanto	   a	  
tono	  político,	  tienen	  el	  objetivo	  de	  explicar	  el	  efecto	  del	  texto	  y	  justificarlo.	  
El	   propósito	   es	   ayudar	   al	   lector	   para	   que	   obtenga	   sus	   orientaciones	   y	  
facilitar	  la	  tarea	  de	  asimilación	  de	  la	  ley.	  Este	  nuevo	  procedimiento	  tiene	  el	  
imprimátur	   del	   Select	   Committee	   on	  Modernization	   de	   la	   Cámara	   de	   los	  
Comunes	   y	   del	   Committee	   of	   Procedure	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores.	   Las	  
Notas	  Aclaratorias	  acompañan	  al	  Proyecto	  de	  Ley	  en	   la	   introducción	  y	  se	  
actualizan	  a	   la	   luz	  de	   los	   cambios	  que	   se	  hagan	  al	  Proyecto	  de	  Ley	   en	   el	  
proceso	  parlamentario.	  Las	  Notas	  Aclaratorias	  se	  publican	  habitualmente	  
en	   el	   momento	   en	   que	   la	   legislación	   entra	   en	   vigor.	   A	   diferencia	   del	  
material	   de	   Hansard	   no	   implica	   investigaciones	   costosas.	   Las	   Notas	  
Aclaratorias	   tanto	  de	   los	  Proyectos	  de	  Ley	   como	  de	   las	  Leyes	   se	  publican	  
por	  Her	  Majesty’s	  Stationery	  Office.	  Las	  notas	  también	  están	  disponibles	  en	  
internet	   en	   http://www.parliament.uk	   para	   los	   Proyectos	   de	   Ley	   y	   en	  
http://www.legislation.hmso.gov.uk	  para	  las	  Leyes.	  
La	   cuestión	   es	   si	   como	   ayuda	   de	   la	   interpretación	   de	   una	   ley	   el	   tribunal	  
puede	  tener	  en	  cuenta	  las	  Notas	  Aclaratorias,	  y	  en	  caso	  de	  que	  pueda,	  hasta	  
que	  punto.	  El	  punto	  de	  partida	  es	  que	  el	  lenguaje	  en	  todos	  los	  textos	  legales	  
expresa	  significado	  de	  acuerdo	  a	  las	  circunstancias	  en	  el	  que	  fue	  utilizado.	  
Se	   entiende	   que	   el	   contexto	   debe	   siempre	   ser	   identificado	   y	   considerado	  
antes	  del	  proceso	  de	  interpretación	  o	  durante	  este.	  Por	  lo	  tanto,	  es	  erróneo	  
afirmar	   que	   el	   tribunal	   sólo	   puede	   recurrir	   a	   la	   prueba	   de	   escenario	  
contextual	   cuando	   surge	  una	  ambigüedad.	   (…).	   En	   el	   grado	   en	   el	   que	   las	  
Notas	  Aclaratorias	  den	  luz	  en	  el	  marco	  objetivo	  o	  en	  la	  escena	  contextual	  
de	  la	  ley,	  y	  el	  daño	  al	  que	  están	  dirigidas,	  esos	  materiales	  son	  por	  lo	  tanto	  
siempre	  ayudas	  de	   interpretación	  admisibles.	  Pueden	  ser	  admitidas	  por	  el	  
valor	   lógico	  que	  contienen.	  Serán	  utilizadas	  para	  este	  propósito	   las	  Notas	  
Aclaratorias,	  algunas	  veces	  más	  informátivas	  y	  valiosas	  que	  los	  informes	  de	  
la	  Law	  Commission	  o	  de	  los	  comités	  consultivos,	  los	  libros	  verdes	  y	  blancos	  
del	   Gobierno	   y	   semejantes.	   Después	   de	   todo,	   la	   conexión	   entre	   las	   Notas	  
Aclaratorias	  con	  la	  forma	  de	  la	   legislación	  propuesta	  están	  más	  próximas	  
que	  las	  ayudas	  preparlamentarias	  que	  ya	  se	  tratan	  como	  admitidas.343	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  343	  In	   1999	   a	   new	   system	   was	   introduced.	   It	   involves	   publishing	   Explanatory	   Notes	   alongside	   the	  
majority	   of	   public	   bills	   introduced	   in	   either	   Houses	   of	   Parliament	   by	   a	   Government	   minister:	   see	  
Christopher	  Jenkins	  QC,	  First	  Parliamentary	  Counsel,	  "Helping	  the	  Reader	  of	  Bills	  and	  Acts"	  (1999)	  149	  
NLJ	   798.	   The	   texts	   of	   such	   notes	   are	   prepared	   by	   the	   Government	   department	   responsible	   for	   the	  
legislation.	  The	  Explanatory	  Notes	  do	  not	   form	  part	  of	   the	  Bill,	  are	  not	  endorsed	  by	  Parliament	  and	  
cannot	  be	  amended	  by	  Parliament.	  The	  notes	  are	  intended	  to	  be	  neutral	  in	  political	  tone:	  they	  aim	  to	  
explain	  the	  effect	  of	  the	  text	  and	  not	  to	  justify	  it.	  The	  purpose	  is	  to	  help	  the	  reader	  to	  get	  his	  bearings	  
and	  to	  ease	  the	  task	  of	  assimilating	  the	  law.	  This	  new	  procedure	  has	  the	  imprimatur	  of	  the	  House	  of	  
Commons	   Select	   Committee	   on	   Modernization	   and	   the	   House	   of	   Lords	   Procedure	   Committee.	   The	  
Explanatory	  Notes	  accompany	  the	  Bill	  on	  introduction	  and	  are	  updated	  in	  the	  light	  of	  changes	  to	  the	  
Bill	   made	   in	   the	   parliamentary	   process.	   Explanatory	   Notes	   are	   usually	   published	   by	   the	   time	   the	  
legislation	   comes	   into	   force.	   Unlike	   Hansard	   material	   there	   are	   no	   costly	   researches	   involved.	  
Explanatory	  Notes	  for	  both	  Bills	  and	  Acts	  are	  published	  by	  Her	  Majesty's	  Stationery	  Office.	  The	  notes	  














	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
are	   also	   available	   on	   the	   internet	   at:	   http://www.parliament.uk	   for	   Bills	   and	  
http://www.legislation.hmso.gov.uk	  for	  Acts.	  
The	  question	  is	  whether	  in	  aid	  of	  the	  interpretation	  of	  a	  statute	  the	  court	  may	  take	  into	  account	  the	  
Explanatory	   Notes	   and,	   if	   so,	   to	   what	   extent.	   The	   starting	   point	   is	   that	   language	   in	   all	   legal	   texts	  
conveys	  meaning	  according	  to	  the	  circumstances	  in	  which	  it	  was	  used.	  It	  follows	  that	  the	  context	  must	  
always	   be	   identified	   and	   considered	   before	   the	   process	   of	   construction	   or	   during	   it.	   It	   is	   therefore	  
wrong	  to	  say	  that	  the	  court	  may	  only	  resort	  to	  evidence	  of	  the	  contextual	  scene	  when	  an	  ambiguity	  has	  	  
arisen.	  (…).Insofar	  as	  the	  Explanatory	  Notes	  cast	  light	  on	  the	  objective	  setting	  or	  contextual	  scene	  of	  
the	  statute,	  and	  the	  mischief	  at	  which	  it	  is	  aimed,	  such	  materials	  are	  therefore	  always	  admissible	  aids	  
to	   construction.	   They	   may	   be	   admitted	   for	   what	   logical	   value	   they	   have.	   Used	   for	   this	   purpose	  
Explanatory	   Notes	   will	   sometimes	   be	   more	   informative	   and	   valuable	   than	   reports	   of	   the	   Law	  
Commission	   or	   advisory	   committees,	   Government	   green	   or	  white	   papers,	   and	   the	   like.	   After	   all,	   the	  
connection	   of	   Explanatory	   Notes	   with	   the	   shape	   of	   the	   proposed	   legislation	   is	   closer	   than	   pre-­‐
parliamentary	  aids	  which	  in	  principle	  are	  already	  treated	  as	  admisible.	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IV.1 Introducción histórica 	   Toda	   aproximación	   a	   una	   constitución	   que	   ignore	   su	   contexto	   histórico	  adolecerá	  de	  buena	  parte	  de	  las	  posibles	  pautas	  interpretativas,	  aproximándose	  a	  un	  esfuerzo	  de	  comprensión	  del	  efecto	  sin	  analizar	  sus	  causas.	  	  En	   nuestro	   caso	   este	   fenómeno	   se	   agrava	   aún	  más	   debido	   a	   la	   idiosincrasia	  propia	  de	  la	  Constitución	  primero	  inglesa	  y	  luego	  británica,	  sistema	  constitucional	  paradigmático	  y	  referente	  por	  antonomasia	  al	  ser	  un	  producto	  histórico	  fruto	  de	  la	  incorporación	  sucesiva	  de	  elementos	  por	  evolución	  progresiva,	  aunque	  no	  carente	  de	  etapas	  revolucionarias,	  no	  por	  lo	  que	  suponen	  de	  ruptura	  con	  lo	  anterior,	  sino	  por	  la	  incorporación	  de	  elementos	  radicalmente	  novedosos.	  Siguiendo	   la	   periodización	   de	   MAITLAND	   y	   realizando	   unas	   pequeñas	  adaptaciones	   para	   ajustarla	   a	   los	   propósitos	   de	   nuestra	   investigación	  esquematizamos	  su	  desarrollo	  cronológico	  en	  las	  siguientes	  etapas	  justificadas	  en	  las	  diferentes	  características	  constitucionales	  de	  cada	  una	  de	  ellas.	  	  	  
IV.1.1 Cimientos anglosajones (409 a 1066) 	   Uno	  de	   los	   primeros	   episodios	   que	   demostraron	   la	   incapacidad	   romana	  para	  ejercer	   el	   efectivo	   gobierno	   del	   Imperio	   Occidental	   tuvo	   lugar	   en	   Britania,	  precediendo	   al	   dramático	   derrumbe	   de	   la	   organización	   política	   que	   había	  organizado	   la	   convivencia	   de	   millones	   de	   personas	   durante	   siglos,	   y	   con	   ella	   la	  desaparición	   temporal	   de	   las	   organizaciones	   políticas	   centralizadas.	   El	   año	   409	  supone	   la	   ruptura	   con	   la	   autoridad	   imperial,	   siendo	   expulsada	   la	   administración	  del	  Emperador	  Constantino	  aprovechando	  su	   incapacidad	  para	  defender	  Britania	  de	   las	   invasiones	   bárbaras.	   Las	   dificultades	   para	   defender	   la	   isla	  marcarán	   este	  periodo	  de	   seiscientos	   años	  hasta	   la	   conquista	  Normanda.	  Conforme	  al	   relato	  de	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Bede	  en	  Ecclesiastical	  History	  of	  the	  English	  People	  los	  británicos	  que	  expulsaron	  a	  la	   administración	   romana	   no	   tardaron	   en	   pedir	   auxilio	   a	   los	   Anglos,	   Sajones	   y	  Jutos,	  pueblos	  germánicos	  provenientes	  del	  norte	  de	  Alemania	  (los	  primeros	  sin	  un	  territorio	   claramente	   definido	   y	   contrastado	   siempre	   alrededor	   del	   Rin,	   los	  segundos	  habitantes	  del	  territorio	  entre	  el	  Rin	  y	  el	  Elba,	  y	  los	  terceros	  al	  norte	  de	  los	  anglos)	  a	  través	  de	  su	  cacique	  Vortigern	  para	  poder	  enfrentarse	  a	  la	  invasión	  de	  los	   Pictos	   y	   los	   Scots,	   invasores	   escoceses	   e	   irlandeses	   que	   periódicamente	  trataban	   de	   expandirse	   hacia	   el	   sur,	   como	   bien	   habían	   sufrido	   los	   romanos	   de	  forma	   casi	   continua	   durante	   su	   ocupación.	   A	   cambio	   de	   la	   ayuda	   prestada	   los	  soldados	   de	   fortuna	   decidirán	   quedarse	   y	   subyugar	   a	   sus	   contratadores,	  importando	   e	   imponiendo	   sus	   costumbres	   e	   instituciones.	   Por	   esta	   razón	  MAITLAND	  afirma:	  así	  la	  historia	  de	  los	  ingleses	  puede	  decirse	  que	  empieza	  apenas	  
ha	   llegado	   el	  momento	  que	   la	   historia	   del	  Derecho	   romano	   (no	   vamos	  a	   decir	   que	  
llega	  a	  un	  final)	  pero	  llega	  a	  un	  periodo	  bien	  señalado.344	  Los	   pueblos	   germánicos	   se	   caracterizaban	   institucionalmente	   por	   la	  concepción	  del	  ejercicio	  de	  la	  autoridad	  pública	  de	  forma	  extensamente	  dispersa,	  incluso	  dentro	  de	  reducidos	  reinos	  tribales,	  y	  de	  forma	  personal,	  afectando	  sólo	  a	  un	  grupo	  de	  personas	  ignorando	  su	  sustrato	  territorial.	  La	  existencia	  de	  un	  rey	  se	  limitaba	   internamente	  a	  mantener	  al	  resto	  de	   líderes	  unidos	  y	  externamente	  a	   la	  dirección	  y	  movilización	  para	  la	  consecución	  de	  empresas	  concernientes	  a	  todo	  el	  grupo	   étnico.	   De	   tal	   manera	   que	   los	   reyes	   eran	   líderes	   militares	   temporales	  elegidos	   para	   la	   dirección	   de	   cada	   campaña	   bélica,	   líderes	   con	   potestades	   en	  tiempos	  de	  excepción	  que	  decaían	  con	  el	  regreso	  de	  la	  normalidad,	  residiendo	  las	  decisiones	  políticas	  en	  una	  asamblea	  constituida	  por	  los	  nobles,	  ancianos	  o	  todos	  los	   hombres	   libres.	   	   	   Las	   potestades	   regias	   irán	   progresivamente	   aumentando	  hasta	  convertirse	  en	  gobernantes	  permanentes	  a	  medida	  que	  el	  número	  de	  guerras	  se	   intensifican	   y	   las	   conquistas	   territoriales	   permitan	   el	   asentamiento	   y	  sedentarismo,	  dejando	  atrás	  el	  reinado	  germánico	  este	  carácter	  tribal	  para	  adoptar	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  344	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  A	  Sketch	  of	  English	  Legal	  History,	  Londres,	  G.	  P.	  Putnam’s	  Sons	   (1915)	   p.	   4:	  The	  Constitutional	  History	  of	  England,	   thus	   the	  history	  of	  English	  may	  be	   said	   to	  
begin	   just	   about	   the	   time	  when	   the	   history	   of	   Roman	   law—we	  will	   not	   say	   comes	   to	   an	   end—but	  
comes	  to	  a	  well	  marked	  period.	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un	   carácter	   territorial.	   Aún	   así	   el	   rey	   estaba	   obligado	   a	   seguir	   las	   antiguas	   y	  sagradas	   costumbres	   tribales,	   las	   cuales	   solo	   podían	   ser	   interpretadas	   o	  complementadas	   mediante	   el	   consenso	   del	   pueblo,	   e	   incluían	   el	   respeto	   de	   los	  derechos	  de	   los	   súbditos.	   La	   carencia	   de	   burocracia	   y	   fiscalidad	   (más	   allá	   de	   los	  
dona,	  obsequios	  de	  los	  nobles	  al	  rey,	  y	  el	  fodrum,	  obligación	  de	  aportar	  a	  los	  reyes	  comida,	  bebida	  y	  cobijo	  por	  parte	  de	  la	  población	  local),	  junto	  con	  una	  concepción	  patrimonial	   del	   reino	   por	   la	   que	   ingresos	   y	   gastos	   públicos	   o	   privados	   eran	  confundidos,	   disponiendo	   los	   monarcas	   de	   todo	   los	   componentes	   del	   reino	   de	  forma	   semejante	   a	   un	   patrimonio	   personal,	   completan	   el	   cuadro	   institucional	  germánico.	  	  	  	  En	   su	   emigración	   británica	   las	   instituciones	   germánicas	   producirán	  instituciones	   básicamente	   semejantes	   pero	   con	   variaciones	   radicales.	   En	   primer	  lugar,	  hablamos	  de	  varios	  reinos	  porque	  a	  diferencia	  de	  los	  Francos	  en	  la	  Galia,	  la	  invasión	  de	  Britania	  se	  hizo	  sin	  una	  dirección	  única,	  sino	  mediante	  expediciones	  no	  relacionadas	  que	  dieron	  lugar	  a	  la	  formación	  de	  unidades	  políticas	  independientes.	  En	  esta	  expresión	  anglosajona	  encontramos	  una	  organización	  social	  común	  a	  todos	  los	   reinos	   estructurada	   en	   tres	   rangos:	   nobles,	   libres	   y	   no	   libres,	   denominados	  
edhilingi,	   frilingi	  y	   lazzi	  en	  el	  caso	  de	   los	  sajones.345	  Junto	  a	   la	  organización	  social	  vinieron	  las	  instituciones	  políticas	  y	  las	  normas	  consuetudinarias,	  encontrando	  un	  amplio	   y	   fértil	   terreno	   en	   el	   que	   expandirse	   pero	   a	   cambio	   de	   una	   necesaria	  adaptación,	  produciéndose	  inevitables	  variaciones.	  
El	  marco	  de	  la	  costumbre	  antigua	  debe	  haber	  sido	  el	  marco	  de	  la	  nueva.	  
No	  se	  puede	  esperar	  ningún	  genio	  creativo	  entre	   los	  rudos	   líderes	  de	   las	  
tribus	  del	  Norte	  de	  Alemania.	  La	  nueva	  vida	  comenzó	  en	  el	  momento	  en	  
que	  la	  vieja	  había	  sido	  interrumpida.	  346	  
	  	   Y	  entre	  esas	  variaciones	  destaca	  el	  establecimiento	  de	  la	  monarquía	  como	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  345	  STUBBS,	  W.:	  The	  Constitutional	  History	  of	  England	  in	   its	  Origin	  and	  Development,	  Vol.	   I,	  Oxford,	  Clarendon	  Press	  (1873),	  p.	  45.	  346	  Ibid,	   p.	   71:	  The	   Framework	   of	   the	   older	   custom	  must	   have	   been	   the	   Framework	   of	   the	   new.	  No	  
creative	  Genius	  can	  be	  expected	  among	  the	  rude	  leaders	  of	  the	  tribes	  of	  North	  Germany.	  The	  new	  life	  
started	  at	  the	  point	  at	  which	  the	  old	  had	  been	  broken	  off.	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institución	  permanente,	  fenómeno	  semejante	  a	  lo	  que	  estaba	  ocurriendo	  en	  el	  resto	  de	  Europa	  en	  ese	  momento:	  	  	  
El	   alzamiento	  del	   trono	   fue	  probablemente	   el	   resultado	  de	  alguna	  gran	  
victoria,	  o	  para	  asegurar	  de	  forma	  permanente	  algún	  territorio	  definido,	  
pero	  la	  tranferencia	  no	  fue	  de	  la	  realeza	  británica:	  los	  nuevos	  reyes	  lo	  son	  
de	   las	  naciones	  que	  han	  dirigido	  a	   la	   conquista,	  no	  de	  aquellas	  que	  han	  
conquistado.347	  	  	   Entre	   sus	   características	   destaca	   el	   ser	   una	   institución	   hereditaria,	   que	  intenta	  simbolizar	  una	  relación	  con	  lo	  divino,	  un	  único	  líder,	  llamado	  a	  conservar	  la	  paz	  y	  hacer	  justicia,	  pero	  con	  poder	  al	  mismo	  nivel	  que	  el	  que	  residía	  en	  el	  consejo,	  resultando	  en	  una	  conjunción	  de	  órganos,	  coordinados,	  sin	  relación	  jerárquica.	  El	  
witagemot348	  es	  la	  asamblea	  suprema	  en	  cada	  reino,	  consistente	  en	  una	  asamblea	  de	  notables,	  sin	  carácter	  popular	  o	  representativa,	  sino	  formada	  por	  el	  rey,	  líderes	  clericales	   (normalmente	   los	   arzobispos	  del	   reino)	   y	   civiles	   (los	  ealdormen	   de	   los	  
shires	   o	   provincias),	   además	   de	   grandes	   terratenientes	   cercanos	   al	   rey	   unidos	  directamente	   por	   relación	   feudal.	   No	   era	   un	   órgano	   numeroso,	   entre	   veinte	   y	  treinta	  miembros	  repartidos	  a	  partes	   iguales	  entre	   las	  tres	  clases.	  Y	  su	  autoridad	  legislativa	   era	   tal	   que	   no	   hay	   texto	   normativo	   de	   la	   época	   que	   no	   contenga	   una	  cláusula	   semejante	   a	   con	   el	   consejo	   y	   enseñanza	   de	   los	   obispos,	   con	   todos	   los	  
ealdormen	  y	   lo	  más	  distinguidos	  witan	  de	   la	  nación,	  y	  con	  una	  gran	  reunión	  de	   los	  
siervos	   de	   Dios,349	  o	   sucintamente	   con	   el	   consejo	   y	   consentimiento	   de	   su	  witan.350	  Contaba	  a	  su	  vez	  con	  competencia	  judicial	  suprema,	  estando	  sujeto	  a	  esta	  justicia	  hasta	   el	   propio	   rey.	   Todas	   los	   atributos	   propios	   de	   la	   soberanía,	   declaración	   y	  dirección	  de	  la	  guerra,	  cuestiones	  religiosas,	  designaciones	  de	  autoridades	  civiles	  y	  religiosas,	   elección	  y	   coronación	  de	   reyes,	   establecimiento	  de	   tributos,	   requerían	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  347	  Ibid,	   p.	   72:	   The	   erection	   of	   the	   throne	  was	   probably	   the	   result	   of	   some	   great	   victory,	   or	   of	   the	  
permanent	  securing	  of	  a	  definite	  territory;	  but	  the	  institution	  was	  not	  a	  transference	  of	  British	  royalty	  
the	   new	   kings	   are	   kings	   of	   the	   nations	   which	   they	   had	   led	   to	   conquest,	   not	   of	   those	   they	   had	  
conquered.	  348	  Wita	  gemota,	  wise	  meeting,	  reunión	  de	  hombres	  sabios.	  349	  Así	   la	  encontramos	  en	  las	  Leyes	  de	  Ini:	  with	  the	  counsel	  and	  teaching	  of	  the	  bishops,	  with	  all	  the	  
ealdormen	   and	   the	   most	   distinguished	   witan	   of	   the	   nation,	   and	   with	   a	   large	   gathering	   of	   God's	  
servants.	  http://avalon.law.yale.edu/medieval/saxlaw.asp	  350	  Es	  el	  caso	  del	  Código	  de	  Alfredo:	  with	  the	  counsel	  and	  consent	  of	  his	  witan.	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de	   la	   participación	   obligatoria	   de	   los	   representantes	   del	   pueblo,	   junto	   con	   su	  consejo	  y	  consenso.	  	   Pero	   como	   afirma	  MAITLAND,	   aunque	   los	   órganos	   centrales	   del	   Estado	   en	  ciernes	  sean	  el	  tema	  principal	  en	  el	  Derecho	  constitucional,	  este	  no	  puede	  ser	  bien	  entendido	   sin	   conocer	   aunque	   sea	   superficialmente	   el	   derecho	   de	   tierra	   y	   las	  instituciones	   locales	   en	   el	   caso	   del	   periodo	   anglosajón.	   Por	   ello	   es	   necesario	  observar	   la	   organización	   institucional	   a	   nivel	   local.	   El	   municipio	   o	  manor	   es	   la	  unidad	   básica	   de	   organización	   política,	   una	   comunidad	   de	   agricultores	   libres	  unidos	   por	   lazos	   familiares,	   a	   cuyo	   frente	   se	   encuentra	   el	   tun-­‐gerefa,	   oficial	  designado	  por	  el	  rey,	  aunque	  en	  ciertos	  municipios	  con	  autonomía	  era	  elegido	  por	  sus	  miembros.	  Progresivamente	  esta	  autonomía	  residual	  es	  eliminada	  y	  la	  elección	  real	   acaba	   por	   imponerse.	   Los	   hombres	   libres	   tenían	   el	   derecho	   a	   reunirse	   en	  asamblea	  para	  tratar	  todos	  los	  asuntos	  de	  interés	   local,	   incluyendo	  la	  elección	  de	  oficiales	   con	   funciones	   policiales	   y	   una	   reducida	   competencia	   jurisidiccional,	   ya	  que	   esta	   reside	   en	   el	  hundred,	   órgano	   asambleario	   principalmente	   jurisdiccional	  civil	   y	   penal,	   aunque	   también	   con	   funciones	   de	   defensa,	   con	   jurisdicción	   sobre	  varios	  municipios,	  juzga	  estableciendo	  el	  folkright	  o	  costumbre	  local,	  formada	  por	  los	  señores	  de	  las	  tierras	  o	  sus	  representantes,	  el	  líder	  clerical	  de	  la	  zona,	  el	  revee	  u	  oficial	  del	   territorio	  del	  hundred	   y	   cuatro	   representantes	  por	  municipio.	  Para	   las	  cuestiones	  jurisdiccionales,	  ante	  las	  dificultades	  operativas	  que	  suponen	  un	  órgano	  tan	  numeroso,	  acabó	  por	  reducirse	  en	  doce	  jueces.	  	  Superior	   a	   este	   encontramos	   el	   shire	   o	   share,	   resultado	   del	   conjunto	   de	  
hundreds.	   Lo	   dirigía	   un	   earldorman,	   elegido	   por	   el	   rey	   y	   el	   witan,	   líder	   militar	  encargado	  del	  orden	  interno,	  Además	  encontramos	  al	  sherif,	  representante	  del	  rey,	  con	   funciones	   fiscales	   y	   presidente	   judicial	   y	   ejecutor	   de	   sentencias.	   Finalmente	  encontramos	   una	   asamblea,	   el	   shiremoot,	   no	   como	   un	   tribunal	   de	   apelación	  propiamente	  dicho,	  sino	  que	  sólo	  operaba	  si	  el	  anterior	  tribunal	  había	  sido	  incapaz	  de	  celebrar	  el	  juicio.	  Con	  funciones	  judiciales	  semejantes	  al	  hundred	  (tanto	  civiles	  como	  penales),	  y	  repitiendo	  la	  reducción	  en	  doce	  jueces,	  tenía	  cierta	  competencia	  legislativa	   al	   existir	   pruebas	   de	   muestras	   de	   su	   aceptación	   de	   nuevas	   normas	  anteriormente	  aprobadas	  por	  el	  rey	  y	  el	  witagemot.	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La	  conclusión	  de	  esta	  organización	  de	  gobierno	  es	  la	  participación	  en	  funciones	  de	  gobierno	  de	  parte	  de	  la	  población,	  no	  por	  concesiones	  graciables	  reales	  sino	  por	  derecho	  propio,	   junto	   con	  un	   elemento	  de	   especial	   importancia	  para	   el	   porvenir	  del	  constitucionalismo	  como	  destacó	  MAITLAND:	  
El	  elemento	   realmente	   sano	  que	   se	   sostenía	  en	  el	   límite	  de	   la	  Conquista	  
reside	  aquí:	  que	  hasta	  ese	  momento	  ningún	  rey	  inglés	  ha	  tomado	  para	  sí	  
mismo	   legislar	   o	   imponer	   impuestos	   sin	   el	   consejo	   y	   consentimiento	   de	  
una	   asamblea	   nacional,	   una	   asamblea	   de	   los	   sabios,	   esto	   es,	   de	   los	  
grandes.	   Esta	   es	   una	   valiosa	   barrera	   en	   contra	   del	   mero	   despostismo,	  
aunque	   la	   asamblea	   nacional	   sea	   lo	   que	   un	   rey	   pueda	   decidir	   por	   sí	  
mismo.351	  
	  
IV.1.2 Aportaciones normandas y sus límites: preámbulos del 
Constitucionalismo (1066-1399) 	   El	   resultado	  de	   la	  batalla	  de	  Hastings,	  en	  el	  14	  de	  octubre	  de	  1066,	  definió	  el	  desarrollo	  del	  derecho	  inglés	  y	  su	  derecho	  constitucional.	  La	  muerte	  sin	  heredero	  de	  Harold	  the	  Confessor,	  junto	  con	  la	  no	  existencia	  de	  la	  costumbre	  de	  designación	  regia	  de	  sucesor	  sino	  asamblearia	  (en	  el	  witan)	  era	  un	  caldo	  de	  cultivo	  idóneo	  para	  un	   conflicto	   sucesorio.	   Si	   a	   ello	   añadimos	   el	   cambio	   repentino	   en	   su	   lecho	   de	  muerte	   por	   el	   rey	   Harold	   de	   designación	   de	   sucesor	   de	   William,	   duque	   de	  Normandía	   y	   sobrino	   del	   rey	   inglés,	   por	   Harold,	   earl	   de	  Wessex,	   tenemos	   como	  resultado	  la	  invasión	  militar	  del	  aristócrata	  normando	  acompañado	  por	  alrededor	  de	  4.000	  a	  7.000	  caballeros	  e	  infantes,	  al	  considerarse	  a	  si	  mismo	  suficientemente	  legitimado	  para	  reclamar	  el	  trono	  inglés.	  Poco	  pudo	  hacer	  frente	  a	  ellos	  el	  ejército	  de	  infantería	  anglosajón	  de	  Harold	  formado	  por	  7.000	  campesinos	  mal	  armados	  y	  sin	   entrenamiento	   militar,	   quienes	   al	   mediodía	   (habiendo	   comenzado	   las	  hostilidades	  al	  alba)	  ya	  estaban	  descabezados.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  351	  MAITLAND,	  F.	  W.	  y	  MONTAGUE,	  F.	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  60:	  The	  really	  healthy	  element	  in	  as	  it	  stood	  on	  
the	  eve	  of	  the	  Conquest	  lies	  here—that	  as	  yet	  no	  English	  king	  has	  taken	  on	  himself	  to	  legislate	  or	  to	  tax	  
without	  the	  counsel	  and	  consentí	  of	  a	  nacional	  assembly,	  an	  assembly	  of	  the	  wise,	  that	  is	  of	  the	  great.	  
This	  is	  a	  valuable	  barrier	  against	  mere	  despotism,	  though	  what	  the	  national	  assembly	  shall	  be	  a	  king	  
can	  decide	  for	  himself.	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Tras	  esta	  victoria	  y	  el	  sitio	  exitoso	  de	  Londres,	  William	  fue	  elegido	  rey	  por	   la	  antigua	   nobleza	   debilitada	   y	   dividida,	   y	   coronado	   el	   25	   de	   diciembre	   de	   1066,	  jurando	  cumplir	  y	  hacer	  cumplir	  las	  vigentes	  leyes	  inglesas,	  gracias	  a	  la	  piedad	  de	  Dios	  y	  el	   consenso	  común	  de	   los	  nobles.	  Este	  compromiso	  no	  era	  suficiente	  para	  evitar	   la	   transformación	   jurídica	   que	   implicaba	   ser	   gobernados	   por	   un	   pueblo	  extranjero	   (la	   triunfante	   nobleza	   Normanda),	   con	   sus	   propias	   nociones	   y	  tradiciones	  normativas.	  Y	  a	  pesar	  de	  ello	  el	  resultado	  no	  deja	  de	  ser	  sorprendente:	  pocas	   nuevas	   instituciones	   (entre	   las	   que	   destaca	   el	   proceso	   mediante	   jurado),	  modificación	   de	   las	   antiguas,	   y	   una	   vigorosa	  monarquía	   que	   afianzará	   la	   unidad	  nacional.	  O	  en	  palabras	  de	  STUBBS:	  
El	  efecto	  de	  la	  Conquista	  Normanda	  sobre	  el	  carácter	  y	  constitución	  de	  los	  
ingleses	   fue	   triple.	   El	   gobierno	   normando	   vigorizó	   el	   sistema	   nacional	  
íntegramente;	  estimuló	  el	  desarrollo	  de	  la	  libertad	  y	  el	  sentido	  de	  unidad,	  
y	   proporcionó,	   en	   parte	   de	   su	   propio	   repertorio	   de	   jurisprudencia,	   y	   en	  
parte	  de	   la	  presión	  de	   las	  circunstancias	  bajo	   las	  que	  se	  encontraron	  los	  
conquistadores,	   un	   poder	   formativo	   que	   ayudó	   a	   desarrollar	   y	   a	  
concentrar	  las	  energías	  desperdiciadas	  de	  la	  raza	  nativa.352	  
	   El	  monarca	  contó,	  además	  de	  con	  su	  corte	  de	  compañeros	  de	  conquista,	  con	  los	  nobles	   aborígenes	   que	   le	   rindieron	   pleitesía,	   resultando	   un	   amplio	   número	   de	  líderes	  militares	  directamente	  vinculados	  al	  rey	  por	  relación	  feudal	  que	  se	  reunían	  en	  asamblea	  (Magnum	  concilium)	  y	  debían	  prestarle	  consejo	  y	  consenso	  al	  rey.	  A	  ellos	  hay	  que	  añadir	  un	  cuerpo	  de	  administradores	  seleccionados	  personalmente	  por	   el	   monarca	   entre	   barones	   y	   clérigos:	   los	   justicias	   o	   justitiari	   errantes	   o	  iterenantes,	  encargados	  de	  recorrer	  el	   reino	  recaudando	   impuestos	  y	  celebrando	  juicios,	  símbolo	  e	  instrumento	  de	  la	  centralización	  gubernamental	  en	  marcha.	  Sus	  herederos	   (William	   II	  Rufus	  1086-­‐1100	   y	  Henry	   I	   1100-­‐1035)	   	   la	   profundizaron	  evitando	   que	   cayera	   la	   juridiscción	   real	   en	   las	   manos	   de	   los	   poderosos	   nobles	  utilizando	  justicias	  y	  sheriffs	  directamente	  responsables	  ante	  el	  rey.	  Estos	  oficiales	  formaban	  la	  curia	  Regis,	  consejo	  y	  tribunal	  de	  justicia	  del	  rey,	  en	  el	  que	  comienza	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  352	  STUBBS,	  W.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  269:	  The	  effect	  of	  the	  Norman	  Conquest	  on	  the	  character	  and	  constitution	  
of	  the	  English	  was	  threefold.	  The	  Norman	  rule	  invigorated	  the	  whole	  national	  system;	  it	  stimulated	  the	  
growth	  of	  freedom	  and	  the	  sense	  of	  unity,	  and	  it	  supplied,	  partly	  from	  its	  own	  stock	  of	  jurisprudence,	  
and	   partly	   under	   the	   pressure	   of	   the	   circumstances	   in	   which	   the	   conquerors	   found	   themselves,	   a	  
formative	  power	  which	  helped	  to	  develop	  and	  concentrate	  the	  wasted	  energies	  of	  the	  native	  race.	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darse	   una	   especialización	   burocrática	   conforme	   a	   las	   materias	   a	   despachar,	  principalmente	  fiscales	  y	  judiciales.	  	  Sin	  embargo	  el	  fortalecimiento	  del	  poder	  real	  acabará	  siendo	  dilucido	  	  por	  los	  nobles	   como	  una	  amenaza	  a	   su	  posición	  en	  ciernes,	   convirtiéndose	  en	  ejemplo	  y	  precedente	  de	   los	  conflictos	  sucesivos	  hasta	   las	  guerras	  civiles	  de	   los	  siglos	  XVII.	  En	  el	   tránsito	  dinástico	  entre	   las	  casas	  Normanda	  y	  Angevina,	   representados	  por	  sus	  candidatos	  al	   trono	  Stephen	  y	  Matilda,	  se	  materializó	  el	   intento	  de	  recuperar	  por	  parte	  de	   los	  nobles	   influencia	  y	   control	   en	   las	   instituciones	   reales.	  De	  nuevo	  tenemos	  que	  este	  fenómeno	  se	  desarrolla	  y,	  además	  y	  más	  importante,	  enraíza	  con	  el	   proceso	   europeo	   paralelo.	   Como	   nos	   recuerda	   la	   afirmación	   de	   R.	   C.	   Van	  Caenegem,	   el	  origen	  histórico	  del	   constitucionalismo	  europeo	   radica	  en	  el	   impacto	  
creciente	   del	   poder	   real	   en	   las	   personas	   y	   posesiones	   de	   sus	   súbditos,353	  fuente	   de	  luchas	  de	  resistencia	  ante	  el	  poder	  arbitrario	  y	  de	  compromisos	  entre	   las	  partes,	  	  siendo	   la	  Magna	   Carta	   de	   1215	   el	   texto	  más	   famoso	   entre	   ellos.	   Tras	   la	   victoria	  militar	   de	   los	   barones	   feudales	   apoyados	   por	   la	   ciudad	   de	   Londres	   y	   la	   Iglesia	  sobre	   la	   tiranía	   del	  Rey	   John,	   este	   se	   comprometió	   a	   no	   cometer	   ninguno	  de	   los	  recientes	  abusos.	  A	  pesar	  de	  ser	  un	  documento	  típicamente	  medieval,	  definido	  por	  C.	   SCHMITT	   como	   regulación	   contractual	   o	   legal	   de	   los	   derechos	   de	   los	   barones	  
ingleses,354	  sin	  tener	  el	  sentido	  originariamente	  de	  derechos	  fundamentales,	  acaba,	  como	  el	  mismo	  reconoce	  siendo	  germen	  de	  los	  principios	  modernos.	  En	  ello	  insiste	  Van	  Caenegem:	  
Su	  mensaje	  hoy	  es	  tan	  importante	  como	  en	  1215,	  el	  principio	  por	  el	  cual	  
los	   gobiernos	   están	   obligados	   a	   actuar	   conforme	   a	   la	   ley	   y	   que	   los	  
súbditos	   están	   protegidos	   por	   la	   ley	   tanto	   sus	   personas	   como	   sus	  
propiedades,	   en	  otras	  palabras,	   contiene	   la	   famosa	  noción	  del	   common-­‐
law	  “nadie	  está	  por	  encima	  de	  ley,	  por	  alto	  que	  sea”	  (con	  la	  excepción,	  por	  
supuesto,	  del	  Parlamento,	  quien	  no	  está	  limitado	  por	  ninguna	  ley).355	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  353	  CAENEGEN,	   R.C.	   VAN,:	   An	   historical	   introduction	   to	   Western	   constitutional	   law,	   Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	   (1996),	  p.	  80:	  the	  historic	  starting	  point	  of	  European	  constitutionalism	  
was	  the	  increased	  impact	  of	  royal	  power	  on	  the	  persons	  and	  possessions	  of	  their	  subjects.	  
354	  SCHMITT,	  C.:	  Teoría	  de	  la	  Constitución,	  Madrid,	  Alianza	  (1982),	  p.	  164.	  355	  CAENEGEN,	   R.C.	   VAN:	   Op.	   Cit.,	   p.	   80:	   The	   lasting	   message	   of	   the	   document	   is,	   however,	   as	  
significant	  today	  as	  it	  was	  in	  1215,	  i.	  e.	  the	  principie	  that	  governments	  are	  bount	  to	  operate	  under	  the	  
law	  and	  that	  the	  subjects	  (in	  1215	  the	  “Freemen”)	  are	  protected	  by	  the	  law	  in	  their	  persons	  and	  their	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   Y	  prácticamente	  al	  mismo	  tiempo	  que	  se	  establece	  este	  primer	  límite	  al	  poder	  real,	  también	  se	  inaugura	  la	  que	  se	  convertiría	  en	  la	  vía	  principal	  de	  participación	  de	   los	   súbditos	   en	   el	   Estado:	   el	   Parlamento	   entendido	   como	   órgano	   en	   el	   que	  reside	   la	   representación	   de	   los	   gobernados	  mediante	   la	   elección	   por	   estos	   de	   al	  menos	  una	  parte	  de	   sus	  miembros.	  En	  el	   caso	   inglés	   (al	   igual	  que	  en	  el	   resto	  de	  Europa)	   surge	   por	   ampliación	   de	   la	   asamblea	   de	   vasallos	   directos	   del	   rey	   o	  
Magnum	   concilium	   y	   la	   curia	   regis	   a	   miembros	   electos	   por	   las	   organizaciones	  locales,	  municipios	  o	  shires	  designaban	  desde	  las	  asambleas	  celebradas	  en	  1213	  a	  cuatro	  miembros	  además	  de	  sus	  oficiales,	  constituyendo	  así	  los	  primeros	  casos	  de	  representación	   en	   asambleas	   nacionales.	   En	   1295,	   tras	   ochenta	   años	   de	  experimentos	  fallidos,	  queda	  definido	  el	  modelo	  de	  Parlamento:	  
Los	   arzobispos	   y	   obispos	   son	   dirigidos	   para	   llevar	   a	   los	   líderes	   de	   sus	  
sedes,	  sus	  decanos	  	  y	  procer	  del	  clero	  de	  cada	  catedral	  y	  dos	  del	  clero	  de	  
cada	  diócesis.	  Cada	  sheriff	   tiene	  que	   llevar	  dos	  caballeros	  de	  cada	  shire,	  
dos	  ciudadanos	  de	  cada	  ciudad	  y	  dos	  burgueses	  de	  cada	  burgo	  para	  que	  
sean	   elegidos.	   Siete	   earls	   y	   cuarenta	   y	   un	   barones	   son	   convocados	   por	  
nombre.	   El	   clero	   y	   la	   baronía	   	   son	   convocados	   para	   tratar,	   ordenar	   y	  
ejecutar,	  los	  representantes	  de	  los	  comunes	  lo	  son	  para	  desarrollar	  plenos	  
poderes	  de	  aquellos	  a	  los	  que	  represetan,	  para	  ejecutar	  (ad	  faciendum)	  lo	  
que	  debe	  ser	  ordenado	  por	  consejo	  común.	  Un	  cuerpo	  constituido	  de	  esta	  
manera	  es	  un	  parlamento,	   lo	  que	  el	  rey	  promulga	  con	  el	  consenso	  de	  un	  
cuerpo	  como	  tal	  es	  una	  ley.356	  	  
	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
goods.	  It	  other	  words	  it	  contains	  the	  famous	  common-­‐law	  notion	  that	  “nobody	  is	  above	  the	  law,	  be	  he	  
ever	  so	  high”	  (with	  the	  exception,	  of	  course,	  of	  Parliament,	  which	  is	  not	  bound	  by	  any	  laws).	  
356	  MAITLAND,	  F.	  W.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  74:	   	  The	  archbishops	  and	  bishops	  are	  directed	  to	  bring	  the	  heads	  of	  
their	  chapters,	  their	  archdeacons,	  ond	  proctor	  for	  the	  clergy	  of	  each	  catedral	  and	  two	  for	  the	  clergy	  of	  
each	   diocese.	   Every	   sheriff	   is	   to	   cause	   two	   knights	   of	   each	   shire,	   two	   citizen	   of	   each	   city	   and	   two	  
burgueses	  of	  each	  borough	  to	  be	  elected.	  Seven	  earls	  and	  forty-­‐one	  barons	  are	  summnoned	  by	  name.	  
The	   clergy	   and	   baronage	   are	   summoned	   to	   treat,	   ordain	   and	   execute,	   the	   representatives	   of	   the	  
commons	  are	   to	  bring	   full	  Powers	   from	  those	  whom	  they	  represent	   to	  execute	   (ad	   faciendum)	  what	  
should	  be	  ordained	  by	  common	  counsel.	  A	  body	  constituted	  in	  this	  manner	  is	  a	  parliament;	  what	  the	  
king	  enacts	  with	  the	  consent	  of	  such	  a	  body	  is	  a	  statute.	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IV.1.3 Proyectos absolutistas en las dinastías Lancaster, York y Tudor y 
la reacción revolucionaria (1399-1707) 	   	   Bajo	  las	  dinastías	  Lancaster,	  York	  y	  Tudor	  el	  gobierno	  real	  profundizó	  en	  su	  efectividad	  a	  lo	  largo	  y	  ancho	  de	  Inglaterra,	  a	  pesar	  de	  una	  nueva	  guerra	  sucesoria,	  la	  Guerra	  de	  las	  rosas	  (entre	  1455	  y	  1485)	  entre	  ambas	  dinastías	  y	  produciendo	  un	  consecuente	  periodo	  dilatado	  de	  anarquía,	  mediante	  las	  instituciones	  ya	  existentes	  (sheriffs	   y	   justices),	   gracias	   a	   la	   cooperación	   de	   la	   nobleza,	   incluida	   la	   gentry	   o	  nobleza	   local,	  quienes	  vieron	  en	   la	  monarquía	  una	   institución	  que	  se	   identificaba	  con	   sus	   intereses	   y	   por	   lo	   tanto,	   los	   protegía.357	  Prueba	   de	   ello	   es	   que	   en	   este	  periodo	   Londres	   se	   convierte	   en	   sede	   permanente	   de	   los	   monarcas	   y	   del	  parlamento,	   abandonando	   la	   práctica	   itinerante	   medieval.	   Las	   relaciones	   entre	  ambas	   instituciones	   protagonizan	   la	   evolución	   constitucional	   de	   estos	   años.	   Sin	  poner	   en	   duda	   que	   el	   Parlamento	   inglés	   sigue	   siendo	   un	   instrumento	   de	   los	  monarcas358	  en	   el	   que	   sin	   embargo	   cabe	   la	   crítica	   a	   las	  medidas	   tomadas	  y	   a	   los	  ministros	  del	   rey	   (pero	  no	   al	   propio	  monarca),	   lo	   cierto	   es	  que	   adquiere	  nuevos	  elementos	   que	   lo	   van	   acercando	   progresivamente	   al	   concepto	   de	   parlamento	  moderno	   y	   así	   alejándose	   de	   su	   concepción	   medieval.	   Junto	   al	   elemento	  representativo	  que	  permanece,	  el	  Parlamento	  obtiene	  el	  monopolio	  de	  la	  potestad	  impositiva,	  haciéndose	  imprescindible	  su	  conformidad	  para	  la	  modificación	  de	  las	  leyes	  y	  creación	  de	  nuevas,	  a	   lo	  que	  hay	  que	  añadir	  su	  supremacía	   judicial	   como	  tribunal	   jerárquicamente	   superior	   del	   reino.	  No	   sólo	   el	   Parlamento	   en	   sí	   avanza	  hacia	   la	   modernidad	   y	   adquiere	   los	   caracteres	   necesarios,	   sino	   que	   también	   lo	  hacen	  los	  propios	  parlamentarios,	  en	  concreto	  los	  representantes	  de	  los	  comunes.	  De	   esta	   época	   proviene	   la	   garantía	   de	   los	   privilegios	   de	   libertad	   de	   expresión	   e	  inmunidad	  frente	  a	  arrestos	  durante	  los	  periodos	  de	  celebración	  de	  parlamentos.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  357	  Conviene	  recordar	  como	  lo	  hace	  Roberto	  L.	  Blanco	  Valdés	  en	  Rey,	  Cortes	  y	  fuerza	  armada	  en	  los	  
orígenes	  de	  la	  España	  liberal,	  1808-­‐1823,	  Madrid,	   Siglo	  XXI	  de	  España	  Editores	   (1988)que	  en	  este	  periodo	  se	  alcanza	  el	  monopolio	   legítimo	  de	   la	  violencia	  por	  parte	  del	  Estado	   inglés,	   en	  concreto	  por	   los	  monarcas	  de	   la	  dinastía	  Tudor	  y	  Estuardo,	  proceso	   instrumentado	  a	  partir	  de	  un	  ejército	  estable	  centralizado	  y	  la	  concentración	  de	  una	  burocracia	  administrativa.	  	  
358	  Es	  un	  medio	  de	  comunicación	  esencial	  	  de	  las	  medidas	  de	  gobierno	  tomadas	  por	  los	  reyes	  a	  los	  gobernados	  de	  todos	  el	  reino	  mediante	  sus	  representantes.	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Esta	  noción	  del	  Parlamento	  como	  institución	  y	  su	  rol	  en	  la	  organización	  política	  estatal	   será	   el	   baluarte	   frente	   al	   difícilmente	   resistible	   avance	   del	   poder	  monárquico	   en	   el	   próximo	   periodo,	   baluarte	   irrenunciable	   como	   acabarán	  demostrando	  las	  revoluciones	  del	  siglo	  XVII.	  	  La	  misma	  Magna	   Carta	   servirá	   como	   fuente	   de	   inspiración	   para	   la	   oposición	  parlamentaria	  al	  absolutismo	  estuardo	  del	  siglo	  XVII.	  Ya	  antes,	  bajo	  la	  dinastía	  de	  los	  Tudor	  el	  Parlamento	  pierde	  relevancia	  política	  ante	  el	  Monarca,	  justificada	  por	  la	  reciente	  anarquía	  a	  lo	  largo	  the	  War	  of	  Roses.	  Si	  esta	  es	  la	  cara	  de	  la	  moneda,	  el	  establecimiento	   de	   la	   paz	   y	   el	   orden	   gracias	   a	   un	   gobierno	   central	   fuerte;	   no	  tardará	   en	   girar	   para	   enseñar	   su	   cruz,	   los	   abusos	   arbitrarios	   del	   absolutismo	  envueltos	  en	  las	  instituciones	  y	  procedimientos	  constituidos	  hasta	  ese	  momento.	  Si	  
el	   absolutismo	   real	   fue	   un	   fenómeno	   típico	   europeo	   en	   la	   transición	   entre	   la	   Edad	  
Media	  y	   la	  Edad	  Moderna,359	  lo	   que	   no	   es	   típico	   en	   el	   resto	   de	   Europa	   es	   que	   se	  conserven	   latentes	   los	   dos	   elementos	   que	   impedirán	   el	   afianzamiento	   del	  absolutismo	   real:	   el	   common-­‐law	   y	   el	   Parlamento,	   siendo	   los	   dos	   medios	   de	  expresión	  de	  la	  nación.	  Un	  derecho	  reflejo	  de	  la	  costumbre,	  frente	  a	  la	  voluntad	  del	  rey	   recogida	   en	   las	   normas	   que	   emana;	   y	   un	   órgano	   estatal	   generador	   de	   la	  voluntad	   nacional	   mediante	   representantes,	   ante	   el	   otro	   órgano	   estatal,	   el	   rey,	  quien	   desde	   la	   llegada	   al	   trono	   de	   los	   estuardos	   mantendrá	   que	   su	   legitimidad	  radica	  en	  la	  gracia	  de	  Dios.	  360	  	  La	  oposición	  política	  representada	  en	  el	  Parlamento	  y	   la	   oposición	   teológica	   materializada	   por	   los	   Puritanos 361 	  protagonizará	   la	  rebelión,	  guerra	  civil	  y	  destronamiento	  de	  Carlos	  I	  en	  1642,	  treinta	  y	  nueve	  años	  de	  soberanía	  divina	  resultaron	  suficientes.362	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  359	  CAENEGEN,	  R.C.	  VAN:	  Op.	  Cit.,	  página	  106.	  360	  El	  Rey	  Jaime	  I	  llega	  a	  afirmar	  ante	  el	  Parlamento	  en	  1609	  que	  los	  reyes	  no	  sólo	  son	  los	  tenientes	  de	  Dios	  en	   la	  tierra	  y	  que	  se	  sientan	  sobre	  el	   trono	  de	  Dios,	  sino	  que	   incluso	  por	  Dios	  mismo	  son	  llamados	  Dioses.	  	  	  361	  Conviene	   recordar	   que	  Enrique	  VIII	   estableció	   la	   superioridad	  del	   Estado	   sobre	   la	   Iglesia	   y	   el	  monopolio	  de	  la	  doctrina	  religiosa	  en	  1533.	  362	  En	   este	   conflicto	   también	   está	   latente	   dos	   concepciones	   diversas	   de	   la	   representación,	   bien	  materializada	   en	   el	   Monarca	   o	   bien	   en	   el	   Parlamento,	   triunfando	   la	   segunda:	   La	   representación	  
política	  sirvió	  al	  absolutismo	  para	  explicar	  cómo	  la	  multitud	  se	  hace	  una	  cuando	  uno	  y	  soberano	  es	  su	  
representante.	  A	  los	  gobernantes	  ingleses	  les	  sirvió	  una	  concepción	  muy	  exigente	  de	  la	  representación	  
para	  consolidar	  el	  gobierno	  representativo	  como	  gobierno	  de	  la	  pública	  opinión,	  como	  gobierno	  de	  la	  
sociedad.	   PORTERO	   MOLINA,	   J.	   A.:	   “Sobre	   la	   presunción	   de	   la	   representación	   política”,	   Corts:	  
Anuario	   de	   derecho	   parlamentario,	   Nº.	   21,	   2009,	   pp.	   61-­‐74	   y	   “Algunos	   problemas	   de	   la	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El	  bando	  parlamentario	  contaba	  con	  el	  sustento	  de	  las	  regiones	  del	  sur	  y	  este	  de	   Inglaterra	   incluyendo	   a	   la	   ciudad	   de	   Londres	   (las	   más	   desarrolladas	  económicamente)	  y	  fue	  dirigido	  por	  Oliver	  Cromwell	  y	  su	  New	  Model	  Army363	  que	  gozaba	   de	   médicos	   instruidos	   en	   las	   técnicas	   mas	   innovadoras.364	  Carlos	   I	   fue	  juzgado	  por	  un	  tribunal	  especial	  y	  ejecutado	  (primera	  ejecución	  pública	  de	  un	  rey	  por	   sus	   súbditos	   en	   la	   Europa	   moderna).	   Tras	   apenas	   once	   años	   de	   república	  divina	   dirigida	   dictatorialmente	   por	   Oliver	   Cromwell	   y	   su	   hijo	   Richard,	   llega	   la	  restauración	   monárquica.	   Con	   ella	   no	   se	   restaura	   el	   absolutismo	   a	   corto	   plazo,	  pero	   si	   se	   amaga	   como	   proyecto:	   la	   lección	   aprendida	   por	   Carlos	   II	   no	   fue	  transmitida	  a	  su	  hermano	  Jaime	  II	  quien	  insistirá	  en	  gobernar	  sin	  parlamento.	  Una	  nueva	   victoria	   parlamentaria	   será	   la	   que	   defina	   los	   límites	   constitucionales,	  transmitiendo	  el	  poder	  supremo	  de	  la	  monarquía	  al	  parlamento.	  Estos	  eventos	  y	  la	  constitución	   resultante	   se	  positivizan	  normativamente	   en	   la	  Petition	  of	  Rights	   de	  1628,365	  Act	  of	  Habeas	  Corpus	   de	   1679,366	  Bill	   of	  Rights	   1689,367	  Toleration	  Act	   of	  1689,368	  y	  Act	  of	  Settlement.369	  El	   rey	  promete	  gobernar	  al	  pueblo	  de	   Inglaterra	  y	  sus	  dominios	  según	  las	  leyes	  acordadas	  en	  el	  parlamento,	  de	  la	  comunión	  entre	  rey	  y	   parlamento	   emanará	   la	   soberanía.	   No	   todos	   los	   elementos	   de	   la	   constitución	  inglesa	  (y	  desde	  1707	  británica)	  serán	  legalmente	  positivizados,	  buena	  parte	  serán	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  representación	  política”,	  Sistema:	  Revista	  de	  ciencias	  sociales,	  Nº	  118-­‐119,	  1994,	  pp.	  247-­‐257.	  
363	  Hasta	  1881	  no	  se	  establece	  un	  ejército	  permanente	  que	  ha	  de	  ser	  autorizado	  mediante	  ley	  cada	  año	   (Army	  Act).	  Anteriormente	  no	  se	  podía	   llamar	  a	   la	  población	  a	   filas	   salvo	  ataque	  externo.	  La	  Marina	   es	   un	   caso	   aparte,	   alistaba	   de	   forma	   voluntaria	   o	   forzosa	   (condenas	   penales)	   a	   sus	  miembros.	  El	  ejército	  de	  Cromwell	  se	  organizaba	  por	  principios	  meritocráticos	  y	  no	  feudales.	  364	  HILL,	  CRISTOPHER,	  Los	  Orígenes	  intelectuales	  de	  la	  Revolución	  Inglesa,	  Barcelona,	  Crítica	  (1980).	  	  
365	  Documento	  inserto	  en	  la	  tradición	  medieval	  (cita	  expresamente	  a	  la	  Marga	  Carta)	  por	  el	  que	  el	  Parlamento	  se	  compromete	  a	  entregar	  el	  dinero	  requerido	  por	  Carlos	  I	  a	  cambio	  de	  que	  este	  acepte	  la	   promulgación	   de	   ciertos	   derechos	   como	   inviolables.	   No	   dejó	   de	   ser	   un	   acuerdo	   flor	   de	   un	   día	  violado	  por	  el	  monarca	  tan	  pronto	  vario	  la	  balanza	  de	  poder.	  366	  Para	   remediar	   los	   sucesivos	   incumplimientos	   de	   la	   acción	   (writ)	   medieval	   de	   habeas	   corpus	  (considerada	  como	   la	  ultima	  defensa	  capaz	  de	   resistir	   los	  abusos	  del	  gobierno	  arbitrario,	   en	  este	  caso	   el	   encarcelamiento	   injustificado)	   esta	   ley	   establece	   el	   procedimiento	   a	   ejecutar	   y	   sanciones	  contra	  posibles	  abusos.	  	  	  	  367	  La	   entronización	   de	   William	   III	   y	   Mary	   	   conlleva	   la	   declaración	   solemne	   de	   los	   verdaderos,	  
antiguos	   e	   indudables	   derechos	   y	   libertades	   inviolables	   de	   sus	   súbditos,	   incluyendo	   principios	  esenciales	  del	  Rule	  of	  Law.	  	  368	  Contiene	  una	  excepción	  a	  la	  práctica	  de	  la	  fe	  anglicana	  limitada	  a	  favor	  de	  los	  fieles	  protestantes	  no	  anglicanos.	  369	  Por	   este	   texto	   queda	   fijado	   el	   procedimiento	   sucesorio	   al	   trono	   y	   la	   independencia	   del	   poder	  judicial.	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producto	  de	  la	  evolución	  consuetudinaria	  durante	  la	  dinastía	  de	  Hanover,	  jugando	  el	   azar	   algo	   más	   que	   un	   papel	   secundario	   (paradoja	   poco	   racional	   pero	   muy	  empírica	  del	  modelo	  a	  universalizar).370	  	  
IV.1.4	  Tendencias	  contemporáneas:	  Redistribución	  de	  poderes,	  consolidación	  
democrática	  e	  internacionalización	  	   La	   institución	   del	   Gobierno	   alrededor	   de	   la	   figura	   del	   Primer	  Ministro	   es	   un	  nuevo	   ejemplo	   del	   sentido	   evolutivo	   de	   la	   Constitución	   británica,	   fruto	   del	  enraizamiento	   de	   la	   costumbre	   constitucional.	   Desde	   que	   Sir	   Robert	   Walpole	  ejerciera	  como	  Primer	  Ministro	  de	  1741	  a	  1742	  este	  cargo	  estatal	  irá	  adquiriendo	  sus	  forma	  contemporánea.	  	   Walpole	  aunó	  en	  sus	  persona	  las	  posiciones	  de	  Chief	  Minister	  y	  First	  Lord	  of	  
the	   Treasury,	   responsable	   de	   la	   política	   económica	   y	   presupuestaria,	   lo	   que	  determinaba	   toda	   la	  acción	  gubernamental,	   a	   la	  ver	  que	  conservó	  su	  posición	  de	  miembro	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes,	   Cámara	   que	   desde	   su	   posición	  predominante	  en	  materia	  financiera	  acaba	  siendo	  casi	  omnipoderosa	  a	  principios	  del	  siglo	  XX.	  Utilizando	  su	  liderazgo	  formal	  del	  Gobierno	  en	  la	  cámara	  baja,	  además	  de	  sus	  habilidades	  parlamentarias,	  se	  convirtió	  en	  el	  lider	  de	  la	  mayoría,	  creando	  el	  enlace	  entre	  los	  poderes	  ejecutivo	  y	  legislativo	  mediante	  su	  persona.	  El	  secretro	  de	  la	  efectividad	  de	   la	  Constitución	  Británica,	   la	  unión	  entre	  estos	  dos	  poderes,	   tuvo	  nombre	  y	  apellido.	  Sus	   veinte	   años	   en	   esta	   posición	   privilegiada	   ayudaron	   a	   la	   gradual	  transferencia	  de	  potestad	  entre	  los	  dos	  órganos	  del	  poder	  ejecutivo,	  el	  monarca	  y	  el	   primer	  ministro.	   A	   partir	   de	   1781	   el	  monarca	   dejará	   de	   estar	   presente	   en	   las	  reuniones	   del	   Gabinete,	   reconociendo	   la	   transformación	   del	   cargo	   de	   Primer	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  370 	  Este	   proceso	   es	   denominado	   por	   R.	   L.	   Blanco	   Valdés	   como	   “precoz	   precedente	   liberal”,	  destacando	  como	  los	  británicos	  ya	  disfrutaban	  de	  unas	  “inicialmente	  toscas	  instituciones	  liberales”	  un	  siglo	  antes	  de	  la	  revolución	  francesa.	  Ver	  La	  construcción	  de	  la	  libertad,	  Madrid,	  Alianza	  Editorial	  (2010).	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Ministro,	  que	  sigue	  sin	  tener	  institución	  y	  definición	  de	  potestades	  legal,	  sino	  por	  costumbre	  constitucional.	  Si	  el	  siglo	  anterior	  fue	  el	  de	  la	  transforación	  del	  poder	  ejecutivo,	  el	  siglo	  XIX	  es	  el	  del	  poder	   legislativo,	   consolidando	  con	  ello	   la	   responsabilidad	  democrática	  no	  sólo	  de	  este	  poder,	  sino	  de	  todo	  el	  Estado	  gracias	  a	  la	  estrecha	  relación	  entre	  poder	  legislativo	  y	  ejecutivo	  construida	  en	  el	  siglo	  anterior.	  A	   partir	   de	   la	   Reform	   Act	   de	   1832 371 	  comienza	   el	   camino	   hacia	   la	  representación	   democrática	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   que	   culmina	   en	   1918	  con	   la	   The	   Representation	   of	   the	   People	   Act.372	  De	   nuevo	   será	   un	   resultado	   no	  premeditado,	   ya	   que	   la	   legitimidad	   de	   la	   primera	   reforma	   radica	   en	   superar	   la	  crisis	  de	  profunda	  corrupción	  que	  afectaba	  al	  sistema	  político.	  No	  había	  conciencia	  de	   la	  necesidad	  de	  poner	  en	  práctica	  una	  reforma	  democráctica,	  sencillamente	   la	  elite	  política	  británica	  era	  consciente	  de	  la	  necesidad	  de	  una	  reforma,	  demandada	  por	   la	   opinión	   pública,	   uniéndose	   la	   clase	   media	   con	   la	   trabajadora	   en	   esta	  reclamación,	   demostrándose	   de	   nuevo	   la	   capacidad	   evolutiva	   de	   la	   constitución	  británica	  y	  de	  adaptación	  e	  integración	  de	  las	  transformaciones	  sociales.	  	  La	   vibrante	   etapa	   de	   reformas	   constitucionales	   anterior	   no	   se	   cierra	   con	   la	  llegada	  del	  siglo	  XX,	  sino	  que	  podemos	  ver	  su	  acelaración	  hasta	   llegar	  a	  nuestros	  días.	   El	   primer	   hito	   del	   siglo	   XX	   lo	   constituye	   la	   Parliament	   Act	   de	   1911,	   que	  consolida	  la	  supremacía	  parlamentaria	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  al	  eliminar	  el	  ejercicio	  del	  veto	  legislativo	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  conviertiéndolo	  en	  un	  veto	  suspensivo	   o	   dilatorio,	   como	   expresión	   de	   su	   integra	   legitimidad	   democrática	  recién	  adquirida	   frente	   a	  una	   cámara	  aristocrática	   cuyos	  miembros	  adquirían	   su	  condición	   por	   herencia	   o	   designación	   real,	   exponiendo	   la	   urgencia	   de	   una	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  371	  Resulta	   particularmente	   alumbrado	   la	   opinión	   de	  HEGEL	   sobre	   este	   proceso	   de	   reforma	   y	   su	  comparación	  con	  el	   constitucionalismo	  prusiano	  en	  HEGEL,	  G.	  W.	  F.:	  Sobre	  el	  proyecto	  de	  reforma	  
inglés:	   el	   debate	   de	   1831	   sobre	   el	   Derecho	   electoral	   británico,	   Madrid,	   Marcial	   Pons,	   Colección	  Politopías	  (2005).	  	  
372	  BLACKBURN,	  R.	  W.:	   “The	  Queen	   and	  Ministerial	  Responsibility”	  Public	  Law,	   Autumn	  1985,	   pp.	  361-­‐368.	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actualización	   de	   este	   órgano,	   aún	   irresuelto	   a	   pesar	   del	   abundante	   número	   de	  propuestas	  para	  su	  reforma	  que	  se	  han	  sucedido.	  La	  Constitución	  británica	  cambia	  ante	  el	  nuevo	  rol	  internacional	  e	  interior	  del	  Reino	   Unido.	   La	   primera	   muestra	   de	   aceptación	   constitucional	   de	   influencia	  externa	   se	   produce	   en	  1953	   con	   la	   ratificación	  de	   la	   Convención	  Europea	  de	   los	  Derechos	   Humanos,	   aunque	   modulado,	   como	   luego	   veremos,	   constituyendo	   el	  precedente	  de	  la	  integración	  en	  el	  espacio	  europeo	  y	  de	  la	  compleja	  relación	  con	  la	  supremacía	  jurídica	  su	  ordenamiento	  incluido	  en	  la	  European	  Communities	  Act	  de	  1972.373	  Este	  proceso	  hacia	  el	  exterior	  se	  da	  paralelamente	  hacia	  el	  interior	  con	  la	  descentralización	  (devolution)	  de	  1998.	  	  Dada	  la	  profundidad	  de	  las	  reformas	  aquí	  nos	  limitamos	  ha	  enumerarlas	  ya	  que	  serán	  analizadas	  en	  los	  próximos	  capítulos	  en	  su	  relación	  con	  la	  materia	  específica.	  Este	  fenómeno	  de	  transformación	  ha	  llegado	  a	  los	  principios	  fundamentales	  de	  la	  Constitución	   británica,	   especialmente	   a	   su	   más	   representativo,	   el	   de	   soberanía	  parlamentaria,	  con	  el	  que	  comenzaremos	  el	  siguiente	  epígrafe.	  	  	  
IV.2 Principios del Derecho constitucional británico 
 
IV.2.1 La Soberanía Parlamentaria 
 
IV.2.1.1 Concepto 	  Desde	  hace	  quinientos	  años	  cada	  nuevo	  periodo	  de	  sesiones	  del	  parlamento	  británico	  se	   inicia	  con	   la	  ceremonia	  del	  State	  Opening	  of	  Parliament374,	   símbolo	  a	  su	   vez	   compuesto	   de	   otros	   de	   la	   unidad	   de	   las	   tres	   partes	   constituyentes	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  373	  NORTON,	   P.:	   “Divided	   Loyalties:	   The	   European	   Communities	   Act	   1972	   en”	   NORTON,	   P.:	   A	  
Century	   of	   Constitutional	   Reform,	   Chichester,	   Wiley	   Blackwell,	   for	   The	   Parliamentary	   History	  Yearbook	  Trust	  (2011).	  
374	  Apertura	  Estatal	  del	  Parlamento.	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parlamento	   británico,	   la	   Corona,	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   y	   la	   Cámara	   de	   los	  Lores.	   El	   poder	  difícilmente	  puede	  prescindir	   de	   los	   símbolos	  que	   cautivan	   a	   las	  masas,	   de	   las	   tradiciones	   y	   de	   los	   rituales	   que	   determinan	   los	   actos	   humanos	  enraizando	  a	   las	   instituciones	  en	  el	   futuro.	  Así	   lo	  señaló	  Bagehot375	  al	   teorizar	  su	  sistematización	  del	  contenido	  constitucional,	  toda	  constitución	  esta	  compuesta	  por	  una	   parte	   imponente	   y	   otra	   eficiente,	   una	   parte	   de	   elementos	   generadores	   de	  respeto	   y	   adhesión	   y	   otra	   de	   elementos	   prácticos,	   formando	   todos	   ellos	   una	  constitución	   destinada	   a	   primero	   adquirir	   autoridad,	   y	   luego	   emplear	   esta	  
autoridad.	  	  Y	   cada	   año	   se	   repite	   el	   mismo	   momento	   recordatorio	   de	   la	   soberanía	  parlamentaria:	  El	  Monarca,	  cuya	  integridad	  física	  se	  sigue	  asegurando	  mediante	  el	  secuestro	   en	   el	   Palacio	  de	  Buckingham	  de	  un	  miembro	  del	   Parlamento,	   desde	   la	  Cámara	   de	   los	   Lores	   y	   a	   través	   del	   Lord	   Great	   Chamberlain376	  ordena	   al	   Black	  
Rod377	  que	  convoque	  a	  los	  comunes,	  y	  este	  como	  representante	  real	  ha	  de	  sufrir	  en	  su	  cara	  el	  portazo	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes,	  puertas	  que	  no	  se	  abrirán	  hasta	  que	  no	  llame	  a	  las	  mismas	  tres	  veces.	  Este	  momento	  de	  reconocimiento	  real	  de	  la	  independencia	  de	  los	  comunes	  se	  remonta	  a	  la	  guerra	  civil,	  momento	  a	  partir	  del	  cual	   quedará	   claramente	   incorporada	   a	   la	   constitución	   inglesa	   uno	   de	   sus	  principios	   básicos:	   la	   soberanía	   parlamentaria.	   Como	   hemos	   podido	   observar,	   el	  enfrentamiento	   sobre	   dónde	   debe	   residir	   la	   soberanía	   es	   subrepticia	   a	   los	  conflictos	  del	  siglo	  XVII.	  Ya	  ningún	  otro	  monarca	  se	  atreverá	  como	  Carlos	  I	  a	  entrar	  personalmente	   y	   escoltado	   por	   soldados	   en	   el	   Parlamento	   para	   arrestar	   a	   cinco	  parlamentarios,	  ni	  ningún	  otro	  monarca	  tendrá	  que	  ser	  ejecutado	  por	  ello.	  Y	  tras	  la	  reafirmación	   por	   la	   Revolución	   Gloriosa	   de	   1689,	   ningún	   monarca	   volverá	   a	  atreverse	   a	   no	   respetar	   la	   voluntad	   del	   Parlamento.	   No	   sólo	   eso,	   sino	   que	   se	  sucederán	   los	   días	   en	   los	   que	   expresará	   todas	   sus	   consecuencias.	   Regular	   la	  sucesión	   en	   la	   Corona,	   como	   fue	   hecho	   durante	   el	   reinado	   de	   Enrique	   VIII	   y	  Guillermo	   III,	   modificar	   la	   religión	   oficial	   del	   reino	   	   siendo	   rey	   Enrique	   VIII,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  375	  BAGEHOT,	  W.:	  La	  Constitución	  Inglesa,	  Madrid,	  Centro	  de	  Estudios	  Políticos	  y	  Constitucionales	  (2010),	  entre	  otras	  ediciones.	  
376 Oficial al cargo del Palacio de Westminster. 
377 Oficial asistente del Lord Great Chamberlain, entre sus funciones destacan la admisión de personas no 
miembros de la Cámara de los Lores.  
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cambiar	  la	  configuración	  territorial	  del	  reino	  como	  con	  el	  Act	  of	  Union	  de	  1536	  (se	  dio	  forma	  jurídica	  a	  la	  anexión	  de	  Gales	  a	  Inglaterra),	  y	  podemos	  seguir	  añadiendo.	  El	  Act	  of	  Settlement,	  que	  desde	  1701	  ha	  regulado	  la	  sucesión	  en	  la	  Corona	  británica,	  las	  nuevas	  Acts	  of	  Union	   con	  Escocia,	   la	  Septennial	  Act,	   ley	  por	   la	  que	  se	  regula	  el	  periodo	  parlamentario	  en	  siete	  años	  por	  el	  propio	  parlamento	  (que	  mejor	  ejemplo	  de	   soberanía	   que	   establecer	   con	   plena	   libertad	   el	   periodo	   la	   duración	   de	   una	  legislatura).	  Junto	  con	  estas	  muestras	  tenemos	  la	  Habeas	  Corpus	  Act	  de	  1679,	  el	  Bill	  
of	  Rights	   de	   1689,	   las	  Reform	  Acts	   de	   1832,	   1867,	   1884,	   1918,	   1928	   que	   fueron	  ampliando	   el	   sufragio	   del	   7	   %	   de	   la	   población	   adulta	   al	   sufragio	   universal	  (incluidos	   ambos	   géneros),378	  la	   Parliament	   Act	   de	   1911	   elimina	   el	   veto	   de	   la	  Cámara	   de	   los	   Lores	   permanentes;	   e	   incluso	   las	   cesiones	   de	   soberanía	   tanto	  externas	  como	  internas:	  en	  1953	  la	  Convención	  Europea	  de	  Derechos	  Humanos,	  en	  1972	   la	   European	   Communities	   Act,	   en	   1998	   las	   leyes	   de	   descentralización	   o	  
devolution,	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998,	  o	  la	  Constitutional	  Reform	  Act	  de	  2005	  por	  la	   que	   se	   establece	   un	   Tribunal	   Supremo	   para	   el	   Reino	   Unido,	   eliminando	   las	  competencias	   judiciales	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores.	   A	   pesar	   de	   su	   relevancia	  constitucional	   todas	   ellas	   fueron	   aprobadas	   por	   el	   mismo	   procedimiento	  legislativo,	  mayoría	  simple.	  La	   soberanía	   parlamentaria	   como	   principio	   básico	   de	   la	   Constitución	  Británica	   (acompañada	  por	  el	  Gobierno	  de	   la	  Ley	  y	   la	  Separación	  de	  Poderes)	  es	  una	  de	  sus	  grandes	  peculiaridades	  dentro	  de	  su	  ya	  particular	  idiosincrasia.	  Tal	  es	  así	   que	   es	   un	   principio	   sólo	   compartido	   a	   día	   de	   hoy	   por	   Nueva	   Zelanda379	  	   e	  Israel. 380 	  Los	   demás	   países	   han	   ido	   adoptando	   progresivamente	   el	   principio	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  378	  La	   posibilidad	   de	   una	   nueva	   reforma	   del	   sistema	   electoral	   hacia	   la	   adopción	   de	   un	   sistema	  proporcional	  ha	  quedado	  en	  suspenso	  tras	  el	  fracaso	  de	  la	  propuesta	  en	  el	  referéndum	  de	  mayo	  de	  2011.	  379	  Como	  afirma	  Arend	  Liphart,	  Nueva	  Zelanda	  es	  una	  derivación	  clara	  del	  modelo	  de	  Westminster,	  único	  caso	  de	  la	  Commonwealth	  británica	  que	  conserva	  el	  modelo	  de	  forma	  íntegra,	  ver	  LIPJHART,	  A.:	  Modelos	  de	  democracia.	  Formas	  de	  gobierno	  y	  su	  evolución	  en	  36	  países,	  Ariel,	  2001.	  
380	  En	  cuanto	  a	  Israel	  carece	  de	  constitución	  formal,	  constando	  con	  una	  serie	  de	  leyes	  básicas	  que	  hacen	  las	  veces	  de	  la	  misma.	  Basamos	  esta	  afirmación	  tras	  la	  comprobación	  de	  tanto	  la	  carencia	  de	  revisión	   judicial	   constitucional	   (ya	   sea	   concentrada	   o	   difusa)	   como	   de	   métodos	   de	   reforma	  constitucional	   distintos	   a	   los	   de	   cualquier	   otra	   ley,	   tomando	   como	   referencia	   las	   treinta	   y	   seis	  modelos	  de	  democracias	  de	  Lijphart,	  ver	   ibid,	  cotejando	  su	  actualización	  mediante	  el	  anuario	  CIA	  
World	  Fact	  Book	  2012	  entre	  otros.	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antagónico,	   la	   soberanía	   constitucional,	   rechazando	   la	   soberanía	   parlamentaria	  como	  una	  malograda	   antigualla	   del	   siglo	   XIX,	   responsable	   de	   sus	   inestabilidades	  constitucionales	   o	   al	   menos	   incapaz	   de	   remediar	   la	   misma,	   de	   ahí	   que	   se	  decidieran	   por	   las	   constituciones	   rígidas	   sustentadas	   en	  mecanismos	   específicos	  de	   reforma	   constitucional	   y	   de	   revisión	   constitucional	   judicial	   concentrada	   o	  difusa.	  Aunque	   no	   es	   hasta	   1885	   cuando	   A.	   V.	   DICEY	   elabora	   la	   que	   se	   sigue	  considerando	   hasta	   hoy	   como	   la	   teorización	   clásica	   del	   concepto	   de	   Soberanía	  Parlamentaria.	  Enuncia	  lo	  que	  había	  sido	  práctica	  constitucional	  durante	  dos	  siglos	  y	   medio	   y	   ya	   había	   sido	   advertida	   por	   otros	   tratadistas,	   tanto	   estrictamente	  jurídicos	   como	   teóricos	   políticos.	  Mantuvo	   esta	   conceptualización	   en	   cada	  nueva	  edición	  del	  libro	  hasta	  su	  fallecimiento,	  llegando	  a	  afirmar	  en	  la	  octava	  edición	  que	  nada	  de	   lo	   establecido	   había	   sido	   refutado,	   y	   como	   luego	   veremos,	   y	   pese	   a	   que	  durante	   el	   siglo	   XX	   han	   proliferado	   los	   óbices	   para	   el	   concepto	   clásico,	   creemos	  que	  hoy	  podría	  permitirse	  realizar	  la	  misma	  afirmación.	   	  A	  ella	  dedicó	  la	  primera	  parte	  y	  parcialmente	  la	  segunda	  de	  The	  Law	  of	  the	  Constitution	  con	  el	  objetivo	  de	  describir	  su	  naturaleza	  al	  tiempo	  que	  se	  afrontan	  los	  obstáculos	  que	  dificultan	  su	  aceptación	  conceptual,	  demostrando	  su	  existencia	  como	  hecho	   jurídico	   integrado	  plenamente	   en	   los	   sistemas	   constitucional	   y	   jurídico	   inglés	   y	   rechazando	   la	  existencia	   de	   cualquier	   tipo	   de	   limitaciones.	   Enuncia	   este	   principio	   general	   del	  Derecho	  constitucional	  británico	  en	  apenas	  cinco	  frases:	  
El	  principo	  de	  Soberanía	  parlamentaria	  no	  significa	  ni	  más	  ni	  menos	  que	  
lo	   siguiente,	   a	   saber,	   que	   el	   Parlamento	   así	   definido	   tiene,	   bajo	   la	  
Constitución	  Inglesa,	  el	  derecho	  a	  hacer	  o	  deshacer	  cualquier	   ley;	  y,	  más	  
aún,	   que	   ninguna	   persona	   o	   cuerpo	   es	   reconocido	   por	   el	   derecho	   de	  
Inglaterra	   como	   poseedor	   del	   derecho	   a	   anular	   la	   legislación	   del	  
Parlamento.381	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  381	  DICEY,	  A.	   V.:	  Op.	   Cit:	   p.	   39:.	  The	  principle	  of	  Parliamentary	  sovereignty	  means	  neither	  more	  nor	  
less	   than	   this,	  namely,	   that	  Parliament	   thus	  defined	  has,	  under	   the	  English	  constitution,	   the	  right	   to	  
make	  or	  unmake	  any	  law	  whatever;	  and,	   further,	  that	  no	  person	  or	  body	  is	  recognised	  by	  the	  law	  of	  
England	  as	  having	  a	  right	  to	  override	  or	  set	  aside	  the	  legislation	  of	  Parliament.	  Nos	  interesa	  resaltar	  a	  efectos	   posteriores	   como	   el	   editor	   señaló	   	   que	   esta	   no	   era	   una	   característica	   específica	   de	   la	  Constitución	  Británica	  en	  la	  nota	  1.	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   No	   tarda	   en	   apoyar	   su	   afirmación	   en	   los	   dos	   libros	   de	   autoridad	  inmediatamente	   anteriores,	   libros	   que	   a	   su	   vez	   ya	   se	   han	   citado	   el	   uno	   al	   otro,	  	  produciéndose	   una	   intertextualidad	   entre	   obras	   consideradas	   como	   parte	   de	   la	  Constitución	  británica	  separadas	  por	  aproximadamente	  un	  siglo,	   lo	  que	  nos	  sirve	  como	   vivo	   ejemplo	   de	   la	   evolución	   constitucional	   británica,	   una	   maduración	  pausada	   de	   la	   norma	   constitucional	   en	   la	   que	   el	   pasado	   va	   incorporando	   al	  presente	   abriéndole	   espacio	   paulatinamente,	   en	   la	   que	   incluso	   las	   rupturas	  expresadas	   mediante	   revoluciones	   pueden	   ser	   reabsorbidas	   por	   el	   orden	  constitucional,	  mecánica	  semejante	  a	  la	  del	  ordenamiento	  jurídico	  del	  common	  law.	  	   Así	   podemos	   comprender	   que	   la	   Soberanía	   Parlamentaria	   sea	   una	  construcción	  conceptual	  histórica,	  producto	  de	  siglos	  y	  autores	  diversos,	  	  definida	  primero	  por	  COKE	  en	  el	  siglo	  XVII	  	  como:	  
El	   poder	   y	   jurisdicción	   del	   parlamento	   para	   hacer	   leyes	   procediendo	   a	  
través	  del	  Proyecto	  de	   ley,	  es	   tan	   trascendente	  y	  absoluto,	  que	  no	  puede	  
ser	  confinado,	  ya	  sea	  por	  causas	  o	  personas,	  entre	  ningún	  límite.	  (…)	  tiene	  
poder	  soberano	  e	  incotrolable	  autoridad	  en	  la	  realización,	  confirmación,	  
ampliación,	  restricción,	  abrogación,	  anulación,	  para	  reavivar	  y	  expandir	  
las	   leyes,	   concercientes	   a	   materias	   de	   todos	   tipo	   de	   denominación,	  
eclesiástica	   o	   temporal,	   civil,	  militar,	  marítima	   o	   criminal,	   siendo	   ese	   el	  
lugar	   donde	   reside	   ese	   poder	   absoluto	   despótico	   según	   nuestra	  
constitución,	  que	  debe	  residir	  siempre	  en	  algún	  lugar	  en	  todo	  gobierno,382	  
	  	   	  Luego	   	   reafirmada	   por	   BLACKTONE	   en	   el	   siglo	   XVIII	   citando	   este	  mismo	  fragmento	   y	   además	   aseverando	   	   que	   es	   en	   el	  Parlamento	  británico,	   en	   el	   que	   el	  
poder	   legislativo,	   y	   (por	   supuesto)	   la	   autoridad	   suprema	   y	   absoluta	   del	   estado,	  
descansa	   de	   acuerdo	   a	   nuestra	   constitución383	  y	   casi	   más	   categóricamente,	   por	   lo	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  382	  COKE,	  Institutes,	  p.	  36,	  The	  power	  and	  jurisdiction	  of	  parliament,	  for	  making	  of	  Laws	  in	  procedeing	  
by	   Bill,	   it	   is	   so	   transcendent	   and	   absolute,	   that	   it	   cannot	   be	   confined,	   either	   for	   causes	   or	   persons,	  
within	   any	   bounds.	   (…)It	   hath	   sovereign	   and	   uncontrollable	   authority	   in	   the	   making,	   confirming,	  
enlarging,	  restraining,	  abrogating,	  repealing,	  reviving,	  and	  expounding	  of	  laws,	  concerning	  matters	  of	  
all	  possible	  denominations,	  ecclesiastical	  or	  temporal,	  civil,	  military,	  maritime,	  or	  criminal:	  this	  being	  
the	   place	  where	   that	   absolute	   despotic	   power,	  which	  must	   in	   all	   governments	   reside	   somewhere,	   is	  
intrusted	  by	  the	  constitution	  of	  those	  kingdoms.	  383	  BLACKSTONE,	  W.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  146:	  the	  British	  parliament,	  in	  which	  the	  legislative	  power,	  and	  (of	  
course)	  the	  supreme	  and	  absolute	  authority	  of	  the	  state,	  is	  vested	  by	  our	  constitution.	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tanto	   mientras	   dure	   la	   constitución	   inglesa,	   puede	   aventurarme	   a	   afirmar,	   que	   el	  
poder	  del	  parlamento	  es	  absoluto	  y	  sin	  control.384	  	   Y	   definitivamente	   redefinida	   (por	   el	   momento)	   a	   finales	   del	   siglo	   XIX	  alcanzando	   su	   forma	   clásica.	   Pero	   como	   decíamos	   anteriormente	   la	   teoría	  constitucional	   bebe	   de	   la	   tradición	   filosófica	   política	   anglosajona.	   En	   concreto,	  HOBBES	   en	   el	  Leviathan	   en	   su	   capítulo	   II,	   aboga	   por	   la	   concentración	   del	   poder	  supremo	  en	  un	  único	  ente,	  por	  la	  constitución	  de	  un	  soberano	  omnipoderoso,	  sea	  este	  un	  hombre	  o	  una	  asamblea	  de	  hombres:	  
La	   única	   forma	   de	   levantar	   tal	   poder	   común	   para	   que	   sea	   capaz	   de	  
defenderlos	  de	  la	  invasión	  de	  extranjeros	  y	  de	  los	  daños	  de	  otro,	  y	  por	  lo	  
tanto	  para	  asegurarlos	  de	  tal	  manera	  que	  por	  su	  propio	  trabajo,	  y	  por	  los	  
los	  frutos	  de	  la	  Tierra,	  pueden	  nutrirse	  y	  vivir	  sostenidamente,	  es	  conferir	  
todo	  su	  poder	  y	   fuerza	  a	  un	  hombre,	  o	  a	  una	  asamblea	  de	  hombres,	  que	  
pueda	  reducir	  sus	  voluntades,	  su	  pluralidad	  de	  voces,	  a	  una	  voluntad.385	  
	   Sobre	  este	  necesidad	  de	  concentración	  en	  un	  solo	  órgano	  reincide	  HOBBES	  en	  el	  De	  Cive:	  
Porque	  si	  el	  poder	  para	  juzgar	  estuviera	  en	  las	  manos	  de	  un	  hombre	  y	  el	  
poder	  de	  ejecución	  en	  las	  de	  otro	  nada	  seria	  hecho;	  (…).	  Todo	  juicio,	  por	  lo	  
tanto,	  en	  una	  commonwealth	  pertenece	  al	  poseedor	  de	  las	  espadas,	  lo	  que	  
es	  decir,	  el	  que	  tiene	  el	  poder	  soberano.386	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  384	  Ibid.,	  p.	  160:	  	  So	  long	  therefore	  as	  the	  English	  constitution	  lasts,	  we	  may	  venture	  to	  affirm,	  that	  the	  
power	  of	  parliament	  is	  absolute	  and	  without	  control.	  385	  HOBBES,	   T.:	  Leviathan:	  With	  Selected	  Variants	   from	  The	  Latin	  Edition	  of	  1688,	   edición	  de	  E.	  M.	  Curley,	   Indianapolis,	   Hackett	   Publishing	   Co.	   Inc.	   (1994),	   p.	   109:	   The	   only	   way	   to	   erect	   such	   a	  
common	  power	  as	  may	  be	  able	  to	  defend	  them	  from	  the	  invasion	  of	  foreigners	  and	  the	  injuries	  of	  one	  
another,	  and	  thereby	  to	  secure	  them	  in	  such	  sort	  as	  that	  by	  their	  own	  industry,	  and	  by	  the	  ruits	  of	  the	  
Earth,	  they	  may	  nourish	  themselves	  and	  live	  contendly,	  is	  to	  confer	  all	  their	  power	  and	  strength	  upon	  
one	  man,	  or	  upon	  one	  asembly	  of	  men,	  that	  may	  reduce	  all	  their	  wills,	  by	  plurality	  of	  voices,	  unto	  one	  
will.	  386	  HOBBES,	  T.:	  On	  the	  Citizen	  (Cambridge	  Texts	  in	  History	  of	  Political	  Thought),	  edición	  de	  R.	  Tuck	  y	  M.	  Silverthorne,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1998),	  	  p.	  79:	  For	  if	  power	  to	  judge	  were	  
in	  one	  man’s	  hands	  and	  power	  of	  execution	  in	  anothers’s,	  nothing	  would	  be	  done;	  (…).	  All	  judgement,	  
therefore,	   in	   a	   commonwealth	   belongs	   to	   the	   posesor	   of	   the	   swords,	   i.e.	   ti	   the	   holder	   of	   sovereing	  
power.	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El	   siguiente	   paso	   	   lo	   da	   LOCKE	   al	   identificar	   normativamente	   a	   este	  soberano	  con	  el	  poder	  legislativo	  previamente	  elegido	  y	  sostenido	  por	  el	  consenso	  de	  todos	  los	  súbditos:	  
Esta	   Asamblea	   Legislativa	   no	   sólo	   es	   el	   poder	   supremo	   de	   la	  
Commonwealth,	   sino	   sagrado	   e	   inalterable	   en	   las	   manos	   donde	   la	  
Comunidad	   lo	   ha	   depositado,	   no	   puede	   ningún	   Edicto	   de	   ningún	   otro	  
órgano	  en	  cualquier	   forma	  que	  se	  conciva,	  o	  por	  cualquier	  Poder	  que	   lo	  
apoye,	  tener	  la	  fuerza	  y	  vinculación	  de	  una	  Ley,	  que	  no	  tenga	  su	  sanción	  
de	  la	  Asamblea	  Legislativa	  que	  el	  pueblo	  ha	  elegido	  y	  designado.387	  	   A	   partir	   de	   todas	   las	   definiciones	   y	   afirmaciones	   anteriores	   acerca	   de	   la	  Soberanía	  Parlamentaria,	  y	  regresando	  a	  DICEY	  al	  mismo	  tiempo	  que	  seguimos	  	  la	  guía	   de	   las	   obras	   contemporáneas	   de	   Derecho	   constitucional	   británico,	   la	  Soberanía	   Parlamentaria	   implica	   esencialmente	   la	   ilimitada	  capacidad	  normativa	  
del	  Parlamento,	   la	   ley	  como	  cúspide	  de	   las	   fuentes	  del	   sistema	   jurídico	  británico,	  siempre	  que	   se	   trate	  de	  una	   ley	  o	  act,	   el	   producto	  de	   la	  unión	  de	  Cámara	  de	   los	  Comunes,	  Cámara	  de	  los	  Lores	  y	  sancionado	  por	  la	  Corona.	  Por	  lo	  tanto,	  sin	  ningún	  control	   jurídico	   sino	   político,	   el	   electorado	   que	   sancione	   el	   despotismo	  parlamentario.	   Así	   no	   existe	   ley	   que	   no	   pueda	   ser	   creada	   o	   modificada	   por	   el	  Parlamento,	  sea	  cual	  sea	  su	  materia,	  el	  territorio	  y	  la	  población	  sobre	  la	  que	  se	  ha	  de	   aplicar,	   y	   lo	   que	   resulta	   aún	   más	   insólito,	   cualquier	   ámbito	   temporal,	   por	  imposible	  que	  parezca	  ya	  no	  conforme	  a	  planteamientos	   jurídicos	   sino	   físicos.	  El	  
Parlamento	  puede	  hacer	   todo	   lo	  que	  no	  sea	  naturalmente	   imposible388	  en	  palabras	  de	  BLACKSTONE.	  	  Hemos	   visto	   anteriormente	   que	   se	   ha	   legislado	   todo	   tipo	   de	   materias,	  incluidas	   las	   estrictamente	   constitucionales,	   mediante	   ley.	   A	   los	   ejemplos	   que	  hemos	   citado	   anteriormente	   podemos	   añadir	   His	   Majesty’s	   Declaration	   of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  387	  LOCKE,	   J.:	   Two	   Treatises	   of	   Government,	   (Cambridge	   Texts	   in	   History	   of	   Political	   Thought),	  edición	  de	  P.	  Laslett,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1988),	  p.	  356:	  This	  Legislative	  is	  not	  
only	   the	   suprema	  power	  of	   the	  Common-­‐wealth,	   but	   sacred	  and	   inalterable	   in	   the	  hands	  where	   the	  
Community	  have	  one	  placed	  it;	  nor	  can	  any	  Edict	  of	  any	  Body	  else,	  in	  what	  Form	  so	  ever	  conceived,	  or	  
by	  what	  Power	  so	  ever	  backed,	  have	  the	  force	  and	  obligation	  of	  a	  Law,	  which	  has	  not	  its	  Sanction	  from	  
that	  Legislative,	  which	  the	  publick	  has	  chosen	  and	  appointed.	  388	  BLACKSTONE,	  Op.	  Cit.,	  p.	  161:	  Parliament	  can	  do	  everything	  that	  is	  not	  naturally	  impossible.	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Abdication	   Act	   de	   1936,	   por	   la	   que	   el	   parlamento	   aprobó	   la	   abdicación	   del	   rey	  Eduardo	  VIII	  sin	  lo	  cual	  el	  monarca	  no	  podía	  renunciar	  al	  trono.	  O	  la	  Parliament	  Act	  de	  1911,	  mediante	   la	  que	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  impuso	  su	  superioridad	  a	   la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  tras	  el	  rechazo	  de	  la	  última	  a	  aprobar	  el	  presupuesto	  de	  1909	  modificando	   el	   procedimiento	   legislativo.	   Descansando	   la	   legitimidad	   de	   los	  comunes	   en	   su	   elección	  popular	   frente	   a	   una	   cámara	  no	   electiva,	   la	   cámara	  baja	  logró	  	  restringir	  el	  veto	  legislativo	  de	  la	  cámara	  alta	  a	  un	  veto	  limitado	  a	  dilatar	  el	  procedimiento	  legislativo.	  	  En	  cuanto	  al	  territorio	  y	  la	  población	  podemos	  destacar	  la	  Union	  with	   Ireland	  Act	   de	   1800	   y	   su	   contraparte	   la	   Ireland	  Act	   de	   1949.	   Si	   la	  primera	  unió	  al	  Reino	  Unido	  con	  Irlanda,	  la	  segunda	  reconoció	  la	  independencia	  de	  Irlanda,	   modificando	   los	   límites	   territoriales	   y	   las	   poblaciones	   	   sobre	   las	   que	   el	  Parlamento	  del	  Reino	  Unido	  ejercía	  su	  soberanía.	  Al	  igual	  encotramos	  leyes	  que	  se	  enfrentar	  a	  los	  principios	  esenciales	  del	  Derecho	  Internacional	  Público	  como	  la	  	  ley	  
Herring	  Fishery	  Act	   1889	   que	   reguló	   la	   pesca	  más	   allá	   de	   las	   aguas	   territoriales	  británicas,	   llegando	  a	   condenar	  a	  un	   capitán	  danés.	  O	   	   en	  esta	  mismo	  sentido,	   la	  
Continental	  Shelf	  Act	   de	  1964,	   que	   reconoció	   el	   derecho	   a	   explotar	   la	   plataforma	  continental	  y	  la	  regulación	  jurídica	  (incluidas	  civil	  y	  penal)	  de	  este	  proceso.	  Como	  vemos,	   los	   tribunales	  británicos	  no	  dudaron	  en	  cuanto	  a	   cual	  era	   la	  prelación	  de	  fuentes	   jurídicas	   a	   la	   hora	   de	   aplicar	   estas	   leyes,	   por	   mucho	   que	   el	   Derecho	  Internacional	  Público	  recogiera	  postulados	   incompatibles	  con	  el	  contenido	  de	   las	  leyes	  británicas.	  	  Otro	  ejemplo	  se	  da	  con	  las	  leyes	  retroactivas	  y	  legalización	  de	  actos	  ilegales.	  Aunque	   es	   un	   principio	   teórico	   jurídico	   universalmente	   aceptado,	   el	   Parlamento	  británico	   ha	   legalizado	   ilegalidades	   pasadas,	   por	   ejemplo	   la	  War	  Damage	  Act	   de	  1965	  liberó	  de	  responsabilidades	  al	  Estado	  británico	  sobre	  daños	  o	  destrucción	  de	  propiedades	  durante	  guerras.	  La	  ley	  se	  aplicó	  retrospectivamente	  al	  caso	  Burmah	  
Oil	   Co.	   Vs	   Lord	   Advocate,	   acerca	   de	   la	   destrucción	   de	   campos	   de	   petróleo	   en	  Myanmar	  por	  el	  ejército	  británico	  durante	  la	  II	  Guerra	  Mundial.	  A	  pesar	  de	  que	  la	  sentencia	   de	   los	   Cámaras	   de	   los	   Roles	   reconoció	   la	   responsabilidad	   del	   Estado	  Británico,	  esta	  no	  llegó	  a	  ser	  efectiva	  al	  entrar	  en	  vigor	  la	  ley.	  Esta	  no	  es	  la	  única	  ley	  en	  este	  sentido,	  otros	  ejemplos	  son	  la	  Indemnity	  Act	  de	  1920	  o	  la	  Enemy	  Property	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Act	  de	  1953.	  Otro	  ejemplo	  es	  la	  capacidad	  de	  legislar	  retroactivamente	  en	  materia	  penal.	  A	  pesar	  de	  que	  incluso	  el	  artículo	  7	  de	  la	  Convención	  Europea	  de	  Derechos	  Humanos,	  ratificada	  por	  el	  Reino	  Unido,	  incluye	  el	  principio	  de	  legalidad	  penal,	  el	  Parlamento	  puede	  legislar	  en	  contra.	  	  	   A	  su	  vez,	  este	  afirmación	  llega	  al	  extremo	  de	  implicar	  incluso	  la	  ausencia	  de	  distinción	   entre	   leyes	   constitucionales	   y	   ordinarias,	   de	   ahí	   la	   flexibilidad	  constitucional	   británica,	   el	   parlamento	   es	   una	   asamblea	   constitucional	   latente	  permanentemente.	  Otra	   deducción	   del	   principio	   de	   soberanía	   parlamentaria	   es	   la	   necesaria	  ausencia	   de	   un	   órgano	   capaz	   de	   anular	   las	   disposiciones	   del	   Parlamento,	   sea	   un	  órgano	  legislativo,	  ejecutivo	  o	  incluso	  judicial.	  Esta	  deducción	  queda	  recogida	  en	  el	  artículo	   9	   del	   Bill	   of	   Rights	   de	   1689	   los	   procesos	   en	   Parlamento	   no	   deben	   ser	  
juzgados	   ni	   cuestionados	   en	   ningún	   tribunal	   fuera	   del	   Parlamento. 389 	  En	   el	  Parlamento	   reside	   la	   suprema	   interpretación	   normativa	   de	   todo	   el	   sistema	  jurídico,	  sin	  producirse	  la	  separación	  de	  la	  suprema	  interpretación	  constitucional	  común	   al	   resto	   de	   Estados.	   Y	   no	   sólo	   a	   cuestiones	   de	   fondo,	   sino	   también	   a	   las	  formales	  incluidas	  las	  de	  procedimiento	  legislativo.	  Como	  ilustra	  la	  afirmación	  de	  Lord	  Reid	  en	  el	  caso	  British	  Railways	  Board	  vs.	  Pickin	  (1974)	  AC	  765,	  	  
la	   idea	  de	  que	  un	  tribunal	  está	  autorizado	  a	  anular	  un	  precepto	  en	  una	  
Ley	   Parlamentaria	   sobre	   algún	   fundamento	   debe	   parecer	   extraña	   y	  
alarmante	   para	   cualquiera	   con	   algún	   conocimiento	   de	   la	   historia	   del	  
derecho	  y	  de	  nuestra	  constitución.390	  	  
	  El	  demandante	  sostuvo	  que	  la	  British	  Railways	  actuó	  ilegalmente	  ya	  que	  la	  ley	   era	   inválida	   debido	   a	   irregularidades	   en	   el	   procedimiento	   legislativo.	   Y	   la	  sentencia	  actúo	  conforme	  al	  postulado	  clásico,	  incapacidad	  judicial	  de	  anular	  actos	  parlamentarios	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  389	  Proceedings	  in	  Parliament	  ought	  not	  be	  impeached	  	  or	  questioned	  in	  any	  court	  out	  of	  Parliament.	  390	  The	  idea	  that	  a	  court	  is	  entitled	  to	  disregard	  a	  provision	  in	  an	  Act	  of	  Parliament	  on	  any	  ground	  
must	  seem	  strange	  and	  startling	  to	  anyone	  with	  any	  knowledge	  of	  the	  history	  and	  law	  of	  our	  
constitution.	  
	   272	  
	   Cada	  Parlamento	  es	  soberano,	  y	  como	  tal	  omnipotente,	  sin	  ni	  si	  quiera	   las	  ataduras	  de	  sus	  actos	  previos.	  Como	  ejemplo	  podemos	  volver	  a	  citar	   la	   leyes	  que	  reconocieron	  la	  unión	  e	  independencia	  de	  Irlanda.	  La	  ley	  de	  1800	  llega	  a	  establecer	  que	   Irlanda	  e	   Inglaterra	  estarán	  siempre	  unidas	  en	  un	  único	  reino,	   lo	  que	  no	   fue	  óbice	  suficiente	  para	  que	  en	  1949	  otra	  ley	  reconociera	  la	  separación	  de	  Irlanda.	  Sin	  embargo,	   este	   poder	   si	   que	   tiene	   un	   límite,	   que	   es	   que	   no	   puede	   obligar	   a	   sus	  sucesores,	  como	  veremos	  más	  adelante.	  	  	  
IV.2.1.2 Límites 	   	  Si	  ya	  LOCKE	  apunta	  ciertos	  límites	  al	  poder	  de	  ese	  soberano	  conforme	  a	  su	  deducción	   iusnaturalista	  como	   la	  arbitrariedad	  acerca	  de	   las	  vidas	  y	   fortunas	  del	  Pueblo,	   el	   gobierno	   mediante	   Decretos	   arbitrarios,	   la	   propiedad	   de	   cualquier	  hombre,	   la	  delegación	  a	  cualquier	  otro	  órgano	  de	  la	  elaboración	  de	  las	  Leyes	  que	  siempre	   han	   de	   estar	   dirigidas	   hacia	   la	   consecución	   del	   bienestar	   del	   pueblo,	  durante	   el	   siglo	   XX	   es	   cuando	   se	   han	   hecho	   más	   patentes	   las	   dificultades	   al	  principio	   de	   soberanía	   parlamentaria,	   cuestión	   que	   debemos	   enmarcar	   en	   el	  debate	  más	  amplio	  sobre	  la	  erosión	  de	  la	  soberanía	  estatal.	  	  
a. Pertenencia a la Unión Europea 	   	  Quizás	   nos	   encontremos	   ante	   el	   principal	   argumento	   contrario	   a	   la	  Soberanía	   Parlamentaria.	   La	   incorporación	   del	   Reino	   Unido	   a	   las	   Comunidades	  Europeas	  en	  1972	  a	   través	  de	   la	  European	  Communities	  Act	   supuso	   la	  aceptación	  de	  la	  supremacía	  de	  la	  normativa	  europea	  vigente	  en	  ese	  momento	  y	  futura,	  lo	  que	  implica	  dos	  cambios	  constitucionales	  radicales	  en	  la	  Constitución	  Británica:	  van	  a	  existir	   órganos	   superiores	   al	   Parlamento	   Británico,	   y	   los	   órganos	   judiciales	  británicos	   van	   a	   adquirir	   la	   capacidad	  de	   revisar	   y	   anular	   aquella	   legislación	  del	  Parlamento	  Británico	  que	  sea	  contraria	  a	  las	  normas	  comunitarias,	  lo	  que	  ocurrió	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de	  hecho	  en	  los	  casos	  Bullmer	  v	  Bollinger,	   	  R.	  v.	  Secretary	  of	  State	  for	  Transport,	  ex	  
parte	  Factortame	  Ltd	  (No.	  2)	  o	  R.	  v.	  Employment	  Secretary,	  ex	  parte	  EOC.	  	   En	  el	  primer	  caso,	  acerca	  de	  la	  utilización	  del	  término	  “champagne”	  siendo	  la	  regulación	  del	  etiquetado	  de	  vinos	  competencia	  de	   las	  Comunidades	  Europeas,	  	  se	   reconoció	   la	   eficacia	   directa	   del	   Derecho	   Comunitario	   una	   vez	   el	   Parlamento	  Británico	  había	   accedido	  a	   adherirse	   a	   las	  Comunidades	  europeas.	  Como	  declaró	  Lord	  Denning	  en	  la	  sentencia:	  	  
Pero	  cuando	  entramos	  en	  materia	  con	  un	  lemento	  europeo,	  el	  tratado	  es	  
como	  una	  ola	  aproximándose.	  Fluye	  dentro	  de	  los	  estuarios	  y	  sube	  los	  ríos.	  
No	  puede	  ser	  controlada.	  El	  Parlamento	  ha	  decretado	  que	  el	  tratado	  es	  a	  
partir	   de	   ahora	   parte	   de	   nuestro	   derecho.	   Tiene	   la	   misma	   fuerza	   que	  
cualquier	  ley.391	  
	  
	   Aún	  más	  meridiano	  resultó	  ser	  el	  siguiente	  caso,	  R.	  v.	  Secretary	  of	  State	  for	  
Transport,	   ex	   parte	   Factortame	   Ltd	   (No.	   2).	   El	   Reino	   Unido	   trató	   de	   proteger	   su	  cuota	   pesquera	   impidiendo	   que	   intereses	   no	   británicos	   pudieran	   acceder	   a	   la	  misma	   mediante	   una	   definición	   restrictiva	   del	   término	   “British	   fishing	   vessel”	  (barco	  pesquero	  británico)	  en	  la	  Merchant	  Shipping	  Act	  de	  1988,	  de	  tal	  manera	  que	  para	   que	   un	   barco	   pudiera	   ser	   considerado	   como	   británico	   debía	   ser	   no	   sólo	  propiedad	  británica,	  sino	  que	  sus	  operaciones	  debían	  ser	  dirigidas	  desde	  el	  Reino	  Unido	  por	  personas	  jurídicas	  británicas.	  Hasta	  ese	  momento	  nacionales	  españoles	  accedían	   a	   la	   cuota	   pesquera	   británica	  mediante	   la	   creación	   de	   sociedades	   en	   el	  Reino	   Unido	   por	   lo	   que	   consideraron	   la	   nueva	   ley	   contraria	   al	   principio	   de	   no	  discriminación	   por	   razón	   de	   nacionalidad	   del	   Derecho	   Comunitario.	   El	   Tribunal	  Europeo	   de	   Justicia	   sostuvo	   la	   imperatividad	   del	   Derecho	   Comunitario	   y	   la	  obligatoriedad	  de	  la	  no	  aplicación	  de	  aquella	  legislación	  nacional	  contraria	  a	  éste,	  por	  lo	  tanto,	  anulando	  las	  clausulas	  incompatibles	  de	  la	  Merchant	  Shipping	  Act	  de	  1988.	   Son	   repetidamente	   citadas	   las	   palabras	   de	   Lord	   Bridge,	   el	   principio	   de	  supremacía	  Derecho	  Comunitario	  sobre	  los	  derechos	  estatales	  era	  ya	  patente	  antes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  391	  But	  when	  we	  come	  to	  matters	  with	  a	  European	  element,	  the	  treaty	  is	  like	  an	  incoming	  tide.	  It	  flows	  
into	  the	  estuaries	  and	  up	  the	  rivers.	  It	  cannot	  be	  held	  back.	  Parliament	  has	  decreed	  that	  the	  treaty	  is	  
henceforward	  to	  be	  part	  of	  our	  law.	  It	  is	  equal	  in	  force	  to	  any	  statute.	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de	  la	  incorporación	  del	  Reino	  Unido	  a	  las	  Comunidades	  Europeas	  (recordemos	  que	  la	  sentencia	  del	  caso	  Van	  Gend	  en	  Loos	  del	  Tribunal	  de	  Justicia	  de	  las	  Comunidades	  Europeas	   que	   reflejó	   este	   principio	   data	   de	   1963),	   por	   lo	   que	   así	   cualquier	  
limitación	   de	   su	   soberanía	   el	   Parlamento	   la	   aceptó	   de	   forma	   integramente	  
voluntaria	  cuando	  aprobó	  la	  European	  Communities	  Act	  de	  1972.392	  	  	   En	   cuanto	   a	  R.	  v.	  Employment	  Secretary,	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   sentenció	  que	  parte	  del	  contenido	  de	   la	  Employment	  Protection	  (Consolidation)	  Act	  de	  1978	  no	  se	  ajustaba	  a	  la	  igualdad	  entre	  trabajadoras	  y	  trabajadores	  conforme	  al	  Derecho	  comunitario,	  al	  regular	  la	  protección	  para	  trabajadores	  en	  condiciones	  desiguales	  conforme	  a	  si	   lo	  son	  a	  tiempo	  parcial	  o	  a	  tiempo	  completo.	  De	  forma	  indirecta	  se	  establecía	  condiciones	  diversas	  para	  ambos	  géneros	  ya	  que	  la	  mayor	  parte	  de	  los	  trabajadores	  a	   tiempo	  parcial	  eran	  en	  ese	  momento	  mujeres	  y	   los	   trabajadores	  a	  tiempo	  completo	  eran	  principalmente	  hombres.	  	   La	  principal	  consecuencia	  de	  lo	  hasta	  ahora	  expuesto	  es	  la	  otorgación	  a	  los	  tribunales	  británicos	  de	   la	  posibilidad	  de	   revisar	   la	   legislación	  británica	  desde	   la	  pertenencia	  a	  las	  Comunidades	  europeas	  en	  1974.	  La	  cláusula	  negativa	  de	  DICEY,	  ningún	   órgano	   con	   la	   capacidad	   de	   anular	   la	   legislación	   del	   Parlamento,	   queda	  superada	  al	  menos	  en	  cuanto	  a	  cuestiones	  de	  Derecho	  comunitario.	  Al	  igual	  que	  el	  principio	   de	   revocación	   implícita,	   la	   ley	   posterior	   anula	   la	   anterior,	   que	   en	   este	  caso	  no	  se	  cumple	  sino	  que	  es	  la	  de	  1973	  la	  que	  anula	  a	  la	  de	  1988.	  La	  sentencia	  de	  Factortame	  sigue	  siendo	  debatida	  en	  la	  actualidad,	  tratando	  de	  encajar	  la	  misma	  en	  la	  teoría	  tradicional,	  como	  recoge	  Jeffrey	  Goldsworthy	  en	  su	  obra	   Parliamentary	   Sovereignty:	   Contemporary	   Debates.393	  La	   línea	   argumental	  defensora	  de	  la	  Soberanía	  del	  Parlamento	  y	  del	  perfecto	  encaje	  de	  la	  sentencia	  de	  Factortame	  en	  la	  misma	  se	  sostiene	  alrededor	  del	  argumento	  del	  error,	  una	  línea	  más	   política	   que	   jurídica,	   que	   sostiene	   que	   la	   aprobación	   de	   la	   legislación	  posteriormente	   anulada	   fue	   fundamentada	   en	   la	   confianza	   tanto	   del	   Gobierno	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  392	  Thus	   whatever	   limitation	   of	   its	   sovereignt	   Parliament	   accepted	   when	   it	   enacted	   the	   European	  
Communities	  Act	  1972	  was	  entirely	  voluntary.	  	  	  	  393	  GOLDSWORTHY,	   J.:	   Parliamentary	   Sovereignty:	   Contemporary	   Debates,	   Cambridge,	   Cambridge	  University	  Press	  (2010).	  
	   275	  
(proponente	   de	   la	   ley)	   como	   del	   propio	   Parlamento	   en	   la	   compatibilidad	   de	   la	  norma	   con	   el	   derecho	   comunitario,	   y	   la	   falta	   de	   intencionalidad	   a	   si	  mismo	   por	  parte	  del	  Parlamento	  de	  legislar	  en	  contra	  de	  la	  normativa	  comunitaria.	  	  Por	   su	   parte	  Tomkins	   plantea	   la	   existencia	   de	   una	   diferenciación	   entre	   el	  Derecho	  europeo	  y	  el	  Derecho	  británico.	  El	  principio	  de	  Soberanía	  Parlamentaria	  es	   un	   principio	   de	   Derecho	   británico	   y	   no	   de	   Derecho	   europeo,	   por	   lo	   que	   el	  tribunal	   lo	  que	  estaba	  aplicando	  era	  derecho	  comunitario	  y	  no	  derecho	  británico,	  quedando	   así	   inmaculado	   el	   principio	   de	   soberanía	   parlamentaria.	   Argumento	  débil	  ya	  que	  una	  vez	  un	  estado	  es	  miembro	  de	  la	  Unión	  el	  derecho	  comunitario	  se	  aplica	   como	   si	   fuera	   derecho	   nacional,	   el	   derecho	   comunitario	   se	   ejecuta	   como	  derecho	  nacional	   conforme	  al	  Tratado	  de	  Unión	   a	   la	  Unión	  Europea	   (una	  norma	  nacional	   es	   la	   que	   abre	   la	   posibilidad	   que	   se	   aplique	   un	   derecho	   foráneo).	   Del	  mismo	  modo	  plantea	   la	  debida	  coincidencia	  de	  materia:	  para	  que	  se	  produzca	   la	  revocación	   implícita	   las	   normas	   han	   de	   tratar	   las	  misma	  materia.	   En	   el	   caso	   de	  Factortame	  no	  se	  produciría	  ya	  que	  las	  materias	  de	  las	  dos	  leyes	  no	  coinciden.	  Además	   está	   el	   argumento	   de	   la	   inconsistencia,	   por	   el	   que	   el	   parlamento	  comete	  un	  error	  sin	  intención	  de	  provocar	  la	  inconsistencia	  entre	  las	  dos	  leyes,	  por	  lo	  que	  la	  situación	  se	  salva	  mediante	  la	  interpretación	  de	  los	  tribunales	  conforme	  a	  esa	  consistencia.	  Nuestra	  conclusión	  es	  que	  todas	  las	  líneas	  de	  argumentación	  son	  plausibles,	  aunque	  el	  argumento	  de	  fondo	  que	  sigue	  operando	  como	  marco	  sin	  duda	  es	  el	  de	  la	  soberanía	  suspendida	  o	  recuperable.	  Aunque	  obviamente	  todo	  lo	  expuesto	  ratifica	  la	  declaración	  de	  revolución	  constitucional,	  debemos	  observar	  que	  el	  principio	  de	  soberanía	  parlamentaria	  sigue	  estando	  vigente,	  aunque	  voluntariamente	  latente.	  El	  Parlamento	   británico	   puede	   en	   cualquier	   momento	   aprobar	   una	   nueva	   ley	   que	  anule	   la	   de	   1974,	   denunciando	   los	   Tratados	   de	   adhesión.	   Lo	   que	   políticamente	  parece	   imposible,	   jurídicamente	   es	   posible,	   afirmando	   la	   plena	   vigencia	   del	  principio	  de	  Soberanía	  parlamentaria	  en	  este	  sentido.	  La	  sentencia	  de	  Factortame	  sigue	   siendo	   debatida	   en	   la	   actualidad,	   tratando	   de	   encajar	   la	   misma	   la	   teoría	  tradicional.	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b. Devolution 	   	  A	   partir	   de	   1998	   el	   Reino	   Unido	   deja	   de	   ser	   un	   estado	   unitario	   y	   pasa	   a	  convertirse	   en	   un	   estado	   descentralizado	   asimétricamente,	   creando	   asambleas	  legislativas	   formadas	   mediante	   elecciones	   y	   órganos	   ejecutivos	   nombrados	   y	  responsables	   ante	   las	   anteriores	   en	   Escocia,	   Gales	   y	   Norte	   de	   Irlanda.	   El	  Parlamento	   Británico	   deja	   de	   ser	   desde	   ese	   momento	   el	   único	   legislador	   en	   el	  Reino	  Unido,	  compartiendo	  el	  poder	   legislativo,	  siempre	  limitado	  al	  territorio	  y	  a	  las	  materias	  sobre	  las	  que	  es	  competente.	  	   El	   Parlamento	   Británico	   conserva	   su	   supremacía,	   tanto	   en	   un	   sentido	  implícito	   como	   explícito.	   Por	   el	   primero	   entendemos	   la	   posibilidad	   de	   que	  mediante	  ley	  recupere	  las	  competencias	  cedidas	  o	  incluso	  la	  abolición	  de	  los	  entes	  políticos	   territoriales	   creados	   antes	   por	   ley	   (The	   	   Scotland	   Act	   1998,	   The	  
Government	  of	  Wales	  Act	   1998,	  The	  Northern	  Ireland	  Act	   1998).	   Y	   explícitamente	  las	   tres	   leyes	   prevén	   la	   conservación	   del	   Parlamento	   de	   Westminster	   de	   la	  posibilidad	   de	   legislar	   para	   cada	   territorio.	   En	   el	   caso	   de	   Gales	   la	   legislación	   es	  plena	  ya	  que	  su	  Asamblea	  no	  puede	  aprobar	  leyes,	  solo	  normas	  de	  desarrollo	  de	  la	  legislación	   de	   Westminster.	   Y	   en	   los	   casos	   de	   Escocia	   y	   Norte	   de	   Irlanda	   el	  Parlamento	  de	  Westminster	  puede	  legislar	  incluso	  en	  las	  materias	  cedidas,	  aunque	  existe	   una	   costumbre	   constitucional	   en	   Escocia	   por	   la	   que	   debe	   abstenerse	   de	  hacerlo	  salvo	  que	  cuente	  con	  el	  consentimiento	  previo	  de	  la	  cámara	  territorial394.	  	   	  	   Como	   podemos	   apreciar	   el	   principio	   de	   Soberanía	   Parlamentaria	   se	  conserva	   plenamente.	   Ya	   no	   es	   sólo	   que	   las	   asambleas	   territoriales	   son	   órganos	  jerárquicamente	   inferiores	   al	   Parlamento	  Británico,	   sino	   que	   además	   este	   puede	  legislar	   incluso	   en	   las	   competencias	   cedidas,	   aunque	   en	   el	   caso	   escocés	   exista	   la	  obligación	   de	   abstenerse	   de	   hacerlo	   sin	   consentimiento.	   Si	   a	   ello	   añadimos	   que	  fueron	  creados	  por	  el	  Parlamento	  Británico	  y	  que	  pueden	  ser	  también	  eliminados	  por	  él	  (posibilidad	  que	  ya	  ha	  sido	  ejercida	  en	  el	  caso	  del	  periodo	  de	  suspensión	  del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  394	  La	  expresión	  de	  este	  consentimiento	  se	  realiza	  mediante	  la	  Sewel	  motion.	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Parlamento	  para	  el	  Norte	  de	  Irlanda),	  la	  nueva	  organización	  territorial	  británica	  no	  supone	  un	  nuevo	  óbice	  a	  la	  teoría	  y	  práctica	  de	  la	  soberanía	  parlamentaria,	  sino	  un	  nuevo	   ejemplo	   de	   su	   capacidad	   de	   adaptación	   y	   de	   funcionamiento	   con	   nuevos	  principios	  como	  vimos	  anteriormente	  con	  el	  Derecho	  Comunitario,	  otro	  espacio	  de	  actuación	  entre	  los	  principios	  de	  supremacía	  y	  subsidiariedad.	  	  	  
c. Norte de Irlanda 	   	  Merece	   mención	   aparte	   la	   Northern	   Ireland	   Act	   1998	   por	   el	   compromiso	  adquirido	  por	  el	  Parlamento	  Británico	  en	  su	  primer	  artículo.	  	  
	  (1)	   Se	   declara	   por	   la	   aquí	   presente	   que	   el	   Norte	   de	   Irlanda	   en	   su	  
integridad	  continúa	  siendo	  parte	  del	  Reino	  Unido	  y	  no	  dejará	  de	  serlo	  sin	  	  
el	  consentimiento	  de	  la	  mayoría	  del	  pueblo	  del	  Norte	  de	  Irlanda	  votando	  
en	  una	  consulta	  celebrada	  con	  los	  propósitos	  de	  esta	  artículo	  de	  acuerdo	  
con	  la	  Schedule	  1.	  	  
(2)	  Pero	  si	  el	  deseo	  expresado	  por	  una	  mayoría	  en	  tal	  consulta	  es	  que	  el	  
Norte	  de	  Irlanda	  cese	  como	  parte	  del	  Reino	  Unido	  y	   forma	  parte	  de	  una	  
Irlanda	   unida,	   el	   Secretario	   de	   Estado	   deberá	   plantear	   ante	   el	  
Parlamento	   tales	   propuestas	   para	   dar	   efecto	   a	   ese	   deseo	   tal	   y	   como	   se	  
acuede	  entre	  el	  Gobierno	  de	  su	  Majestad	  en	  el	  Reino	  Unido	  y	  el	  Gobierno	  
de	  Irlanda.395	  	  	  	   Por	  el	  mismo,	  el	  Parlamento	  Británico	  asume	  la	  posibilidad	  de	  celebración	  de	  un	  referéndum	  en	  el	  Norte	  de	  Irlanda	  en	  el	  que	  la	  mayoría	  se	  decantara	  por	  la	  unión	  con	  Irlanda,	  quedando	  obligado	  el	  Parlamento	  Británico	  a	  cumplir	  con	  esta	  expresión	   de	   voluntad.	   Dado	   que	   en	   caso	   de	   incumplimiento	   de	   este	   artículo	   no	  existe	   posible	   sanción	   jurídica	   ni	   órgano	   capaz	   de	   sancionar,	   estamos	   ante	   un	  nuevo	   ejemplo	   de	   la	   diferenciación	   diáfana	   entre	   soberanía	   jurídica	   y	   soberanía	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  395	  (1)	  It	  is	  hereby	  declared	  that	  Northern	  Ireland	  in	  its	  entirety	  remains	  part	  of	  the	  United	  Kingdom	  
and	  shall	  not	  cease	  to	  be	  so	  without	  the	  consent	  of	  a	  majority	  of	  the	  people	  of	  Northern	  Ireland	  voting	  
in	   a	   poll	   held	   for	   the	   purposes	   of	   this	   section	   in	   accordance	   with	   Schedule	   1.	   (2)	   But	   if	   the	   wish	  
expressed	  by	  a	  majority	   in	  such	  a	  poll	   is	  that	  Northern	  Ireland	  should	  cease	  to	  be	  part	  of	  the	  United	  
Kingdom	  and	   form	  part	   of	   a	  united	   Ireland,	   the	   Secretary	  of	   State	   shall	   lay	  before	  Parliament	   such	  
proposals	   to	   give	   effect	   to	   that	   wish	   as	   may	   be	   agreed	   between	   Her	   Majesty’s	   Government	   in	   the	  
United	  Kingdom	  and	  the	  Government	  of	  Ireland.	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política,	  residiendo	  la	  primera	  en	  el	  parlamento	  y	  la	  segunda	  en	  el	  pueblo,	  siendo	  la	  última	  sanción	  la	  política.	  	  	  	  	  
d. Human Rights Act 1998 	   	  Aunque	   textos	   como	   la	  Magna	  Carta	  o	   el	  Bill	   of	  Rights	   son	   contribuciones	  británicas	  esenciales	  como	  ejemplos	  en	  la	  protección	  de	  derechos	  fundamentales	  e	  hitos	  históricos	  del	  	  constitucionalismo	  universal,	  el	  Reino	  Unido	  ha	  prescindido	  (y	  sigue	   prescindiendo	   en	   buena	   medida,	   como	   luego	   veremos)	   de	   los	   últimos	  avances	   en	   esta	   materia,	   como	   la	   protección	   de	   los	   derechos	   mediante	   textos	  constitucionales	   reforzados	   (reformas	   de	   los	   mismos	   dificultadas	   mediante	  complejos	   procesos	   en	   los	   que	   intervienen	   sucesivas	   mayorías	   reforzadas,	  elecciones	  y	  referenda)	  y	  la	  depositación	  de	  la	  garantía	  de	  los	  mismos	  en	  órganos	  judiciales	   y	   en	   última	   instancia	   en	   tribunales	   constitucionales	   mediante	  instrumentos	  de	  garantía	  específica.	  	   La	   Human	   Rights	   Act	   de	   1998396	  vino	   a	   suplir	   ese	   déficit	   constitucional,	  buscando	  realizar	  una	  equiparación	  entre	  las	  garantías	  de	  derechos	  fundamentales	  en	   el	   Reino	   Unido	   y	   su	   entorno,	   superando	   la	   necesidad	   de	   acudir	   al	   derecho	  internacional	  público	  y	  a	  tribunales	  internacionales,	  como	  el	  Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos	  de	  Estrasburgo	  fruto	  de	  la	  Convención	  de	  Derechos	  Humanos	  de	  1953	  de	  la	  que	  el	  Reino	  Unido	  fue	  el	  primer	  país	  firmante.	  El	  resultado	  es	  el	  de	  una	   transformación	   de	   este	   derecho	   internacional	   en	   derecho	   nacional	   y	   la	  adopción	   de	   los	   propios	   mecanismos	   de	   la	   Convención	   Europea	   de	   Derechos	  Humanos	   y	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	   Humanos.	   La	   compatibilidad	   de	  éstos	  con	  las	  soberanías	  estatales	  es	  imitada	  por	  la	  Human	  Rights	  Act	  para	  salvar	  el	  escollo	   de	   la	   Soberanía	   Parlamentaria.	   Esencialmente	   es	   la	   adopción	   de	   un	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  396	  Esta	   cuestión	   ha	   sido	   profundamente	   abordada	   por	   la	   profesora	   Allison	   Young	   en	   su	   obra	  
Parliamentary	  Sovereignty	  and	  The	  Human	  Rights	  Act,	   Oxford,	  Hart	   Publishing,	   (2008),	   aportando	  una	  posible	  interpretación	  sobre	  el	  valor	  de	  esta	  ley	  como	  norma	  habilitadora	  de	  un	  diálogo	  entre	  tribunals	  y	  parlamento.	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compromiso	   con	   un	   ente	   tercero	   vigilante	   del	   cumplimiento	   de	   ese	   compromiso	  que	  sólo	  puede	  declarar	   si	   se	  está	  cumpliendo	  o	  no,	  quedando	  en	   la	  voluntad	  de	  quien	  se	  compromete	  el	  acatar	  esta	  declaración	  o	  no.	  	   Es	  una	  respuesta	  puramente	  británica	  a	  un	  dilema	  puramente	  británico,	  en	  este	  caso	  como	  garantizar	  mecanismos	  de	  garantía	  de	  los	  derechos	  fundamentales	  apropiados	  a	  la	  idiosincrasia	  constitucional	  británica.	  Los	  derechos	  siempre	  habían	  sido	   ejercidos	   dentro	   del	  marco	   establecido	   por	   las	   leyes	   británicas	   conforme	   al	  otro	  principio	  constitucional	  del	  rule	  of	  law,	  aplicado	  por	  los	  jueces	  pero	  sin	  tener	  estos	   la	   posibilidad	   de	   derogar	   leyes	   que	   no	   se	   ajustaran	   a	   los	   Derechos	  Fundamentales.	   La	   consideración	   positiva	   de	   la	   necesidad	   de	   elementos	   de	  vigilancia	  de	  las	  leyes	  a	  los	  Derechos	  fundamentales,	  y	  el	  evitar	  tener	  que	  pleitear	  en	   un	   tribunal	   internacional	   por	   los	   mismos	   (en	   un	   momento	   en	   el	   que	   los	  procesos	   en	   el	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	   Humanos	   de	   Estrasburgo	   se	  dilataban	   una	   media	   de	   cinco	   años)	   empujaban	   hacia	   la	   aprobación	   de	   esta	  normativa.	  	   Como	   nos	   dice	   la	   misma	   norma	   en	   su	   preámbulo,	   el	   objetivo	   es	   el	  profundizar	  en	   los	   efectos	  de	   los	  derechos	  protegidos	   convencionalmente.	  Así	   es	  que	   los	   derechos	   garantizados	   son	   los	   del	   Tratato	   Internacional	   sin	   nuevas	  aportaciones.	  Además	  de	  obligar	  a	  las	  autoridades	  públicas	  británicas	  a	  actuar	  de	  forma	   respetuosa	   con	   los	   derechos	   reconocidos	   en	   la	   convención,	   lo	   que	  hace	   la	  norma	  es	  nacionalizar	  el	  funcionamiento	  del	  Tribunal	  de	  Estrasburgo.	  Conforme	  al	  artículo	  3	  los	  tribunales	  han	  de	  interpretar	  y	  aplicar	  la	  legislación	  de	  manera	  que	  sea	  compatible	  con	  los	  derechos	  de	  la	  convención,	  pero	  según	  el	  artículo	  3.2.b)	  en	  ningún	   momento	   esto	   afectara	   a	   la	   validez	   de	   la	   norma	   y	   su	   continidad	   de	  aplicación.	  	   El	   mecanismo	   que	   se	   establece	   para	   aquellos	   casos	   de	   incompatilidad	  manifiesta	   entre	   norma	   y	   derechos	   protegidos	   por	   la	   convención	   es	   una	  declaración	  de	  incompatibilidad	  (artículo	  4),	  pero	  sin	  revocar	  en	  ningún	  momento	  el	   contenido	   incompatible	   de	   la	   norma	   que	   sigue	   estando	   vigente	   y	   por	   lo	   tanto	  tampo	   es	   imperativo	   para	   las	   partes	   en	   el	   proceso	   (artículo	   4.6).	   Tras	   esta	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declaración	   queda	   en	   el	   Parlamento	   el	   modificar	   la	   norma	   conforme	   a	   la	  declaración	  de	  incompatibilidad.	  	  	   Además	   establece	   un	   mecanismo	   preventivo.	   Por	   el	   mismo	   la	   legislación	  antes	  de	  ser	  aprobada	  por	  el	  Parlamento	  ha	  de	  ir	  acompañada	  por	  una	  declaración	  de	   compatibilidad	   por	   la	   que	   el	  ministro	   responsable	   del	   acto	   legislativo	   afirma,	  bien	   que	   bajo	   su	   entendimiento	   el	   contenido	   de	   la	   ley	   es	   compatible	   con	   los	  derechos	  de	   la	  Convención,	  o	  bien	  que	  a	  pesar	  de	  no	  ser	  capaz	  de	  afirmar	  que	  el	  contenido	  sea	  compatible	  con	  los	  derechos	  de	  la	  convención	  aún	  así	  ruega	  que	  la	  ley	  sea	  aprobada.	  	   Como	   vemos	   todos	   estos	   mecanismos	   previstos	   en	   la	   ley	   tratan	   de	  adaptarse	   a	   la	   Soberanía	   Parlamentaria,	   quedando	   cualquier	   acto	   no	   compatible	  con	   la	   protección	   de	   los	   derechos	   fundamentales	   según	   el	   Convenio,	   bien	   como	  actos	  de	  autoridades	  públicas	   inferiores	  para	   la	  corrección	  de	  sus	  errores,	  o	  bien	  como	   corrección	   de	   un	   error	   del	   Parlamento	   quien	   creyendo	   que	   aprueba	   un	  contenido	   compatible	   con	   una	   norma	   anterior	   (de	   hecho	   en	   una	   analogía	   del	  Ministro	  que	  refrenda	  los	  actos	  del	  Monarca	  ya	  que	  el	  Monarca	  no	  puede	  cometer	  errores)	  es	  advertido	  de	  su	  error,	  quedando	  en	  sus	  manos	  como	  ente	  soberano	  la	  corrección	  del	  mismo.	  	   Es	   así	   como	   se	   establece	   que	   la	   Human	   Rights	   Act	   sea	   norma	   de	  interpretación	  de	  toda	  la	  actuación	  de	  todo	  el	  Estado	  británico,	  empezando	  por	  su	  órgano	   soberano,	   el	   Parlamento.	   Y	   al	  mismo	   tiempo	   se	   salva	   el	   obstáculo	   de	   su	  soberanía:	   siempre	   es	   el	   Parlamento	   el	   que	   hace	   concesiones	   pero	   salvando	   la	  posibilidad	   de	   actuar	   como	   Soberano	   y	   recuperar	   lo	   cedido.	   En	   este	   caso,	   en	  comparación	  con	  la	  primacía	  del	  Derecho	  comunitario,	  es	  aún	  más	  patente.	  Ya	  no	  es	  sólo	  que	  esté	  latente	  la	  posibilidad	  de	  recuperación	  de	  la	  plena	  soberanía,	  sino	  que	  aquí	  es	  el	  Parlamento	  el	  que	  corrige	  o	  no	  aquellas	  normas	  consideradas	  como	  incompatibles.	  	  Podemos	   observar	   así	   una	   relatividad	   palpable	   de	   estos	   límites,	   en	   esencia	  renuncias	   parciales	   y	   temporales	   de	   soberanía,	   siempre	   recuperables	   por	   el	  Parlamento	   mediante	   una	   nueva	   ley.	   Estamos	   frente	   a	   un	   principio	   generado	   y	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teorizado	   en	   contextos	   históricos	   totalmente	   diferentes	   pero	   que	   sigue	  adaptándose	   a	   la	   actualidad	   a	   pesar	   de	   las	  muchas	   contradicciones	   a	   las	   que	   se	  enfrenta.	  	  
IV.2.2 El rule of law y la separación de poderes 	  El	   rule	   of	   law	   y	   la	   separacíón	   de	   poderes	   complementan	   a	   la	   soberanía	   del	  parlamento	   hasta	   el	   punto	   de	   ser	   un	   dique	   a	   la	   misma.	   La	   dificultad	   para	   su	  definición	   exacta,	   especialmente	   para	   la	   separación	   de	   poderes	   no	   ha	   sido	   óbice	  para	  la	  existencia	  de	  una	  conciencia	  de	  dicho	  principio	  como	  límite	  al	  ejercicio	  del	  gobierno	  y	  obligatoriedad	  del	  ejercicio	  del	  mismo,	   conforme	  a	  una	  serie	  de	  hitos	  paulatinamente	   establecidos	   y	   recocidos	   por	   los	   gobernados,	   sin	   que	   sean	  literalmente	   recogidos	   en	   una	   norma,	   aunque	   se	   hallen	   presentes	   desde	   los	  mismos	   orígenes	   del	   common	   law	   y	   del	   constitucionalismo	   anglosajón,	   una	  conciencia	   que	   jaleó	   la	   lucha	   para	   su	   establecimiento	   frente	   a	   las	   aspiraciones	  absolutistas	  de	  los	  monarcas.	  	  	  Ya	  en	  1215,	  apenas	  siglo	  y	  medio	  tras	  la	  conquista	  normanda	  y	  en	  pleno	  origen	  del	   nuevo	   Estado	   inglés	   y	   del	   common	   law,	   encontramos	   a	   un	   rey	   aceptando	  gobernar	  de	  forma	  conforme	  a	  un	  texto	  normativo	  pactado	  entre	  el	  soberano	  y	  una	  parte	   de	   sus	   súbditos,	   quienes	   imponen	   el	   respeto	   del	   rey	   a	   unas	   libertades	  mínimas	  de	  los	  barones	  que	  en	  caso	  de	  no	  ser	  acatadas	  a	  criterio	  de	  un	  consejo	  de	  veinticinco	  varones	  supondría	  la	  declaración	  de	  guerra:	  	  
	  
39.	   Ningún	   hombre	   libre	   será	   capturado,	   encarcelado,	   ejecutado,	  
destarrado	  o	  destruido	  de	  alguna	  forma,	  no	  iremos	  a	  por	  él	  o	  envíaremos	  
por	  él,	  excepto	  por	   la	  sentencia	   legal	  de	  sus	   iguales	  o	  por	  el	  derecho	  del	  
país.397	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  397	  Magna	   Carta:	   No	   freemen	   shall	   be	   taken	   or	   imprisoned	   or	   disseised	   or	   exiled	   or	   in	   any	   way	  
destroyed,	  nor	  will	  we	  go	  upon	  him	  nor	  send	  upon	  him,	  except	  by	  the	  lawful	  judgment	  of	  his	  peers	  or	  
by	  the	  law	  of	  the	  land.	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Vemos	   en	   esta	   claúsula	   el	   establecimiento	   de	   la	   obligatoriedad	   del	  consentimiento	   de	   los	   gobernados,	   o	   más	   bien	   de	   una	   representación	   de	   los	  mismos	  como	  garantías	  de	  derecho	  a	  la	  libertad	  personal,	  con	  el	  derecho	  y	  el	  juicio	  entre	   iguales	  como	  únicos	   límites.	  Veinte	  años	  más	  tarde	  recoge	  BRACTON	  en	  su	  
De	  Legibus	  et	  Consuetudinibus	  Angliae	  la	  debida	  actuación	  conforme	  a	  derecho	  del	  rey,	  El	   rey	  no	  debe	  estar	  bajo	   el	  hombre	   sino	  bajo	  Dios	   y	  bajo	   la	   ley,	   porque	   la	   ley	  
hace	  al	  rey.398	  Durante	   los	   siguientes	   tres	   siglos	   el	   enfrentamiento	   entre	   el	   monarca	   y	   sus	  partidarios	   fundamentados	   en	   el	   Derecho	   Divino	   de	   los	   reyes	   frente	   a	   los	  seguidores	  del	  Parlamento,	  llega	  hasta	  las	  revoluciones	  y	  guerra	  civil	  del	  siglo	  XVII,	  con	  el	  sujeción	  definitiva	  de	  la	  monarquía	  al	  derecho	  por	  el	  Bill	  of	  Rights	  de	  1689:	  	  	  
En	  estas	  circunstancias,	   los	  mencionados	  Lores	  espirituales	  y	  temporales	  
y	   los	   Comunes,	   hoy	   reunidos	   en	   virtud	   de	   sus	   cartas	   y	   elecciones,	   y	  
constituyendo	  la	  plena	  y	  libre	  representación	  de	  esta	  nación,	  examinando	  
los	  mejores	  medios	  para	  alcanzar	  los	  fines	  indicados	  declaran,	  en	  primer	  
lugar,	   como	   han	   hecho	   en	   casos	   semejantes	   sus	   antepasados,	   para	  
defender	  y	  asegurar	  sus	  antiguos	  derechos	  y	  libertades:	  
I. Que	  el	  pretendido	  poder	  de	  suspender	   las	   leyes	  y	   la	  aplicación	  de	  
las	  mismas,	  en	  virtud	  de	  la	  autoridad	  real	  y	  sin	  el	  consentimiento	  
del	  Parlamento,	  es	  ilegal.399	  	   Apenas	  un	  siglo	  más	  tarde	  la	  lucha	  se	  plantea	  ante	  los	  tribunales	  con	  uno	  de	  los	   casos	  esenciales	  para	   la	   afirmación	  del	  rule	  of	   law,	   en	  el	   convulso	   siglo	  XVIII,	  protagonizado	   por	   los	   enfrentamientos	   por	   la	   redefinición	   de	   los	   espacios	   de	  poder,	   Inglaterra	   no	   escapa	   a	   esta	   tendencia.	   Además	   de	   las	   rebeliones	   en	   las	  colonias	   americanas,	   el	   gobierno	   inglés	   ha	   de	   enfrentarse	   a	   la	   resistencia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  398	  BRACTON,	   HENRY,	   De	   Legibus	   et	   Consuetudinibus	   Angliae:	   Ipse	   autem	   rex	   non	   debet	   esse	   sub	  
homine	  sed	  sub	  deo	  et	  sub	  lege,	  quia	  lex	  facit	  regem.	  399	  And	  thereupon	  the	  said	  Lords	  Spirituall	  and	  Temporall	  and	  Commons	  pursuant	  to	  their	  respective	  
Letters	  and	  Elections	  being	  now	  assembled	  in	  a	  full	  and	  free	  Representative	  of	  this	  Nation	  takeing	  into	  
their	  most	  serious	  Consideration	  the	  best	  meanes	  for	  attaining	  the	  Ends	  aforesaid	  Doe	  in	  the	  first	  place	  
(as	  their	  Auncestors	   in	   like	  Case	  have	  usually	  done)	   for	  the	  Vindicating	  and	  Asserting	  their	  auntient	  
Rights	  and	  Liberties,	  declare:	  I.	  That	  the	  pretended	  Power	  of	  Suspending	  of	  Laws	  or	  the	  Execution	  of	  
Laws	  by	  Regall	  Authority	  without	  Consent	  of	  Parlyament	  is	  illegall.	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doméstica	   apoyada	   por	   los	   avances	   tecnológicos	   en	   la	   impresión	   que	   permite	   la	  difusión	  extensa	  de	  ideas,	  incluidas	  las	  críticas	  con	  el	  gobierno.	  Ante	  esta	  situación	  el	   Home	   Secretary	   responde	   con	   una	   “general	   warrant”	   capacitando	   a	   sus	  autoridades	   para	   acceder	   a	   propiedades	   privadas	   sin	   el	   consentimiento	   de	   sus	  propietarios	  y	  confiscar	  todos	  los	  documentos	  que	  consideren	  oportunos.	  	  	   Una	  de	  las	  víctimas	  fue	  Entick,	   impresor	  de	  ideas	  no	  simpatizantes	  con	  las	  posturas	   gubernamentales.	   Sufrió	   la	   invasión	   de	   su	   propiedad	   por	   oficiales	  estatales	  y	  la	  confiscación	  de	  los	  documentos	  que	  allí	  encontraron,	  pero	  sin	  haber	  cometido	  ninguna	  violación	  de	  las	  leyes	  del	  reino	  ni	  haber	  sido	  condenado	  por	  los	  tribunales	  ordinarios	  del	  reino	  como	  luego	  será	  reconocido.	  Por	  ello	  demandará	  a	  los	  oficiales	  estatales,	  quienes	  sostendrán	  que	  su	  actuación	  estaba	  legitimada	  por	  la	   “general	   warrant”,	   junto	   con	   los	   argumentos	   de	   “state	   necessity”	   (razón	   de	  Estado)	  al	   suponer	   los	  documentos	  de	  Entick,	  a	  su	  criterio,	  una	  seria	  amenaza	  al	  orden	  público	  y	  a	   la	  estabilidad	  social,	  potestad	  que	  han	  ejercido	  de	  acuerdo	  a	   la	  costumbre	  y	  tradición	  (custom	  amd	  tradition),	  potestad	  que	  hasta	  ahora	  había	  sido	  ejercida	  sin	  ser	  disputado,	  a	  lo	  que	  el	  Chief	  Justice	  Camden	  sentenciará:	  	  
De	   acuerdo	   a	   las	   leyes	   de	   Inglaterra,	   toda	   invasión	   de	   la	   propiedad	  
privada,	   aunque	   sea	   infíma,	   será	   un	   trespass.	   Ningún	   hombre	   puede	  
introducir	   su	  pie	   sin	  mi	  permiso,	   sino	  que	  estará	  sujeto	  a	  una	  demanda,	  
aunque	   el	   daño	   sea	   nada,	   lo	   que	   está	   probado	   por	   cada	   declaración	   de	  
trespass,	   donde	   el	   demandando	   es	   llamado	   a	   responder	   por	   dañar	   la	  
hierba	   o	   incluso	   por	   pisar	   sobre	   el	   suelo.	   Si	   admite	   el	   hecho,	   debe	  
demostrar	   una	   justificación,	   que	   alguna	   ley	   positiva	   lo	   capacite	   o	   lo	  
excuse.	   La	   justificación	   se	   envía	   a	   los	   jueces,	   quienes	   buscarán	   en	   los	  
libros,	   y	   si	   tal	   justificación	   se	   sostiene	   por	   el	   texto	   de	   una	   ley	  
parlamentaria	   o	   por	   los	   principios	   del	   common	   law.	   Si	   ninguna	   excusa	  
puede	  encontrarse	  o	  producirse,	  el	  silencio	  de	  los	  libros	  es	  una	  autoridad	  
contraria	  al	  demandado,	  y	  el	  demandante	  debe	  tener	  sentencia.	  
¿Que	  diría	   el	  Parlamento	   si	   los	   jueces	   se	   tomaran	  para	   sí	   la	   forja	  de	  un	  
poder	   ilegar	   en	   una	   autoridad	   conveniente	   a	   través	   de	   nuevas	  
restricciones?	  Eso	  sería,	  no	  una	  sentencia,	  sino	  legislación.400	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  400	  Entick	   v	   Carrington:	   By	   the	   laws	   of	   England,	   every	   invasion	   of	   private	   property,	   be	   it	   ever	   so	  
minute,	  is	  a	  trespass.	  No	  man	  can	  set	  his	  foot	  upon	  my	  ground	  without	  my	  license,	  but	  he	  is	  liable	  to	  an	  
action,	   though	   the	   damage	  be	  nothing;	  which	   is	   proved	  by	   every	   declaration	   in	   trespass,	  where	   the	  
defendant	  is	  called	  upon	  to	  answer	  for	  bruising	  the	  grass	  and	  even	  treading	  upon	  the	  soil.	  If	  he	  admits	  
the	  fact,	  he	  is	  bound	  to	  show	  by	  way	  of	  justification,	  that	  some	  positive	  law	  has	  empowered	  or	  excused	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   No	   hay	  más	   razón	   que	   la	   ley,	   si	   la	   ley	   no	   lo	   autoriza	   no	   importa	   que	   nobles	  intenciones,	  ya	  puedan	  ser	  la	  razón	  de	  Estado	  o	  la	  costumbre	  y	  la	  tradición,	  dirijan	  la	   actuación	   del	   gobierno	   y	   sus	   oficiales.	   Con	   esta	   sentencia	   Entick	   vio	  compensados	   los	   perjuicios	   sufridos	   mediante	   300	   libras;	   sin	   embargo,	   la	  contribución	   al	   derecho	   constitucional	   británico	   y	   al	   constitucionalismo	   con	   la	  afirmación	  práctica	  del	  principio	  del	  rule	  of	  law	  y	  sus	  efectos	  para	  la	  protección	  de	  los	  derechos	  fundamentales	  es	  incalculable.	  	  Junto	   con	   la	   soberanía	   parlamentaria	   anteriormente	   estudiada,	   el	   rule	  of	   law	  caracteriza	   a	   la	   Constitución	   británica,	   hasta	   el	   punto	   de	   que	  DICEY	   no	   duda	   en	  afirmar	   que	   lo	   ha	   hecho	   desde	   la	   conquista	   Normanda401	  y	   ha	   sido	   apreciada	   y	  reverenciada	   por	   tratadistas	   extranjeros	   como	   Voltaire,	   De	   Lolme,	   Gneist	   o	  Tocqueville,	  quien	  afirma	  que	   Inglaterra	  parece	  ser	  mucho	  más	  republicana	  que	  la	  
Confederación	  Helvética402	  .	   Y	   cita	   a	   los	   Year	   Books	  La	   ley	  es	   el	  mayor	   legado	  que	  
tiene	  el	  rey,	  porque	  por	  la	  ley	  el	  mismo	  y	  todos	  sus	  súbditos	  son	  gobernados,	  y	  si	  no	  
hubiera	  la	  ley,	  ni	  rey	  ni	  legado	  habrá.	  403	  	  DICEY	   identifica	   el	   rule	   of	   law	   con	   tres	   elementos	   esenciales,	   la	   ausencia	   de	  poder	  arbitrario	  por	  parte	  del	  gobierno	  que	  implica	  la	  protección	  de	  los	  derechos	  y	  deberes	  individuales	  frente	  a	  abusos	  del	  gobierno	  y	  otros	  ciudadanos,	  sometiendo	  solo	  a	  ley	  legalmente	  establecida	  y	  legalmente	  aplicada	  por	  los	  tribunales	  legales:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
him.	   The	   justification	   is	   submitted	   to	   the	   judges,	   who	   are	   to	   look	   into	   the	   books;	   and	   if	   such	   a	  
justification	  can	  be	  maintained	  by	  the	  text	  of	  the	  statute	  law,	  or	  by	  the	  principles	  of	  common	  law.	  If	  no	  
excuse	  can	  be	  found	  or	  produced,	  the	  silence	  of	  the	  books	  is	  an	  authority	  against	  the	  defendant,	  and	  
the	   plaintiff	   must	   have	   judgment.	   What	   would	   the	   parliament	   say,	   if	   the	   judges	   should	   take	   upon	  
themselves	  to	  mould	  an	  unlawful	  power	  into	  a	  convenient	  authority,	  by	  new	  restrictions?	  That	  would	  
be,	  not	  judgment,	  but	  legislation.	  401	  DICEY,	  A.V.,	  Op.	  Cit.,	  p.	  183,	  	  402	  Ibídem,	  p.	  184:	  England	  seems	  to	  be	  much	  more	  republican	  than	  the	  Helvetic	  Republic.	  403	  Ibídem,	  p.	  184.	  La	  ley	  est	  le	  plus	  haute	  inheritance,	  que	  le	  roy	  ad;	  car	  par	  la	  ley	  il	  même	  et	  toutes	  ses	  
sujets	  son	  rulés,	  et	  si	  la	  ley	  ne	  fuit,	  nul	  roi,	  et	  nul	  inheritance	  sera.	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Ningún	   hombre	   es	   castigado	   o	   puede	   ser	   obligado	   a	   sufrir	   en	   cuerpo	   o	  
bienes	   excepto	   por	   una	   clara	   violación	   del	   derecho	   establecido	   por	   la	  
forma	  jurídica	  ordinaria	  ante	  los	  tribunales	  ordinarios	  de	  la	  nación.404	  	   En	  segundo	  lugar,	  está	  la	  sujeción	  de	  todos	  los	  hombres	  al	  derecho	  impartido	  por	   los	   tribunales,	   la	   igualdad	   de	   todos	   ante	   la	   ley,	   incluidos	   los	   funcionarios	  estatales,	  sin	  que	  existan	  estamentos	  distintos:	  
No	  sólo	  que	  entre	  nosotros	  ningún	  hombre	  está	  por	  encima	  del	  derecho,	  
sino	  que	  (lo	  que	  es	  una	  cosa	  diferente)	  aquí	  todo	  hombre,	  cualquiera	  que	  
sea	   su	   rango	  o	   condición	  está	   sujeto	  al	  derecho	  ordinario	  del	   reino	  y	   es	  
responsable	  ante	  la	  jurisdicción	  de	  los	  tribunales	  ordinarios.405	  	  	   Y	  que	  las	  normas	  constitucionales	  son	  resultado	  de	  las	  leyes	  ordinarias:	  
Los	  principios	  generales	  de	  la	  Constitución	  (como	  por	  ejemplo	  el	  derecho	  
a	  la	  libertad	  personal	  o	  el	  derecho	  de	  reunión	  pública)	  son	  entre	  nosotros	  
el	   resultado	   de	   decisiones	   judiciales	   determinando	   los	   Derechos	   de	   las	  
personas	  privadas	  en	  caso	  particulares	  llevados	  antes	  los	  tribunales”.	  406	  	  	  	   	  Estamos	   ante	   un	   principios	   reconocidos	   tradicionalmente	   por	   los	  tribunales,	  lo	  que	  posteriomente	  conoceremos	  como	  Estado	  de	  Derecho	  o	  principio	  de	  legalidad.407	  Una	  exigencia	  de	  racionalidad	  jurídica,	  de	  conocimiento	  previo	  del	  marco,	   del	   proceso	   y	   del	   resultado	   jurídico	   posible.	   Como	   hemos	   dicho,	   un	  auténtico	  límite	  a	  la	  soberanía	  parlamentaria,	  que	  junto	  a	  la	  separación	  de	  poderes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  404	  Ibídem,	  p.	  188:	  No	  man	  is	  punishable	  or	  can	  be	  lawfully	  made	  to	  suffer	  in	  body	  or	  goods	  except	  for	  
a	   distinct	   breach	   of	   law	   established	   in	   the	   ordinary	   legal	  manner	   before	   the	   ordinary	   courts	   of	   the	  
land.	  
405	  Ibídem,	  p.	  193:	  Not	  only	  that	  with	  us	  no	  man	  is	  above	  the	  law,	  but	  (what	  is	  a	  different	  thing)	  that	  
here	   every	  man,	  whatever	   be	  his	   rank	  or	   condition,	   is	   subject	   to	   the	   ordinary	   law	  of	   the	   realm	  and	  
amenable	  to	  the	  jurisdiction	  of	  the	  ordinary	  tribunals.	  406	  Ibídem,	   p.	   195:	   the	   general	   principles	   of	   the	   constitution	   (as	   for	   example	   the	   right	   to	   personal	  
liberty,	   or	   the	   right	   of	   public	   meeting)	   are	   with	   us	   the	   result	   of	   judicial	   decisions	   determining	   the	  
Rights	  of	  private	  persons	  in	  particular	  cases	  brought	  before	  the	  courts.	  407	  Para	  una	  relectura	  de	  este	  principio	  y	  su	  evolución	  desde	  los	  escritos	  de	  DICEY	  se	  puede	  acudir	  a	  YOUNG,	   A.:	   “The	   Rule	   of	   Law	   in	   the	   United	   Kingdom:	   Formal	   or	   Substantive?”	   (2012)	   6	  International	  Constitutional	  Law	  259.	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conforman	   la	   otra	   cara	   de	   la	   moneda	   como	   principios	   fundamentales	   de	   una	  constitución	  no	  escrita:	  
El	   rule	   of	   law	   posee,	   por	   lo	   tanto,	   contenido	   sustantivo.	   Es	   un	   principio	  
que	  promociona	  la	  virtud	  de	  la	  regularidad,	  la	  racionalidad	  e	  integridad	  
por	  parte	  de	   los	  oficiales,	  y	  así	  protege	   las	  expectativas	   legítimas	  (tanto	  
de	   procesos	   y	   a	   sustancia	   justa)	   de	   los	   individuos	   afectados.	   Porque	   no	  
prové	  por	  si	  misma	  un	  contenido	  específico,	  requiere	  elaboración	  a	  la	  luz	  
de	  la	  razón	  práctica	  de	  cada	  generación.	  	  
Ha	   aportado	   por	   lo	   tanto	   el	   principio	   de	   fondo	   que	   justifica	  muchas	   de	  
nuestras	  normas	  de	  desarrollo	  del	  control	   judicial.	  Es	   lo	   suficientemente	  
amplio	  como	  para	  requerir	  que	  las	  leyes	  sean	  ejecutadas	  por	  los	  oficiales	  
tal	   cual	   han	   sido	   aprobadas	   en	   el	   Parlamento,	   para	   requerir	   que	   los	  
individuos	  que	  desean	  ejercer	  sus	  derechos	  tengan	  acceso	  a	  los	  tribunales	  
y	  a	  no	  ser	  condenados	  sin	  ser	  escuchados,	  y	  para	  insistir	  que	  el	  poder	  no	  
puede	   ser	   ejercido	   arbitrariamente,	   y	   que	   la	   ley	   sea	   cierta,	   eso	   es	  
predecible	  y	  no	  aplicable	  retroactivamente.408	  	   El	  otro	  límite	  es	  la	  separación	  de	  poderes,	  doctrina	  presente	  en	  la	  tradición	  de	  las	  ideas	  políticas	  anglosajona	  desde	  El	  Segundo	  Tratado	  del	  Gobierno	  Civil	  de	  Locke	   y	   su	   distribución	   entre	   poderes	   legislativo,	   ejecutivo	   y	   federativo,409	  pero	  cuyo	   desarrollo	   práctico	   en	   el	   Reino	   Unido	   ha	   sido	   de	   nuevo	   una	   cuestión	   de	  costumbre	  constitucional,	  hasta	  dar	  a	  una	  situación	  paradójica	  de	  su	  afirmación	  y	  negación	   simultánea	   como	   principio	   por	   la	   doctrina,	   circunstancia	   de	   aparente	  dificil	  fundamentación:	  
Se	  puede	  explicar	  la	  constante	  paradoja	  de	  la	  separación	  de	  poderes	  a	  la	  
vez	  presente	  y	  ausente.	  En	  la	  Constitución	  histórica	  inglesa,	  la	  separación	  
de	  poderes	  ha	  evolucionado	  y	  su	  prática	  perpetua	  judicial	  y	  legislativa	  a	  
traves	  de	  una	  practica	  general	  consuetudinaria,	  a	  traves	  de	  un	  modo	  de	  
formación	  general	  consuetudinario.	  Hasta	  el	  punto	  de	  que	  es	  más	  que	  un	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  408	  JOWELL,	   J.	  y	  OLIVER,	  D.:	  The	  Changing	  Constitution,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	   (2011),	  p.	  20:	  The	  Rule	  of	  Law	  does,	   therefore,	  possess	   substantive	   content.	   It	   is	  a	  principle	   that	  promotes	   the	  
virtues	  of	  regularity,	  rationality,	  and	  integrity	  on	  the	  part	  of	  officials,	  and	  thus	  protects	  the	  legitimate	  
expectations	  (to	  both	  fair	  procedures	  and	  substance)	  of	  affected	  individuals.	  Because	  it	  does	  not	  itself	  
provide	  specific	  content,	  it	  requires	  elaboration	  in	  the	  light	  of	  the	  practical	  reason	  of	  each	  generation.	  
It	  has	  therefore	  provided	  the	  background	  principle	  justifying	  much	  of	  our	  developing	  rules	  of	  judicial	  
review.	   It	   is	   broad	   enough	   to	   require	   laws	   as	   enacted	   by	   Parliament	   to	   be	   faithfully	   executed	   by	  
officials;	  to	  require	  individuals	  wishing	  to	  enforce	  their	  rights	  to	  have	  access	  to	  courts,	  and	  not	  to	  be	  
condemned	  unheard;	  to	  insist	  that	  power	  not	  be	  arbitrarily	  exercised,	  and	  that	  law	  be	  certain,	  that	  is	  
predictable	  and	  not	  retrospective	  in	  its	  application.	  409	  LOCKE,	  J.:	  Op.	  Cit.	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requisito	  general	  de	  independencia	  judicial,	  está	  solo	  presente	  como	  una	  
práctica	  consuetudinaria	  irregular,	  ausente	  como	  principio	  constitucional	  
reconicido	   con	   autoridad,	   y,	   como	   tal,	   siendo	   observado	   de	   forma	  
consistente.410	  	   Esta	   circunstancia	   describre	   la	   separación	   de	   poderes	   no	   estricta	   ni	  positivamente	   establecida	   de	   la	   constitución	   británica,	   con	   multitud	   de	  solopamietos	   entre	   los	   tres	   poderes	   estatales,	   partiendo	   por	   su	   reconocidísimo	  “secreto	  efectivo”	  de	  la	  unión	  práctica	  entre	  los	  poderes	  ejecutivo	  y	  legislativo,	  en	  la	   que	   tanto	   el	   Primer	  Ministro,	   como	   el	   resto	   de	  miembros	   del	   Gobierno,	   están	  presentes	   en	   el	   Parlamento,	   realizando	   funciones	   ejecutivas	   y	   legislativas,	  incluidas	   las	   de	   legislación	   delegada.	   Junto	   con	   esta	   encontramos	   funciones	  jurisdiccionales	   ejercidas	   por	   el	   Parlamento	   de	   forma	   exclusiva	   sobre	   sus	  cuestiones	   de	   organización	   interna.	   Y	   los	   jueces	   también	   desarrollan	   funciones	  legislativas,	   en	   el	   sentido	   de	   creadores	   de	   derecho	   como	   jueces	   en	   un	   sistema	  jurídico	   de	   common	   law.	   	   Frente	   a	   esta	   “fusión	   de	   poderes”,	   la	   conexión	  de	   este	  principio	   con	   el	   de	   rule	   of	   law	   en	   una	   constitución	   sin	   un	   sistema	   profundo	   de	  frenos	  y	   contrapesos	  es	   la	  mejor	  alternativa	  de	  garantía	  para	   la	  protección	  de	   la	  libertad	  y	  derechos	  ciudadanos,	  la	  afirmación	  del	  control	  de	  la	  actuación	  conforme	  a	  derecho	  de	  las	  autoridades	  estatales.	  Una	   mayor	   sensibilidad	   hacia	   esta	   cuestión	   se	   puede	   apreciar	   en	   la	  
Constitutional	   Reform	   Act	   de	   2005,	   que	   ha	   reforzado	   la	   independencia	   judicial,	  ordenando	   el	   reconocimiento	   y	   defensa	   de	   este	   principio	   por	   parte	   de	   los	  miembros	   del	   ejecutivo	   que	   ejerzan	   responsabilidades	   sobre	   la	   organización	   de	  jueces	  y	  tribunales,	  su	  abstención	  de	  toda	  práctica	  que	  pueda	  ejercer	  algún	  tipo	  de	  influencia	   sobre	   las	   decisiones	   de	   los	   jueces,	   y	   potenciando	   la	   figura	   del	   Lord	  Chancellor	   como	   garante	   de	   esa	   independencia	   judicial	   y	   eliminando	   su	   función	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  410	  ALLISON,	   J.	  W.	   F.:	  The	  English	  Historical	  Constitution:	  Continuity,	  Change	  and	  European	  Effects,	  Cambridge,	   Cambridge	  University	  Press	   (2007),	   p.	   102:	  The	  continuing	  paradox	  of	  a	  separation	  of	  
powers	  both	  present	  and	  absent	  is	  explicable.	  In	  the	  English	  historical	  constitution,	  the	  separation	  of	  
powers	   has	   evolved	   and	   its	   perpetual	   both	   in	   judicial	   and	   legislative	   practice	   through	   a	   general	  
customary	  practice	  through	  a	  general	  customary	  mode	  of	   formation.	  To	  the	  extent	   it	   is	  more	  than	  a	  
general	  requirement	  of	  judicial	  independence,	  it	  is	  still	  only	  present	  as	  an	  uneven	  customary	  practice,	  
absent	  as	  a	  constitutional	  principle	  authoraritavely	  declared	  and,	  as	  such,	  to	  be	  consistently	  observed.	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como	  portavoz	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  y	  para	  que	  ello	  sea	  real	  es	  el	  responsable	  de	   granejar	   el	   apoyo	   necesario	   y	   la	   representación	   apropiada	   en	   todas	   aquellas	  cuestiones	  que	  afecten	  a	  la	  judicatura.	  Otro	  elemento	  incorporado	  por	  esta	  ley	  para	  cumplir	  con	  este	  objetivo	  son	  la	  institución	  del	  Tribunal	  Supremo	  del	  Reino	  Unido,	  que	   sustituye	   al	   Apellate	   Committee	   of	   the	   House	   of	   Lords,	   incidiendo	   en	   la	  separación	  entre	  las	  funciones	  legislativas	  y	  jurisdiccionales.	  Aún	  así	  la	  cuestión	  de	  la	  distribución	  de	  poderes	  no	  ha	  quedado	  ni	  mucho	  menos	  cerrada.	  	  	  	  
IV.3 Corona 	  
IV.3.1 Introducción 	   	  La	   Jefatura	   de	   Estado	   en	   el	   Reino	   Unido	   está	   ocupada	   por	   una	  monarquía	  hereditaria	  con	  la	  función	  principal	  de	  personificar	  a	  la	  nación	  y	  al	  Estado.411	  Junto	  con	  las	  funciones	  simbólicas	  y	  ceremoniales	  propias	  de	  esta	  institución,	  la	  Corona	  británica	  conserva	  funciones	  constitucionales	  de	  gran	  relevancia,	  pero	  siempre	  de	  forma	  subordinada	  al	  Parlamento	  que	  ha	  sido	  el	  responsable	  de	  la	  gradual	  erosión	  de	   competencias	   a	   la	   Corona,	   a	   pesar	   de	   que	   los	   términos	   puedan	   llevar	   a	   la	  confusión	   (como	  Her	  Majesty’s	   Government,	  Her	  Majesty’s	  ministers,	   entre	   otros).	  Hoy	   en	   día	   el	   concepto	   jurídico	   de	   la	   Corona	   tiene	   una	   doble	   faceta,	   Crown-­‐as-­‐
monarch	  y	  Crown-­‐as-­‐executive:	  
La	   metáfora	   jurídica	   de	   la	   Corona	   tiene	   dos	   significados:	   se	   refiere	  
primero	  a	   la	  persona	  que	   tiene	  derecho	  a	   llevar	   la	  Corona	  (es	  decir,	  el	  
monarca).	  En	  segundo	  lugar,	  también	  se	  refiere	  a	  aquellos	  que	  en	  virtud	  
de	   su	   cargo	   público	   ejercen	   poderes	   en	   nombre	   del	   monarca,	   poderes	  
que	   emanan	   de	   la	   autoridad	   del	   monarca,	   poderes	   que	   en	   épocas	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  411	  Para	  un	  amplio	  y	  detallado	  estudio	  de	  esta	  institución	  resulta	  especialmente	  conveniente	  acudir	  a	   las	   obras	   BOGDANOR,	   V.:	   The	  Monarchy	   and	   the	   Constitution,	   Oxford,	   Oxford	   University	   Press	  (1995),	   y	   SUNKIN,	  M.	   y	   PAYNE,	   S.:	  The	  Nature	  of	   the	  Crown:	  A	  Legal	  and	  Politial	  Analysis,	   Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (1999).	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anteriores	  habrían	  sido	  ejercidos	  por	  el	  propio	  monarca,	  pero	  que	  ahora	  
han	  sido	  trasladadas	  a	  los	  Ministros	  o	  funcionarios.412	  	  	   En	  el	  Reino	  Unido	  el	   concepto	  Corona	  es	  utilizado	  para	  hacer	  referencia	  a	  las	  personas	  que	  desempeñan	  funciones	  ejecutivas,	  históricamente	  pertenecientes	  al	  monarca	   de	   forma	   personal,	   pero	   hoy	   despersonalizadas	   y	   abstraídas	   tras	   un	  progreso	  en	  el	  que	  el	  punto	  de	  inflexión	  lo	  suponen	  las	  revoluciones	  del	  siglo	  XVII.	  Como	  apunta	  Bradley:	  
El	  hecho	  de	  que	  el	  gobierno	  central	  sea	  realizado	  en	  nombre	  de	  la	  Corona	  
ha	  dejado	  su	  marca	  en	  el	  derecho.	  Nuestro	  derecho	  nunca	  ha	  desarrollado	  
una	  noción	  de	  “el	  estado”:	  los	  jueces	  se	  han	  opuesto	  a	  la	  idea	  permitir	  que	  
los	  intereses	  del	  estado	  anulen	  los	  derechos	  del	  common	  law.413	  
	  	   E	  incide	  sobre	  la	  misma	  cuestión	  Leyland:	  	  
El	  término	  “Corona”	  como	  se	  emplea	  en	  el	  Reino	  Unido	  es	  un	  producto	  de	  
historia	   constitucional,	   y	   podría	   ser	   descrito	   como	   anacrónico.	   Poderes	  
comparables	   en	   Europa	   o	   Estados	   Unidos	   serán	   constitucionalmente	  
ejercidos	   por,	   o	   siguiendo	   el	   consejo	   de,	   lo	   que	   se	   llama	   el	   Estado,	   el	  
ejecutivo	  o	  el	  gobierno.414	  	  	   Siguiendo	  estos	  argumentos	  cabe	  hacer	  una	  interpretación	  según	  la	  cual	  en	  la	   evolución	  del	   derecho	   constitucional	   británico	   aún	  no	   se	   ha	   producidodo	   esta	  distinción	  expresa	  entre	  el	  Estado	  y	  una	  de	  sus	  instituciones,	  la	  Corona,	  debido	  a	  su	  posición	  históricamente	  originaria	  de	   la	  organización	  estatal	   y	   como	  depósito	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  412	  TOMKINS	  A.:	  Public	  Law,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2003),	  p.	  61:	  The	  legal	  metaphor	  of	  the	  
Crown	  has	  two	  meanings:	  it	  refers	  first	  to	  the	  person	  who	  is	  entitled	  to	  wear	  the	  Crown—that	  is	  to	  say,	  
the	   monarch.	   Secondly,	   it	   is	   also	   refers	   to	   those	   who	   may	   by	   virtue	   of	   their	   public	   office	   exercise	  
Powers	   on	   behalf	   of	   the	   monarch,	   powers	   which	   emanate	   from	   authoeiry	   of	   the	   monarch,	   Powers	  
which	  in	  former	  times	  would	  have	  been	  exercised	  by	  the	  monarch	  him-­‐	  or	  herself,	  but	  which	  have	  now	  
passed	  to	  Ministers	  and	  civil	  servants.	  	  413	  BRADLEY,	  A.:	  Constitutional	  and	  Administrative	  Law,	  Londres,	  Longman,	  (2008),	  p.	  235:	  The	  fact	  
that	  central	  government	  is	  carried	  on	  in	  the	  name	  of	  the	  Crown	  has	  left	  its	  mark	  on	  the	  law.	  Our	  law	  
has	   never	   developed	   a	   notion	   of	   “the	   state”:	   the	   judges	   have	   been	   opposed	   to	   the	   idea	   of	   allowing	  
interests	  of	  the	  state	  to	  override	  common	  law	  right.	  414	  LEYLAND,	   P.:	   The	   Constitution	   of	   the	   United	   Kingdom,	   A	   Contextual	   Analysis,	   Oxford,	   Hart	  Publishing	   (2007),	  p.	  74:	  The	  term	  “Crown”	  as	  it	   is	  employed	  in	  the	  United	  Kingdom	  is	  a	  product	  of	  
constitucional	  history,	  and	   it	  might	  be	  described	  as	  anachronistic.	  Comparable	  Powers	   in	  Europe	  or	  
the	  United	  States	  would	  be	  constitutionally	  exercised	  by,	  or	  on	  the	  advice	  of,	  what	  is	  called	  th	  estate,	  
executive,	  or	  government.	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las	   reminiscencias	   simbólicas	   que	   la	   convierten	   en	   icono	   visible	   y	   tangible	   del	  Estado.	   Para	   alcanzar	   esta	   consecuencia	   ha	   ayudado	   el	  mismo	   proceso	   histórico	  constitucional	  británico	  apenas	  interrumpido:	  	  
La	  Corona,	  después	  de	  una	  época	  en	  la	  que	  el	  rey	  gobernaba,	  legislaba	  y	  
resolvía	   los	   litigios,	  proyecta	  su	  sombra	  (a	  menos	  que	  ella	  misma	  no	  sea	  
otra	  cosa	  que	  una	  sombra)	  más	  allá	  de	   lo	  que	  ahora	  se	   llama	  el	  ámbito	  
ejecutivo.	  Por	  un	  lado,	  sigue	  estando	  asociada	  a	  la	  fabricación	  de	  las	  leyes	  
(el	   consentimiento	   de	   quien	   la	   porta	   es	   necesario	   para	   que	   un	   bill	  
(proyecto	   de	   ley)	   se	   convierta	   en	   una	   ley	   del	   Parlamento	   (act))	   y	   en	  
ciertas	  operaciones	  judiciales	  (las	  acciones	  penales	  son	  ejercidas	  por	  “La	  
Reina”).	  Por	  otro	  lado,	  el	  Monarca	  es	  cabeza	  de	  la	  Iglesia	  de	  Inglaterra	  y	  
posee	   por	   ese	   título	   poderes	   de	   derecho.	   Finalmente,	   el	   concepto	   de	   la	  
Corona	  en	  el	  derecho	  británico	  se	  utiliza	  para	  fines	  que	  serían	  en	  muchos	  
otros	  países	  realizados	  por	  el	  concepto	  de	  Estado.415	  	  Esto	  no	  quiere	  decir	  que	  no	  exista	  una	  distinción	  implícita	  entre	  la	  Corona	  y	  el	   resto	  de	   instituciones,	  distinción	  que	  podemos	  apreciar	   incluso	  en	  el	  ejecutivo	  donde	   la	  utilización	  del	   concepto	  Corona	  es	   general	  para	  denominar	   a	   todos	   sus	  elementos	  y	  relaciones,	  y	   todos	   los	  trabajadores	  del	  ejecutivo	  británico	  desde	   los	  ministros	  son	  “servants	  of	  the	  Crown”	  (servidores	  de	  la	  Corona).	  	  
IV.3.2 Título 	  	   La	   regulación	   del	   título	   de	   la	   Corona	   Británica	   se	   encuentra	   en	   la	   Act	   of	  
Settlement	  de	  1700,	  artículo	  1:	  
1.	  La	  Princesa	  Sofía,	  Electress	  y	  Duquesa	  Dowager	  de	  Hanover,	  hija	  de	  la	  
última	  Reina	  de	  Bohemia,	  hija	  del	  Rey	  Jaime	  I,	  a	  heredar	  tras	  el	  Rey	  y	  la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  415	  BARANGER	   D.:	  Écrire	   la	   Constitution	  non-­‐écrite:	   une	   introduction	  au	  Droit	   politique	  britanique,	  Paris,	   Presses	   Universitaires	   de	   France	   (2008),	   p.	   195:	   La	   Couronne,	   issue	   d'un	   âge	   où	   le	   Roi	  
gouvernait,	  légiférait	  et	  tranchait	  les	  litiges,	  étend	  son	  ombre	  (á	  moins	  qu'elle-­‐même	  ne	  soit	  pas	  autre	  
chose	   qu'une	   ombre)	   au	   delá	   de	   ce	   que	   l'on	   appelle	   désormais	   la	   sphère	   exécutive.	   D'une	   part,	   elle	  
reste	  associée	  a	  la	  fabrication	  des	  lois	  (le	  consentement	  de	  celui	  qui	  la	  porte	  est	  requis	  pour	  qu'un	  bill	  
devienne	   un	   Act	   of	   Parlament)	   et	   á	   certaines	   opérations	   judiciaries	   (less	   actions	   criminelles	   son	  
exercées	  para	   "la	  Reine").	  D'autre	  part,	   le	  monaque	  est	   chef	  de	   l'Eglise	  d'Angleterre	  et	  posséde	  á	   ce	  
titre	   des	   puvoirs	   de	   droit.	   Enfin,	   le	   concept	   de	   Couronne	   est,	   en	   droit	   britannique,	   utilisé	   pour	   des	  
finalités	  qui	  seraient,	  dans	  beaucoup	  d'autres	  pays,	  servies	  par	  le	  concept	  d'Etat.	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Princesa	   Ana,	   en	   ausencia	   de	   la	  mencionada	   Princesa	   y	   Su	  Majestadad	  
respectivamente,	  y	  los	  herederos	  de	  su	  cuerpo,	  siendo	  Protestantes.	  	  
Que	   la	   más	   excelente	   Princesa	   Sofía	   Electress	   y	   Duquesa	   Dowager	   de	  
Hanover	   hija	   de	   la	   más	   Excelente	   Princesa	   Isabel	   última	   Reina	   de	  
Bohemia	  hija	  de	  nuestro	  último	  Soberano	  Lord	  Rey	  Jaime	  I	  sea	  el	  Primero	  
de	  recuerdo	  feliz	  y	  por	  lo	  tanto	  declarado	  ser	  el	  Primero	  en	  la	  sucesión	  en	  
la	  línea	  Protestante	  a	  la	  Corona	  Imperial	  y	  dignidad	  de	  los	  mencionados	  
reinos	  de	  Inglaterra,	  Francia	  e	   Irlanda	  con	   los	  Dominios	  y	   	  Territorios	  a	  
ellos	  pertenecientes	  tras	  Su	  Majestad	  y	  la	  Princesa	  Ana	  de	  Dinamarca	  y	  en	  
ausencia	  de	  la	  mencionada	  Reina	  Ana	  y	  de	  Su	  Majestad	  respectivamente	  y	  
eso	   desde	   y	   después	   de	   los	   fallecimientos	   de	   Su	   mencionada	   Majestad	  
ahora	  nuestro	  Lord	  Soberano	  y	  de	  Ella	  su	  Alteza	  Real	  la	  Princesa	  Ana	  de	  
Dinamarca	  y	  en	  ausencia	  de	  su	  Majestad	  respectivamente	  la	  Corona	  y	  el	  
Gobierno	  Real	  de	  los	  mencionados	  Reinos	  de	  Inglaterra,	  Francia	  e	  Irlanda	  
y	  de	  los	  Dominios	  a	  ellos	  pertenecientes	  con	  la	  propieda	  Real	  y	  dignidades	  
de	   los	   mencionados	   Reinos	   y	   todos	   los	   honores,	   tronos,	   prerrogativas	  
reales,	   poderes,	   jurisdicciones	   y	   autoridades	   a	   la	   misma	   pertenencia	  
deberán	   conservar	   y	   continuar	   ser	   dichas	   de	   la	  más	   Excelente	   Princesa	  
Sofía	   y	   los	   herederos	   de	   su	   cuerpo	   que	   sean	   Protestantes	   y	   a	   ellos	   los	  
mencionados	  Lores	  Espirituales	  y	  Temporales	  y	  Comunes	  deber	  y	  rendirse	  
humilde	   y	   fielmente	   en	   el	   nombre	   de	   todo	   el	   pueblo	   de	   este	   reino,	   sus	  
herederos	   y	   posteridad	   y	   fielmente	   hacer	   promesa	   que	   tras	   el	  
fallecimiento	  de	  su	  Majestad	  y	  su	  Real	  Alteza	  y	  la	  falta	  de	  sus	  herederos	  de	  
sus	   respectivos	   cuerpos	   para	   levantar,	   mantener	   y	   defender	   a	   la	  
mencionada	   Princesa	   Sofía	   y	   los	   herederos	   de	   su	   cuerpo	   que	   sean	  
Protestantes	  de	  acuerdo	  a	   la	   limitación	  y	   sucesión	  de	   la	  Corona	  en	   esta	  
Ley	   especificada	   y	   contenida	   al	  máximo	   de	   sus	   poderes	   con	   sus	   vidas	   y	  
propiedades	  en	  contra	  de	  toda	  persona	  que	  pueda	  intentar	  cualquier	  cosa	  
en	  contrario.416	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  416	  1.	  The	  Princess	  Sophia,	  Electress	  and	  Duchess	  Dowager	  of	  Hanover,	  daughter	  of	  the	  last	  Queen	  of	  
Bohemia,	  daughter	  of	  King	  James	  the	  First,	  to	  inherit	  after	  the	  King	  and	  the	  Princess	  Anne,	  in	  default	  
of	  issue	  of	  the	  said	  Princess	  and	  His	  Majesty,	  respectively;	  and	  the	  heirs	  of	  her	  body,	  being	  Protestants.	  
That	  the	  most	  excellent	  Princess	  Sophia	  Electress	  and	  Dutchess	  Dowager	  of	  Hannover	  daughter	  of	  the	  
most	   Excellent	   Princess	   Elizabeth	   late	  Queen	   of	   Bohemia	   daughter	   of	   our	   late	   Sovereign	   Lord	  King	  
James	   the	   First	   of	   happy	   memory	   be	   and	   is	   hereby	   declared	   to	   be	   the	   next	   in	   succession	   in	   the	  
Protestant	   line	  to	  the	  Imperiall	  Crown	  and	  dignity	  of	  the	  said	  realms	  of	  England	  France	  and	  Ireland	  
with	   the	   Dominions	   and	   Territories	   thereunto	   belonging	   after	   His	  Majesty	   and	   the	   Princess	   Ann	   of	  
Denmark	  and	  in	  default	  of	  issue	  of	  the	  said	  Princess	  Ann	  and	  of	  His	  Majesty	  respectively	  and	  that	  from	  
and	   after	   the	   deceases	   of	  His	   said	  Majesty	   our	   now	   Sovereign	   Lord	   and	   of	  Her	   Royall	  Highness	   the	  
Princess	   Ann	   of	   Denmark	   and	   for	   default	   of	   issue	   of	   the	   said	   Princess	   Ann	   and	   of	   His	   Majesty	   r	  
espectively	   the	   Crown	  and	  Regall	   Government	   of	   the	   said	  Kingdoms	   of	   England	  France	   and	   Ireland	  
and	  of	  the	  Dominions	  thereunto	  belonging	  with	  the	  Royall	  state	  and	  dignity	  of	  the	  said	  Realms	  and	  all	  
honours	  stiles	  titles	  regalities	  prerogatives	  powers	  jurisdictions	  and	  authorities	  to	  the	  same	  belonging	  
and	   appertaining	   shall	   be	   remain	   and	   continue	   to	   the	   said	  most	   Excellent	   Princess	   Sophia	   and	   the	  
heirs	   of	   her	   body	   being	   Protestants	   And	   thereunto	   the	   said	   Lords	   Spirituall	   and	   Temporall	   and	  
Commons	  shall	  and	  will	  in	  the	  name	  of	  all	  the	  people	  of	  this	  Realm	  most	  humbly	  and	  faithfully	  submitt	  
themselves	  their	  heirs	  and	  posterities	  and	  do	  faithfully	  promise	  that	  after	  the	  deceases	  of	  His	  Majesty	  
and	  Her	  Royall	  Highness	  and	  the	  failure	  of	  the	  heirs	  of	  their	  respective	  bodies	  to	  stand	  to	  maintain	  and	  
defend	  the	  said	  Princess	  Sophia	  and	  the	  heirs	  of	  her	  body	  being	  Protestants	  according	  to	  the	  limitation	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   Como	   hemos	   afirmado	   anteriormente417 	  este	   ley	   conforma	   uno	   de	   los	  mayores	   exponentes	   de	   la	   Soberanía	   Parlamentaria	   adquirida	   en	   1689.	   La	  abdicación	  de	   Jaime	   II	   dio	   una	  oportunidad	  para	  que	   el	   Parlamento	  desarrollara	  plenamente	   su	   facultad	   recién	   adquirida:	   declaró	   vacante	   el	   trono	   e	   invitó	   a	  Guillermo	   de	   Orange	   junto	   a	   su	  mujer	  María	   a	   aceptar	   el	   trono,418	  pero	   no	   solo	  escogió	   quien	   quería	   que	   reinara	   (fulanita	   y	   sus	   herederos	   siempre	   que	   fueran	  protestantes)	  sino	  que	  reguló	  el	  acceso	  al	  trono	  y	  estableció	  limitaciones	  a	  futuros	  monarcas	  que	  no	  reunieran	  todas	  las	  condiciones	  consideradas	  como	  idóneas	  (no	  invasión	  de	  territorios…),	  quedando	  patente	  la	  preponderancia	  de	  una	  institución,	  el	  parlamento	  sobre	  otra,	  la	  corona.	  	  La	  línea	  de	  sucesión	  prevista	  en	  esta	  norma	  solo	  se	  ha	  interrumpido	  en	  una	  ocasión	   en	   la	   que	   se	   siguió	   lo	   establecido	   en	   la	   misma,	   tras	   la	   abdicación	   de	  Eduardo	  VIII419	  sucediendo	  en	  el	  trono	  su	  hermano	  el	  rey	  Jorge	  VI	  y	  a	  partir	  de	  él	  sus	  herederos	  (de	  ahí	  que	  el	  trono	  esté	  hoy	  ocupado	  por	  Isabel	  II).	  	  
IV.3.3 Funciones constitucionales 	  	   A	   la	   hora	   de	   analizar	   las	   funciones	   desempeñadas	   por	   la	   Corona	   en	   la	  constitución	   británica	   nos	   es	   útil	   partir	   recordando	   su	   incardinación	   entre	   las	  partes	  solemnes	  (dignified	  parts)	  de	   la	  Constitución	   frente	  a	   las	  partes	  eficientes,	  (efficient	   parts)	   clasificación	   construida	   por	   WALTER	   BAGEHOT	   en	   The	   English	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
and	   succession	   of	   the	   Crown	   in	   this	   Act	   specified	   and	   contained	   to	   the	   utmost	   of	   their	   powers	  with	  
their	  lives	  and	  estates	  against	  all	  persons	  whatsoever	  that	  shall	  attempt	  any	  thing	  to	  the	  contrary.	  
417	  Ver	  apartado	  IV.2.1	  de	  esta	  tesis.	  418	  WICKS,	   E.:	  The	  Evolution	  of	  a	  Constitution:	  Eight	  Key	  Moments	   in	  British	  Constitutional	  History,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2006).	  419	  Su	   voluntad	   de	   querer	   contrar	  matrimonio	   con	   una	   católica,	   expresión	   legal	   en	   His	  Majesty’s	  Declaration	  of	  Abdication	  Act	  1936:	  Whereas	  His	  Majesty	  by	  His	  Royal	  Message	  of	  the	  tenth	  day	  of	  December	   in	   this	   present	   year	   has	   been	   pleased	   to	   declare	   that	  He	   is	   irrevocably	   determined	   to	  renounce	   the	   Throne	   for	   Himself	   and	   His	   descendants,	   and	   has	   for	   that	   purpose	   executed	   the	  Instrument	  of	  Abdication	  set	  out	  in	  the	  Schedule	  to	  this	  Act,	  and	  has	  signified	  His	  desire	  that	  effect	  thereto	  should	  be	  given	  immediately	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Constitution.	  420	  No	  por	  ello	  vamos	  a	  obviar	  el	  poder	  real	  que	  ejerce	  la	  monarquía	  británica	  a	  pesar	  de	  la	  preponderancia	  de	  las	  funciones	  simbólicas	  y	  protocolarias,	  además	   de	   las	   restricciones	   sobre	   sus	   actuaciones,	   siendo	   la	   principal	   la	  convención	   constitucional	   por	   la	   que	   sus	   actos	   han	   de	   seguir	   el	   consejo	   de	   sus	  ministros.	  	   En	   primer	   lugar	   vamos	   a	   abordar	   la	   función	   intangible	   de	   la	   Corona	  británica,	  su	  capacidad	  de	  representar	  a	  la	  nación	  y	  estado	  británico,	  referente	  de	  la	   identidad	   nacional	   británica,	   fuente	   del	   sentido	   de	   unidad,	   continuidad	   y	  estabilidad,	  nociones	  abstractas	  materializadas	  en	  una	  persona:	  
El	  uso	  de	  la	  Reina,	  en	  su	  capacidad	  dignificada,	  es	  incalculabre,	  Sin	  ella	  en	  
Inglaterra,	  el	  actual	  gobierno	  caería	  y	  moriría.	  (…).	  La	  mejor	  razón	  por	  la	  
que	  la	  monarquía	  es	  un	  gobierno	  fuerte	  es,	  que	  es	  un	  gobierno	  inteligible.	  
La	  masa	  de	  la	  humanidad	  la	  entiende,	  y	  apenas	  entienden	  alguno	  otro	  en	  
algún	   lugar	   del	   mundo.	   Se	   dice	   a	   menudo	   que	   los	   hombres	   son	  
gobernados	   por	   sus	   imaginaciones,	   pero	   sería	  más	   cierto	   decir	   que	   son	  
gobernados	  por	  la	  debilidad	  de	  sus	  imaginaciones.	  La	  naturaleza	  de	  una	  
constitución,	   la	   acción	   de	   una	   asamblea,	   el	   juego	   de	   los	   partidos,	   la	  
formación	   no	   apreciable	   de	   una	   opinión	   rectora,	   son	   hechos	   complejos,	  
dificiles	  de	  conocer,	  y	  facilmente	  confundibles.	  Pero	  la	  acción	  de	  una	  única	  
voluntad,	   el	   decreto	   de	   una	   única	   mente,	   son	   ideas	   sencillas,	   todo	   el	  
mundo	  puede	  comprenderlas,	  y	  nadie	  puede	  olvidarlas	  jamás.421	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  420	  BAGEHOT,	  W.:	  The	  English	   Constitution,	   Cambridge,	   Cambridge	   University	   Press,	   p.	   39:	   Nadie	  puede	  aproximarse	  a	  la	  compresión	  de	  las	  instituciones	  inglesas,	  o	  de	  otras	  que	  siendo	  el	  desarrollo	  del	  ejercicio	  de	  muchos	  siglos	  de	  una	  amplia	  influencia	  sobre	  poblaciones	  mezcladas,	  a	  menos	  que	  las	  divida	  en	  dos	  clases.	  En	  tales	  constituciones	  hay	  dos	  partes	  (y	  de	  hecho	  no	  son	  separables	  con	  exactitud	   microscópica,	   porque	   el	   genio	   de	   los	   asuntos	   importantes	   aborrece	   la	   bondad	   de	   la	  división):	   primero,	   aquellas	   que	   excitan	   y	   preservan	   la	   veneración	   del	   pueblo,	   las	   partes	  dignificadas,	  si	   las	  puedo	  llamar	  así;	  y	  a	  continuación	  las	  partes	  efectivas,	  aquellas	  por	  las	  que,	  de	  hecho,	  funciona	  y	  gobierna.	  Existen	  dos	  propósitos	  importantes	  que	  toda	  antigua	  y	  celebrada	  debe	  cumplir:	  toda	  constitución	  debe	  ganar	  primero	  autoridad,	  y	  luego	  utilizar	  la	  autoridad,	  debe	  ganar	  primero	   la	   lealtad	   y	   confianza	   de	   la	   humanidad,	   y	   luego	   rendirle	   homenaje	   en	   el	   ejercicio	   de	  gobierno.	   (No	  one	  can	  approach	   to	  an	  understanding	  of	   the	  English	   institutions,	  or	  of	  others	  which	  
being	   the	   growth	   of	  many	   centuries	   exercise	   a	  wide	   sway	   over	  mixed	   populations,	   unless	   he	   divide	  
them	   into	   two	   classes.	   In	   such	   constitutions	   there	   are	   two	   parts	   (not	   indeed	   separable	  with	  micro-­‐	  
scopic	  accuracy,	  for	  the	  genius	  of	  great	  affairs	  abhors	  nicety	  of	  division):	  first,	  those	  which	  excite	  and	  
preserve	   the	   reverence	   of	   the	   population	   –	   the	   dignified	   parts,	   if	   I	  may	   so	   call	   them;	   and	   next,	   the	  
efficient	  parts	  –	   those	  by	  which	   it,	   in	   fact,	  works	  and	  rules.	  There	  are	  two	  great	  objects	  which	  every	  
constitution	  must	  attain	  to	  be	  successful,	  which	  every	  old	  and	  celebrated	  one	  must	  have	  wonderfully	  
achieved:	   every	   constitution	  must	   first	   gain	   authority,	   and	   then	   use	   authority;	   it	  must	   first	  win	   the	  
loyalty	  and	  confidence	  of	  mankind,	  and	  then	  employ	  that	  homage	  in	  the	  work	  of	  government.)	  421	  BAGEHOT,	  W.:	   Op.	   Cit.,	   página	   34:	   The	  use	  of	   the	  Queen,	   in	  a	  dignified	  capacity,	   is	   incalculable.	  
Without	   her	   in	   England,	   the	   present	   English	   government	   would	   fail	   and	   pass	   away.	   (…).The	   best	  
reason	  why	  monarchy	   is	   a	   strong	   government	   is,	   that	   it	   is	   an	   intelligible	   government.	   The	  mass	   of	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   Y	  esta	   función	  simbólica	   legítima	   las	   funciones	  protocolarias	  que	  habilitan	  el	  poder	  real	  del	  monarca.	  
El	  monarca	  no	  es	  un	  mero	  hombre	  de	  paja.	  Como	  Reina,	  Isabel	  II	  tiene	  un	  
poder	   extraordinario.	   Hemos	   visto	   en	   los	   anteriores	   capítulos	   como	   el	  
ejercicio	  del	  poder	  monárquico	  está	  constreñido	  ahora	  en	  la	  páctica,	  por	  
convención	  constitucional	  y	  por	  Ley	  del	  Parlamento.	  Pero	  a	  pesar	  de	  estas	  
restricciones	   la	   Reina	   se	   mantiene	   inmensamente	   poderosa.	   Su	   poder	  
puede	   ser	   analizado	   bajo	   dos	   categorías.	   Primero	   están	   los	   específicos	  
poderes	   de	   prerrogativa	   que	   continúan	   siendo	   ejercibles	   sólo	   por	   el	  
monarca	  y	  no	  por	  sus	  Ministros,	  y,	  en	  segundo	  lugar,	  existen	  las	  esferas	  de	  
influencia	  constitucionalmente	  relevantes	  que	  se	  mantienen	  abiertas	  para	  
el	   monarca.	   De	   éstas,	   dos	   son	   especialmente	   importantes,	   su	   genuina	  
relación	   con	   el	   Primer	   Ministro	   y	   sus	   roles	   con	   respecto	   a	   la	  
Commonwealth.422	  
	  
	   Dentro	   de	   las	   funciones	   del	   monarca	   británico	   hemos	   de	   destacar	   su	  protoganismo	  en	  la	  formación	  de	  gobierno.	  De	  acuerdo	  a	  costumbre	  constitucional,	  una	  vez	  se	  han	  celebrado	   las	  elecciones	  a	   la	  Cámara	  de	   los	  comunes,	  el	  monarca	  convoca	  al	  líder	  del	  partido	  que	  haya	  obtenido	  la	  mayoría	  parlamentaria	  para	  que	  forme	  	  gobierno.	  En	  los	  casos	  en	  que	  ningún	  partido	  obtiene	  una	  mayoría	  absoluta,	  como	   en	   las	   últimas	   elecciones	   de	   2010	   y,	   anteriormente,	   en	   las	   de	   febrero	   de	  1974,	   1929	   y	   1923,	   en	   los	   que	   fenómeno	   conocido	   como	   “Hung	   Parliament”	   o	  Parlamento	  colgante,	  el	  monarca	  tiene	  el	  deber	  de	  tratar	  de	  asegurar	  un	  gobierno	  estable,	  para	  lo	  que	  puede	  dirigirse	  al	  líder	  parlamentario	  que	  considere	  en	  mejor	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
mankind	  understands	  it,	  and	  they	  hardly	  anywhere	  in	  the	  world	  understand	  any	  other.	  It	  is	  often	  said	  
that	   men	   are	   ruled	   by	   their	   imaginations;	   but	   it	   would	   be	   truer	   to	   say	   they	   are	   governed	   by	   the	  
weakness	   of	   their	   imaginations.	  The	  nature	  of	   a	   constitution,	   the	  action	  of	   an	  assembly,	   the	  play	  of	  
parties,	   the	  unseen	   formation	  of	  a	  guiding	  opinion,	  are	   complex	   facts,	  difficult	   to	  know,	  and	  easy	   to	  
mistake.	  But	   the	  action	  of	  a	   single	  will,	   the	   fiat	  of	  a	   single	  mind,	  are	  easy	   ideas;	  anybody	  can	  make	  
them	  out,	  and	  no	  one	  can	  ever	  forget	  them.	  422	  TOMKINS	  A.:	  Op.	  Cit.	  (2003),	  p.	  62:	  The	  monarch	  is	  no	  mere	  figurehead.	  As	  Queen,	  Elizabeth	  II	  has	  
extraordinay	  power.	  We	  have	   seen	   in	   the	  previous	  chapters	  how	  the	  exercise	  of	  monarchic	  power	   is	  
now	   constrained	   in	   practice,	   both	   by	   constitucional	   convention	   and	   by	   Acto	   f	   Parliament.	   But	  
notwithstanding	  these	  constraints	  the	  Queen	  remains	  immensely	  powerful.	  Her	  power	  can	  be	  analysed	  
as	   falling	   into	   two	   categories:	   first	   there	   are	   the	   specific	   prerogative	   Powers	  which	   continue	   to	   be	  
exercisable	   only	   by	   the	   monarch	   herself	   and	   not	   by	   her	   Ministers;	   and,	   sencondly,	   there	   are	   the	  
constitutionally	  significant	  spheres	  of	  influence	  which	  remain	  open	  to	  the	  monarch.	  Of	  these,	  two	  are	  
especially	  important:	  her	  unique	  relationship	  with	  the	  Prime	  Minister	  an	  her	  roles	  with	  regard	  to	  the	  
Commonwealth.	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posición	  para	  alcanzar	  una	  mayoría	  suficiente	  para	  ser	  nombrado	  Primer	  ministro.	  En	  este	  sentido	  la	  potestad	  del	  monarca	  ha	  llegado	  a	  ser	  más	  amplia	  en	  el	  pasado.	  La	  doctrina	  recuerda	  el	  ejemplo	  del	  caso	  de	  los	  partidos	  conservador	  (hasta	  1965)	  y	   liberal	   que,	   a	   diferencia	   del	   Partido	   laborista,	   carecían	   de	   un	   método	   de	  designación	   de	   su	   líder,	   por	   lo	   que	   no	   existía	   la	   figura	   de	   un	   líder	   formal.	   Esto	  posibilitaba	   que	   el	   monarca	   en	   caso	   de	   dimisión	   de	   un	   primer	   ministro	  conservador	  o	  liberal	  eligiera	  a	  un	  miembro	  de	  la	  cámara	  de	  los	  comunes	  a	  quien	  considerara	  con	  el	  apoyo	  de	  su	  mayoría,	  como	  ocurrió	  tras	  las	  dimisión	  del	  Primer	  Ministro	  Eden	  en	  1957	  y	  de	  Macmillan	  en	  1963.	  	   Como	   podemos	   observar,	   en	   las	   situaciones	   extraordinarias	   el	   monarca	  desempeña	  una	   función	  constitucional	  más	  relevante	  como	  elemento	   impulsador	  de	   la	   formación	   de	   gobiernos,	   nunca	   de	   forma	   contraria	   a	   la	   voluntad	   popular	  expresada	   en	   el	   resultado	   electoral,	   pero	   sí	   dentro	   del	   espacio	   de	   actuación	   que	  éste	   permite.	   Junto	   a	   la	   muestra	   anterior	   encontramos	   situaciones	   como	   el	  fallecimiento	   o	   enfermedades	   graves	   repentinas	   que	   incapaciten	   al	   Primer	  Ministro,	   ruptura	   de	   gobiernos	   de	   coalición,	   o	   ruptura	   de	  mayoría	   en	   un	  mismo	  grupo	  parlamentario	  por	  disenciones	   entre	   sus	   facciones.	  En	  estas	   situaciones	   el	  monarca	  tiene	  un	  papel	  activo	  en	  la	  búsqueda	  de	  formación	  de	  un	  nuevo	  gobierno,	  aunque	  sea	  transitorio,	  ante	  las	  dificultades	  producto	  de	  los	  procesos	  internos	  de	  los	   partidos	   o	   los	   acuerdos	   entre	   estos,	   periodos	   que	   se	   pueden	   dilatar	   con	   la	  consecuencia	  de	  dejar	  al	  Estado	  sin	  un	  gobierno	  efectivo.	  En	   la	   convocatoria	   de	   elecciones	   podemos	   apreciar	   otro	   ejemplo	   de	   los	  poderes	   extraordinarios	   que	   puede	   ejercer	   el	   monarca.	   En	   circunstancias	  ordinarias	  el	  monarca	  ha	  de	  seguir	  la	  decisión	  de	  convocatoria	  de	  elecciones	  por	  el	  Primer	  Ministro	  y	  la	  disolución	  del	  actual	  parlamento	  durante	  el	  periodo	  de	  cinco	  años	   tras	   las	   últimas	   elecciones	   establecido	   en	   la	   Parliament	   Act	   de	   1911.423	  En	  caso	  de	  que	   se	  diera	  un	  parlamento	   sin	  mayoría	   absoluta	  de	   algún	  partido	   y	   sin	  primer	   ministro	   elegido	   mayoritariamente	   gracias	   a	   acuerdos	   entre	   partidos,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  423	  El	  programa	  de	  gobierno	  de	   la	  actual	  coalición	  recoge	   la	  voluntad	  de	  modificar	  este	  periodo	  y	  establecer	  un	  periodo	   inamovible	  de	   cinco	  años	  en	   los	  que	  no	  cabría	   convocatoria	  adelantada	  de	  elecciones.	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cabría	   que	   el	   monarca	   rechazara	   la	   solicitud	   de	   los	   líderes	   parlamentarios	   de	  convocatoria	  de	  nuevas	  elecciones	  hasta	  el	   agotamiento	  de	   los	   intentos	  de	   todos	  los	   líderes	  de	   las	   fuerzas	   en	   la	   cámara	  de	   los	   comunes	  para	   formar	  gobierno.	   La	  doctrina	  sostiene	  que	  el	  monarca	  conserva	  la	  capacidad	  de	  rechazar	  la	  solicitud	  del	  primer	   ministro	   de	   disolución	   y	   convocatoria	   de	   nuevas	   elecciones	   en	   casos	  extremos	   en	   las	   que	   considere	   que	   el	   primer	   ministro	   esté	   abusando	   de	   su	  posición.	  	  Sin	   embargo	   a	   la	   hora	   del	   nombramiento	   de	   ministros	   su	   capacidad	   no	  puede	   ser	   más	   reducida.	   El	   monarca	   se	   limita	   a	   nombrar	   los	   ministros	  seleccionados	   por	   el	   primer	   ministro	   siguiendo	   su	   consejo,	   sin	   que	   exista	  obligación	   que	   suponga	   la	   obligatoria	   consulta	   sobre	   su	   opinión	   acerca	   de	   la	  idoneidad	  de	  los	  elegidos	  del	  mismo	  modo	  que	  carece	  de	  capacidad	  para	  rechazar	  todo	   nombramiento.	   En	   cuanto	   a	   otros	   nombramientos,	   la	   mayoría	   se	   realizan	  siguiendo	  el	  consejo	  del	  primer	  ministro,	  como	  para	  la	  creación	  de	  nuevos	  nobles	  (peers),	  designación	  de	  arzobispos	  y	  obispos,	  altos	  cargos	  judiciales	  y	  concesión	  de	  honores	   y	   reconocimientos.	   Aún	   así	   el	  monarca	   conserva	   el	   nombramiento	   a	   su	  discreción	   de	   los	   miembros	   de	   la	   Casa	   Real	   y	   otros	   honores	   que	   se	   consideran	  como	  regalos	  personales	  de	  la	  reina.	  En	  cuanto	  al	  necesario	  consentimiento	  para	  la	  aprobación	  de	  la	  legislación,	  se	  dan	  una	  serie	  de	  circunstancias	  dignas	  de	  análisis.	  Se	  requiere	  del	  asentimiento	  del	  monarca	  para	  la	  aprobación	  de	  nuevas	  leyes,	  pasando	  a	  ser	  un	  bill	  (proyecto	  de	  ley)	  a	  una	  act	  (ley	  del	  Parlamento).	  Esta	  condición	  es	  común	  para	  las	  leyes	  de	  las	  asambleas	   legislativas	   escocesa	   y	   del	   Norte	   de	   Irlanda.	   Por	   costumbre	  constitucional,	  el	  monarca	  nunca	  se	  niega	  a	  la	  aprobación	  de	  una	  ley,	  aunque	  esta	  cuestión	  conforma	  un	  debate	  doctrinal	   recurrente.	  Así	  se	  discute	   la	  existencia	  de	  una	  reserva	  constitucional	  en	  el	  monarca	  que	   le	  permita	  negarse	  a	   la	  aprobación	  de	   leyes	   contrarias	   a	   principios	   y	   prácticas	   constitucionales,	   que	   supongan	  alteraciones	   de	   los	   mismos,	   e	   imposiciones	   de	   la	   mayoría	   sin	   el	   respaldo	   de	  consensos	   o	   referenda.	   Es	   un	   ejemplo	   habitual	   el	   de	   posponer	   la	   celebración	   de	  elecciones	   a	   la	  Cámara	  de	   los	   comunes	  por	  un	  periodo	   indefinido	  en	   tiempos	  de	  paz.	  La	  última	  crisis	  constitucional	  en	  la	  que	  se	  planteó	  la	  posibilidad	  de	  negativa	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real	   a	   la	   aprobación	   de	   una	   ley	   fue	   por	   la	   aprobación	   del	  Home	  Rule	   for	   Irleand	  entre	  1912	  y	  1914.	  El	  Partido	  Conservador	  instó	  al	  monarca	  a	  decantarse	  por	  esta	  medida	  ante	  una	  ley	  que	  consideraba	  fruto	  de	  prácticas	  y	  acuerdos	  corruptos	  entre	  el	  Partido	  Liberal	  y	  los	  Nacionalistas	  Irlandeses.	  La	  respuesta	  de	  Jorge	  V	  fue	  que	  no	  adoptaría	  una	  medida	  tan	  extrema	  “a	  menos	  que	  exista	  una	  prueba	  convincente	  de	  que	  pudiera	  evitar	  un	  desastre	  natural,	  o	  al	  menos	  tuviera	  un	  efecto	  tranquilizante	  sobre	  las	  condiciones	  que	  distraen	  del	  momento”424	  Como	   Jefe	   del	   Estado	   y	   de	   la	   Commonwealth,	   comandante	   en	   jefe	   de	   las	  fuerzas	   armadas,	   y	   líder	   de	   la	   Iglesia	   de	   Inglaterra,	   le	   corresponde	   a	   la	   Reina	   la	  representación	   en	   actos	   internacionales	   del	   Reino	   Unido	   como	   jefe	   de	   estado,	  aunque	   la	   dirección	   y	   responsabilidad	   sobre	   estos	   actos	   corresponde	   al	   Primer	  Ministro,	  Ministro	  de	  Exteriores	  u	  otro	  ministro,	  especialmente	  en	  lo	  que	  se	  refiere	  a	  la	  negociación	  de	  tratados	  internacionales.	  Como	  legado	  al	  haber	  ejercido	  como	  cabeza	  del	  Imperio	  Británico,	   la	  reina	  conserva	  una	  posición	  simbólica	  semejante	  en	  la	  Commonwealth.	  Además	  del	  Reino	  Unido,	  es	  Jefa	  de	  Estado	  de	  otros	  dieciséis	  países	   denominados	   Commonwealth	   realms425	  (reinos	   de	   la	   Commonwealth).	   A	  partir	  del	  establecimiento	  de	  la	  Iglesia	  de	  Inglaterra	  por	  Enrique	  VIII	  en	  1534,	  tras	  la	  ruptura	  con	  el	  Papado	  romano	  por	   la	  negativa	  del	  Papa	  Clemente	  VII	  quien	  se	  negó	   a	   otorgar	   la	   nulidad	   matrimonial	   a	   su	   unión	   con	   Catalina	   de	   Aragón,	   el	  monarca	   ejerce	   la	   jefatura	   de	   la	   Iglesia	   de	   Inglaterra.	   El	   monarca	   es	   “Supreme	  Governor”	   (gobernador	  supremo),	  eje	  de	   la	   jerarquía	  de	   la	   Iglesia	  por	  encima	  de	  Arzobispos,	   Obispos,	   sacerdotes	   y	   decanos,	   aunque	   el	   monarca	   carece	   de	  jurisdicción	  eclesiástica.	  	  BAGEHOT	   resumió	   brillantemente	   el	   auténtico	   poder	   del	   monarca	   en	   la	  forma	  de	  gobierno,	  máxima	  que	  se	  puede	  aplicar	  a	  todos	  los	  Estados	  que	  cuentan	  con	  una	  monarquía	  parlamentaria	  acorde	  con	  el	  modelo	  de	  Westminster:	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  424	  Extracto	  de	  Draft	  Letter	  de	  Jorge	  V	  de	  31	  de	  julio	  de	  1914,	  extraido	  de	  BRADLEY	  A.	  W.	  Opus	  	  Cit.,	  p.	  252:	  unless	  there	  is	  convincing	  evidence	  that	  it	  would	  avert	  a	  nacional	  distater,	  or	  at	  least	  have	  a	  
tranquilizing	  effect	  on	  the	  distracting	  conditions	  of	  the	  time.	  425	  Australia,	   Nueva	   Zelanda,	   Canadá,	   Jamaica,	   Antigua	   y	   Barbuda,	   Barbados,	   Granada,	   Belice,	   St.	  Christopher	   y	   Nevis,	   Santa	   Lucía,	   Islas	   Salomón,	   Tuvalu,	   St.	   Vincent	   y	   Grenadines,	   Papua	   Nueva	  Guinea.	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Resolviendo	   la	   cuestión	   en	   pocas	   palabras,	   el	   soberano	   tiene,	   en	   una	  
monarquía	  constitucional	  como	  la	  nuestra,	  tres	  derechos:	  el	  derecho	  a	  ser	  
consultado,	  el	  derecho	  a	  animar,	  el	  derecho	  a	  advertir.	  426	  
	  
IV.3.4 La financiación de la Monarquía británica 	  	   Otra	  muestra	  de	  la	  erosión	  de	  las	  competencias	  reales	  la	  encontramos	  en	  la	  evolución	   de	   la	   financiación	   de	   la	   Corona.	   Mientras	   los	   monarcas	   ejercieron	   de	  forma	   personal	   el	   poder	   ejecutivo,	   estos	   contaban	   con	   lo	   recaudado	   en	   tributos	  autorizados	   por	   el	   Parlamento	   junto	   con	   las	   rentas	   generadas	   por	   el	   patrimonio	  real.	  En	  1760,	  con	  la	  coronación	  de	  Jorge	  III,	  el	  sistema	  de	  financiación	  tradicional	  fue	  modificado	  como	  expresión	  de	  la	  preponderancia	  adquirida	  por	  el	  Parlamento.	  Desde	  este	  momento	   es	   costumbre	  que	   al	   comienzo	  de	   cada	   reinado	  el	  Monarca	  entregue	  las	  rentas	  del	  patrimonio	  real	  al	  Parlamento	  a	  cambio	  de	  la	  aprobación	  de	  una	   cantidad	   otorgada	   por	   el	   Parlamento	   que	   cubra	   salarios	   y	   gastos,	   esta	  declaración	  se	  denomina	  Civil	  List	  y	  se	  modifica	  anualmente.	  La	  correspondiente	  a	  la	  actual	  reina	  Isabel	  II	  fue	  aprobada	  en	  1952	  a	  los	  seis	  meses	  de	  su	  coronación,	  a	  través	  de	  la	  Civil	  List	  Act	  de	  1952427	  y	  modificada	  por	  la	  Civil	  List	  Act	  de	  1972.	  	   Esta	   Civil	   List	   no	   abarca	   todos	   los	   gastos	   de	   la	   Corona.	   Junto	   a	   ella	  encontramos	   otras	   fuentes	   de	   ingresos	   como	   partidas	   presupuestas	  específicamente	  aprobadas	  por	  el	  Parlamento	  para	  el	  sostenimiento	  de	  palacios	  y	  residencias	   reales,	   gastos	   generados	   en	   viajes	   oficiales,	   	   y	   otros	   gastos	  desembolsados	   por	   el	   Gobierno.	   El	   Príncipe	   de	   Gales	   recibe	   desde	   el	   Ducado	   de	  Cornwell	  un	  estipendio	  para	  gastos	  personales	  y	  oficiales,	  pero	  no	  del	  Parlamento	  Británico.	   En	   la	   Civil	   List	   está	   prevista	   una	   partida	   también	   para	   el	   Duque	   de	  Edimburgo,	  hijos	  y	  otros	  miembros	  de	  la	  familia	  real,	  aunque	  estas	  partidas,	  salvo	  la	  del	  Duque	  de	  Edimburgo,	  han	  sido	  devueltas	  desde	  1973,	  cobrando	  desde	  1993	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  426	  BAGEHOT,	  W.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  60.	  To	  state	  the	  matter	  shortly,	  the	  sovereign	  has,	  under	  a	  constitutional	  
monarchy	  such	  as	  ours,	   three	  rights	  –	   the	  right	   to	  be	  consulted,	   the	  right	   to	  encourage,	   the	  right	   to	  
warn.	  
427	  Disponible	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6and1Eliz2/15-­‐16/37/contents	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sólo	  las	  pertenecientes	  a	  sí	  misma,	  al	  Duque	  de	  Edimburgo	  y	  a	  la	  de	  la	  Reina	  Madre	  hasta	  su	  fallecimiento.	  	   Además	   los	   monarcas	   poseen	   patrimonio	   personal	   privado	   y	   sobre	   los	  rendimientos	  que	  éste	  genera.	  Sin	  embargo	  no	  son	  sujetos	  tributarios,	  a	  menos	  que	  el	  Parlamento	  prevea	  expresamente	  lo	  contrario.	  Desde	  1993	  la	  Reina	  y	  el	  Príncipe	  de	   Gales	   han	   aceptado	   voluntariamente	   pagar	   impuestos,	   salvo	   el	   impuesto	   de	  sucesiones	  (inheritance	  tax).	  	   Como	  muestra	  del	  montante	  presupuestario	  que	  se	  dedica	  a	  la	  monarquía,	  se	  previó,	  en	  el	  ejercicio	  anual	  correspondiente	  a	  2011,	  que	  los	  gastos	  financiados	  por	  el	  Estado	  británico	  de	  la	  Corona	  ascendieran	  a	  39,9	  millones	  de	  libras,	  siendo	  las	  partidas	  principales	  la	  Civil	  List	  y	  la	  correspondiente	  a	  patrimonio	  real.428	  	   	  
IV.3.5 The Queen in Council 	  	   El	   Privy	   Council	   ha	   evolucionado	   desde	   el	   órgano	   al	   que	   recurrían	   los	  monarcas	   de	   la	   dinastía	   Tudor	   para	   ejercer	   su	   gobierno	   con	   tendencias	  absolutistas	  evitando	  convocar	  al	  Parlamento	  salvo	  para	   las	  materias	   insalvables	  de	   otro	  modo,	   tales	   como	   el	   establecimiento	   y	   la	  modificación	   de	   tributos	   y	   dar	  efecto	   a	   políticas	   reales.	   A	   través	   de	   transformaciones	   ha	   pervivido	   desde	   el	  remoto	   curia	   regis	   (hombres	   del	   rey)	   formado	   por	   los	   nobles	   potentados	   y	  principales	   oficiales	   y	   consejeros	   del	   rey,	   que	   más	   tarde	   fue	   denominado	   king’s	  
council	   (consejo	   del	   rey).	   En	   primer	   lugar	   perdió	   la	   mayor	   parte	   de	   sus	  competencias	   judiciales	   desarrolladas	   en	   el	   Court	   of	   Start	   Chamber	   abolida	   en	  pleno	   periodo	   revolucionario	   en	   1641	   debido	   a	   sus	   actuaciones	   contrarias	   a	   los	  tribunales	  tradicionales	  del	  common	  law.	  Recordamos	  que	  su	  actuación	  se	  fundaba	  en	  métodos	  arbitrarios	  y	  de	  una	  formalidad	  reducida	  y	  variable	  con	  el	  objetivo	  de	  realizar	   la	   voluntad	   del	  monarca,	   lo	   que	   la	   convirtió	   en	   símbolo	   de	   la	   represión	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  428 	  Datos	   extraídos	   del	   Report	   of	   The	   Royal	   Trustees,	   disponible	   en:	  http://www.royal.gov.uk/pdf/civil%20list%20report%202010/Civil%20List%20Report%202010.pdf	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política	  de	   los	  monarcas	  Tudor	   y	  Estuardo.	  A	   continuación	  y	   como	   consecuencia	  del	  desarrollo	  del	  sistema	  de	  gabinete	  durante	  el	  siglo	  XVIII	  perdió	  sus	  funciones	  ejecutivas	  y	  su	  capacidad	  decisoria.	  	   De	   este	   momento	   procede	   la	   práctica	   convertida	   en	   costumbre	  constitucional,	   y	   ejercida	   aún	   hoy,	   de	   nombrar	   a	   los	   antiguos	   ministros	   como	  miembros	   del	   Gabinete.	   Los	   nombramientos	   son	   realizados	   por	   el	   monarca	  siguiendo	   consejo	   ministerial,	   y	   acompañan	   a	   los	   anteriores	   también	   por	  costumbre	   constitucional	   miembros	   de	   la	   familia	   real	   y	   altos	   cargos	   ajenos	   al	  gobierno	   y	   la	   administración	   como	   arzobispos	   de	   la	   Iglesia	   de	   Inglaterra	   y	  Lord	  
Justices	  of	  Appeal.	  De	  lo	  expuesto	  se	  comprende	  que	  en	  la	  actualidad	  esté	  formado	  por	  más	   de	   quinientas	   personas,	   denominados	  Privy	  Councillors	   y	   sujeto	   por	   un	  deber	   de	   confidencialidad	   sobre	   todos	   los	   asuntos	   tratados	   y	   los	   pareceres	  expuestos	   sobre	   los	   mismos,	   confidencialidad	   que	   sólo	   puede	   ser	   destruida	   por	  permiso	  expreso	  del	  Monarca.	  	  	  	   De	  su	  evolución	  se	  deriva	  el	  amalgama	  de	  compentencias	  ejercidas	  por	  este	  órgano,	  conservando	  la	  consultoría	  jurídica	  e	  investigación,	  y	  reducidas	  funciones	  judiciales	   y	   ejecutivas.	   Con	   respecto	   a	   las	   primeras,	   es	   práctica	   de	   este	   órgano	  constituir	   comités	   ad	   hoc	   con	   miembros	   del	   Privy	   Council	   para	   el	   análisis	   y	  asesoramiento	   en	   cuestiones	   de	   profunda	   relevancia	   constitucional	   o	   crisis	  políticas.	  429	  Sobre	  las	  funciones	  judiciales,	  apenas	  vamos	  a	  realizar	  aquí	  un	  somero	  adelanto430.	   Desde	   1833	   el	   Judicial	   Committee	   del	   Privy	   Council	   desempeña	   la	  jurisdicción	   judicial	  suprema	  de	   los	  dominios	  del	   Imperio	  Británico,	  y	  hoy	  en	  día	  de	   aquellos	   países	   parte	   de	   la	   Commonwealth	   que	   así	   lo	   conservan	   establecido,	  además	  de	  jurisdicción	  suprema	  en	  materias	  de	  Derecho	  del	  mar,	  eclesiástico	  y	  de	  lo	  conflictos	  competenciales	  entre	  las	  asambleas	  legislativas	  Escocesa,	  Galesa	  y	  del	  Norte	  de	  Irlanda	  desde	  la	  Devolution	  en	  1998	  y	  hasta	  el	  inicio	  del	  funcionamiento	  del	   Tribunal	   Supremo	   del	   Reino	   Unido.	   Finalmente,	   sus	   funciones	   ejecutivas	   se	  limitan	  a	  la	  aprobación	  de	  Royal	  Proclamations,	  instrumento	  jurídico	  por	  el	  que	  la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  429	  Entré	   los	  asuntos	  analizados	  por	  estos	  comités	  se	  encuentra	   la	  crisis	  de	   las	  Malvinas	  en	  1982,	  que	  estudió	  la	  política	  británica	  hacia	  este	  territorio,	  la	  invasión	  argentina	  y	  la	  reacción	  británica,	  al	  que	  se	  le	  permitió	  el	  acceso	  a	  los	  documentos	  de	  gabinete	  e	  inteligencia	  especialmente	  protegidos.	  	  430	  Se	  desarrolla	  con	  profusión	  en	  el	  apartado	  IV.6	  de	  esta	  tesis.	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Reina	   como	  Queen	   in	  Council	   disuelve	   el	   Parlamento	   y	   convoca	   el	   siguiente.	   Son	  actos	  meramente	  formales	  para	  los	  que	  apenas	  se	  convoca	  a	  un	  número	  reducido	  de	  Privy	  Councillors,	  y	  se	  aprueba	  la	  orden	  sin	  discusión.	  	  	  
IV.3.6 La prerrogativa real  	  	   Hablar	   de	   prerrogativa	   real	   en	   una	   constitución	   con	   el	   rule	   of	   law	   como	  principio	  resulta	  extraño	  cuando	  no	  repulsivo,	  como	  afirma	  DICEY,	  un	  concepto	  que	  
ha	  causado	  mayor	  perplejidad	  a	  los	  estudiantes	  que	  cualquier	  otra	  expresión	  que	  se	  
refiera	   a	   la	   constitución”.431	  Pero	   en	   una	   constitución	   de	   evolución	   gradual	   y	  prácticamente	   ininterrumpida	   es	   inevitable	   la	   presencia	   de	   elementos	   de	  apariencia	   anacrónica	   como	   la	   prerrogativa	   real,	   elemento	   que,	   como	   afirma	  Leyland,	   comprende	   poderes	   residuales	   y	   funciones	   que	   estaban	   asociadas	  
originalmente	  al	  monarca.432	  	   Coincide	   este	   autor	   con	   la	   definición	   teorizada	   por	  DICEY:	  
La	   prerrogativa	   parece	   ser	   a	   la	   vez	   histórica	   y	   como	   cuestión	   de	   hecho	  
nada	  más	   que	   el	   residuo	   de	   autoridad	   discrecional	   o	   arbitraria,	   que	   en	  
algún	   momento	   dado	   es	   jurídicamente	   depositada	   en	   las	   manos	   de	   la	  
Corona.433	  
	  	   BLACKSTONE	   nos	   ofrece	   una	   definición	  más	   detallada	   de	   la	   prerrogativa	  real:	  
Por	   la	   palabra	   prerrogativa	   habitualmente	   entendemos	   esa	   especial	  
preminencia	   que	   el	   rey	   tiene	   sobre	   y	   por	   encima	   de	   todas	   las	   otras	  
personas	   y	   fuera	   del	   curso	   ordinario	   del	   common	   law	   en	   razón	   de	   su	  
dignidad	   regia.	   Significa,	   en	   su	   etimología,	   (de	   pre	   y	   rogo)	   algo	   que	   se	  
requiere	  y	  demanda	  antes,	  o	  en	  preferencia	  a	  todo	  el	  resto.	  Por	  lo	  tanto,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  431	  DICEY,	  A.	  W.:	  The	  Law	  of	  the	  Constitution,	  Londres,	  Macmillan	  (1947):	  a	  term	  which	  has	  caused	  
more	  perplexity	  to	  students	  than	  any	  other	  expression	  referring	  to	  the	  constitution.	  432	  LEYLAND,	  P.:	  Op.	  Cit.,	  página	  67:	  residual	  Powers	  and	  functions	  which	  were	  originally	  associated	  
with	  the	  monarch.	  433	  DICEY,	  A.	  W.:	  Op.	  Cit.,	  Londres,	  Macmillan	  (1947):	  The	  prerrogative	  appears	  to	  be	  both	  historically	  
and	  as	  a	  matter	  of	  actual	   fact	  nothing	  else	   than	   the	   residue	  of	  discretionary	  or	  arbitrary	  authority,	  
which	  at	  any	  given	  time	  is	  legally	  left	  in	  the	  hands	  of	  the	  Crown.	  
	   302	  
de	  ahí	  se	  deduce	  que	  debe	  ser	  en	  su	  naturaleza	  singular	  y	  excéntrico,	  que	  
solo	  se	  puede	  aplicar	  a	  esos	  derechos	  y	  capacidades	  que	  el	  rey	  disfruta	  en	  
exclusiva,	  en	  contradicción	  a	  otros,	  y	  no	  a	  ésos	  que	  disfruta	  en	  común	  con	  
cualquiera	   de	   sus	   súbditos,	   porque	   una	   vez	   fuera	   una	   prerrogativa	  
cualquiera	  dejaría	  de	  ser	  una	  prerrogativa	  durante	  más	  tiempo.434	  
	  	   	  El	   monarca	   inglés	   y	   posteriormente	   británico,	   siempre	   disfrutó	   de	   ciertas	  potestades	   que	   podía	   ejercer	   directamente,	   mientras	   que	   otras	   estaban	  restringidas	  por	   el	   statute	   law	   y	   el	   common	  law	   creados	  por	   el	   parlamento	   y	   los	  tribunales	   respectivamente.	   A	   pesar	   de	   los	   esfuerzos	   de	   los	   monarcas	   de	   las	  dinastías	   Tudor	   y	   Estuardo	   por	   constituir	   una	   Monarquía	   Absoluta	   tratando	   de	  expandir	   su	   prerrogativa,	   estos	   siempre	   fueron	   contestados	   por	   el	   Parlamento,	  derivando	   finalmente	  en	   la	  guerra	  civil	  del	   siglo	  XVII.	  Pero	  antes	  de	   llegar	  a	  este	  extremo	   la	   lucha	   se	   dirimió	   en	   los	   tribunales,	   y	   las	   sentencias	   contradictorias	  avivaron	  el	  enfrentamiento	  dando	  nuevos	  argumentos	  jurídicos	  a	  ambas	  partes.	  	  	   Por	  un	  lado	  encontramos	  jurisprudencia	  partidaria	  de	  cercenar	  todo	  intento	  real	   de	   ampliar	   su	   prerrogativa.	   Entre	   ella	   son	   frecuentemente	   citadas	   dos	  sentencias	   pronunciadas	   por	   COKE	   ejerciendo	   como	   Chief	   Justice	   del	   Court	   of	  
Common	  Pleas,	  como	  observamos	  al	  analizar	  su	  obra.	  En	  el	  Case	  of	  Prohibitions	  en	  1607	   se	   dirimió	   la	   autoproclamación	   de	   la	   capacidad	   judicial	   de	   Jaime	   I	   y	   así	  modificar	   el	   common	   law	   conforme	   a	   su	   particular	   criterio,	   basándose	   en	   un	  derecho	   divino.	   La	   sentencia	   de	   COKE	   es	  muy	   aclaratoria	   en	   este	   sentido,	   como	  pudimos	   comprobar	   en	   nuestro	   análisis. 435 	  En	   1611	   siguió	   el	   Case	   of	  
Proclamations,	  nueva	  llamada	  de	  atención	  al	  monarca	  ante	  sus	  reiterados	  intentos	  de	  aumentar	  su	  capacidad	  de	  gobierno	  por	  prerrogativa.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  434	  BLACKSTONE,	   W.:	   Commentaries	   of	   the	   Laws	   of	   England,	   Filadelfia,	   J.	   B.	   Lippincott	   Company	  (1893),	  p.	  239:	  By	  the	  word	  prerogative	  we	  usually	  understand	  that	  special	  pre-­‐eminence,	  which	  the	  
king	  hath	  over	  and	  above	  all	  other	  persons,	  and	  out	  of	  the	  ordinary	  course	  of	  the	  common	  law,	  in	  right	  
of	  his	  regal	  dignity.	  It	  signifies,	   in	  its	  etymology,	  (from	  pree	  and	  rogo,)	  something	  that	  is	  required	  or	  
demanded	   before,	   or	   in	   preference	   to,	   all	   others.	   And	   hence	   it	   follows,	   that	   it	  must	   be	   in	   its	   nature	  
singular	   and	   eccentrical;	   that	   it	   can	   only	   be	   applied	   to	   those	   rights	   and	   capacities	   which	   the	   king	  
enjoys	  alone,	  in	  contradistinction	  to	  others,	  and	  not	  to	  those	  which	  he	  enjoys	  in	  common	  with	  any	  of	  
his	  subjects:	  for	  if	  once	  any	  one	  prerogative	  of	  the	  crown	  could	  be	  held	  in	  common	  with	  the	  subject,	  it	  
would	  cease	  to	  be	  prerogative	  any	  longer.	  435	  Recogido	  en	  el	  aprtado	  II.3	  de	  esta	  tesis.	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Sin	   embargo,	   también	   podemos	   encontrar	   jurisprudencia	   que	   se	   mostró	  favorable	  sobre	   la	   legalidad	  de	   la	  expansión	  de	   la	  prerrogativa	  real,	  como	  en	  The	  
Case	  of	  Impositions	   y	   en	  The	  Case	  of	  Ship	  Money	   (Rv	  Hampden).	  En	  el	  primero	   se	  juzgó	   el	   rechazo	  del	   comerciante	   John	  Bates	  propietario	  de	   la	  Levant	  Company	   a	  pagar	   una	   tasa	   de	   cinco	   céntimos	   sobre	   las	   pasas	   importadas	   basándose	   en	   que	  había	   sido	   aprobada	   por	   el	   Monarca	   en	   exclusiva	   sin	   la	   participación	   del	  Parlamento.	  	  El	  Chief	  Baron	  Fleming	  expuso	  en	  la	  sentencia	  del	  Court	  of	  Exchequer	  en	  noviembre	  de	  1606:	  
	  
El	   poder	   del	   rey	   es	   doble,	   ordinario	   y	   absoluto,	   y	   tiene	   diversas	   leyes	   y	  
fines.	   Aquella	   ordinaria	   es	   para	   el	   beneficio	   de	   los	   sujetos	   particulares,	  
para	  la	  ejecución	  de	  la	  justicia	  civil.	  En	  los	  tribunales	  ordinarios,	  y	  por	  los	  
civilistas	  es	  denominado	  ius	  privatus,	  y	  por	  nosotros	  common	  law,	  y	  estas	  
leyes	  no	  pueden	   ser	   cambiadas	   sin	   el	   parlamento.	  El	   poder	  absoluto	  del	  
rey	  no	   es	   eso,	   que	   es	   convertido	  o	   ejecutado	  para	  usos	  privados	  para	   el	  
beneficio	   de	   personas	   particulares,	   pero	   es	   solo	   aquel	   aplicado	   al	  
beneficio	  general	  del	  pueblo	  y	  es	  salus	  populi,	  y	  esto	  poder	  no	  se	  guía	  por	  
las	   normas	   que	   dirigen	   sólo	   en	   el	   common	   law,	   y	   es	   más	   nombrado	  
apropiadamente	  política	  o	  gobierno,	  y	  como	   la	  constitución	  varía	  con	  el	  
tiempo,	  así	  varía	  este	  derecho	  absoluto,	  de	  acuerdo	  a	  la	  sabiduría	  del	  rey	  
por	   el	   bien	   común,	   y	   estás	   siendo	   normas	   generales,	   y	   siendo	   como	   son	  
ciertas,	  todas	  las	  cosas	  que	  se	  hagan	  con	  esas	  leyes	  son	  legales.	  La	  materia	  
en	  cuestión	  es	  la	  materia	  de	  estado,	  y	  debe	  ser	  regulada	  por	  las	  normas	  de	  
la	  política,	  y	  si	  es	  así,	  el	  rey	  ha	  hecho	  bien	  en	  ejecutar	  su	  extraordinario	  
poder.	   Todas	   las	   aduanas	   (por	   ejemplo,	   tributos	   requeridos	   en	   los	  
puertos)	   sean	   nuevas	   o	   antiguas,	   no	   son	   otra	   cosa	   que	   los	   efectos	   y	  
cuestiones	  de	  los	  comercios	  e	  intercambios	  con	  las	  naciones	  extranejeras,	  
pero	  todo	  comercio	  y	  asunto	  con	  extranjeros,	   todas	   las	  guerras	  y	   la	  paz,	  
toda	  admisión	  de	  moneda	  extranjera,	  y	  todos	  los	  tratados	  se	  realizan	  por	  
el	  poder	  absoluto	  del	  rey,	  y	  aquel	  que	  tiene	  poder	  sobre	   las	  causas	  tiene	  
también	  poder	  sobre	  los	  efectos.	  436	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  436Extraído	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  http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=911&chapter=106367&layout=html&Itemid=27	  	  
the	  king's	  power	   is	  double,	  ordinary	  and	  absolute,	  and	   they	  have	   several	   laws	  and	  ends.	  That	  of	   the	  
ordinary	   is	   for	   the	   profit	   of	   particular	   subjects,	   for	   the	   execution	   of	   civil	   justice.	   ..	   in	   the	   ordinary	  
courts,	   and	   by	   the	   civilians	   is	   nominated	   jus	   privatum,	   and	   with	   us	   common	   law;	   and	   these	   laws	  
cannot	   be	   changed	   without	   parliament..	   ..	   The	   absolute	   power	   of	   the	   king	   is	   not	   that.	   which	   is	  
converted	   or	   executed	   to	   private	   uses	   to	   the	   benefit	   of	   particular	   persons,	   but	   is	   only	   that	  which	   is	  
applied	   to	   the	  general	  benefit	  of	   the	  people	  and	   is	   salus	  populi;	  and	   this	  power	   is	  not	  guided	  by	   the	  
rules	  which	  direct	  only	  at	  the	  common	  law,	  and	  is	  most	  properly	  named	  policy	  or	  government;	  and	  as	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   Sobre	  la	  misma	  cuestión	  y	  en	  el	  mismo	  sentido	  incide	  la	  segunda	  sentencia,	  the	  Case	  of	  Ship	  Money	  o	  R	  v	  Hampden.	  En	  el	  se	  juzgó	  la	  negativa	  de	  John	  Hampdem,	  noble	   terrateniente	   de	   Buckinghamshire,	   a	   pagar	   el	   Ship	   Money,	   tributo	   que	  originariamente	   grababa	   a	   las	   ciudades	   costeras	   en	   tiempos	   de	   guerra	   para	  sufragar	   los	   costes	   de	   defender	   esas	   ciudades.	   En	   1634	   Carlos	   I	   de	   Inglaterra	   lo	  extendió	  a	  todo	  el	  territorio	  y	  sin	  darse	   la	  condición	  de	  tiempo	  de	  guerra	  para	   lo	  que	  se	  requería	  la	  aprobación	  del	  Parlamento.	  El	  Court	  of	  Exchequer	  dirimió	  en	  una	  sentencia	   aprobada	   con	   el	   voto	   a	   favor	   de	   siete	   jueces	   y	   en	   contra	   de	   los	   cinco	  restantes,	   rechazando	   el	   argumento	   en	   el	   que	   se	   fundaba	   la	   causa	   de	   John	  Hampdem,	  que	  el	  tributo	  solo	  podía	  ser	  recaudado	  en	  tiempos	  de	  guerra	  ya	  que	  el	  Rey	  tenía	  capacidad	  discrecional	  para	  decidir	  cuando	  el	  país	  se	  encontra	  en	  tiempo	  de	  guerra.	  	  	  	  Como	   expusimos	   estos	   conflictos	   judiciales	   son	   muestras	   del	  enfrentamiento	   que	   condujo	   a	   la	   Guerra	   Civil.	   Tras	   la	   revolución	   quedaron	  definidos	   los	   límites	   de	   la	   prerrogativa	   real,	   siendo	   imposible	   para	   Guillermo	   y	  María,	  coronados	  en	  1688,	  y	  a	  sus	  sucesores	  establecer	  nuevas	  competencias	  por	  prerrogativa.	   Ello	   no	   quiere	   decir	   que	   no	   se	   hayan	   dado	   nuevos	   casos	   en	   los	  tribunales	  sobre	  la	  extensión	  actual	  de	  la	  prerrogativa	  real	  como	  BBC	  v	  Johns437	  	  en	  1965	  o	  Burmah	  Oil438	  en	  1964,	  pero	  ya	  como	  prerrogativas	  gubernamentales.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
the	   constitution	   of	   this	   body	   varieth	   with	   the	   time,	   so	   varieth	   this	   absolute	   law,	   according	   to	   the	  
wisdom	  of	   the	   king,	   for	   the:	   common	  good;	   and	   these	   being	   general	   rules,	   and	   true	   as	   they	   are,	   all	  
things	  done	  within	  these	  rules	  are	  lawful.	  The	  matter	  in	  question	  is	  material	  matter	  of	  state,	  and	  ought	  
to	  be	  ruled	  by	  the	  rules	  of	  policy,	  and	  if	  it	  be	  so,	  the	  king	  hath	  done	  well	  to	  execute	  his	  extraordinary	  
power.	  All	  customs	  (i.e.	  duties	  levied	  at	  the	  ports),	  be	  they	  old	  or	  new,	  are	  no	  other	  but	  the	  effects	  and	  
issues	  of	  trades	  and	  commerce	  with	  foreign	  nations;	  but	  all	  commerce	  and	  affairs	  with	  foreigners,	  all	  
wars	   and	   peace,	   all	   acceptance	   and	   admitting	   for	   foreign	   current	   coin,	   all	   parties	   and.	   treaties	  
whatsoever	  are	  made	  by	  the	  absolute	  power	  of	  the	  king;	  and	  he	  who	  hath	  power	  of	  causes	  bath	  power	  
also	  of	  effects.	  
437	  Es	   famosa	   la	   afirmación	   del	   juez	   Lord	   Justice	   Diplock	   recogida	   en	   esta	   sentencia:	   Llega	  trescientos	  cincuenta	  años	  y	  una	  guerra	  civil	  tarde	  esta	  ampliación	  de	  la	  prerrogativa	  por	  parte	  del	  Queen’s	   court.	   (350	   years	   and	   a	   civil	   war	   too	   late	   for	   the	   Queen’s	   court	   to	   broaden	   the	  prerrogative).	  438	  Caso	  analizado	  cuando	  tratamos	  el	  rule	  of	  law	  en	  la	  Constitución	  británica.	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En	   la	   actualidad	   la	   prerrogativa	   real	   abarca	   competencias	   reducidas	   y	  especiales	  que	  son	  ejercidas	  personalmente	  por	  el	  monarca,	  y	  otras	  que	  lo	  son	  por	  el	   Gobierno,	   siendo	   en	   este	   caso	   los	   ministros	   responsables	   de	   uso	   ante	   el	  Parlamento,	  y	  si	  no	  son	  atribuibles	  a	  un	  ministro	  en	  concreto	  al	  Primer	  Ministro.	  La	  prerrogativa	   real	   está	  presente	   en	   las	   relaciones	   con	  el	  parlamento,	   ya	  que	  por	  ella	  el	  Monarca	  convoca,	  prorroga	  y	  disuelve	  el	  Parlamento,	  se	  nombran	  nuevos	  nobles	  (incluidos	  los	  life	  peers	  pero	  por	  el	  consejo	  del	  primer	  ministro),	  da	  su	   consentimiento	   a	   los	   proyectos	   de	   ley,	   y	   ejerce	   cierta	   capacidad	   legislativa	  mediante	  Order	   in	   Council	   o	   Letters	   patent	   para	   los	   territorios	   de	   ultramar	   y	   la	  Administración	  británica.	  Al	  igual	  la	  podemos	  encontrar	  en	  el	  poder	  judicial.	  Corresponde	  al	  Monarca	  otorgar	  el	  perdón	  de	  condenas	  penales,	  aunque	  puede	  solicitar	  el	  Consejo	  a	  través	  del	  Ministro	  de	  Interior	  (Home	  Secretary)	  a	  la	  comisión	  específica	  (Criminal	  Cases	  
Review	  Commission).	   También	   es	  prerrogativa	   real	   conceder	   la	   autorización	  para	  apelar	   al	   Privy	   Council	   por	   los	   tribunales	   superiores	   de	   los	   países	   que	   todavía	  confían	  su	  jurisdicción	  suprema	  a	  este	  órgano.	  La	  Corona	  está	  representada	  en	  los	  procesos	  tanto	  penales	  como	  civiles	  por	  el	  Attorney-­‐General,	  y	  la	  justicia	  se	  dicta	  en	  nombre	  de	   la	   Corona.	   El	   hecho	  de	  que	   el	  Monarca	  no	  pueda	   ser	   juzgado	  por	   los	  tribunales	  también	  es	  consecuencia	  de	  la	  prerrogativa	  real.	  En	   cuanto	   a	   la	   dirección	   de	   la	   política	   exterior	   esta	   es	   ejercida	   por	   el	  gobierno	  exclusivamente	  por	  prerrogativa	  real,	   incluida	   la	  adquisición	  de	  nuevos	  territorios439	  o	   la	   modificación	   de	   las	   aguas	   territoriales	   británicas.	   Al	   igual	   la	  protección	   del	   territorio	   nacional	   de	   la	   entrada	   de	   personas	   foráneas440	  o	   la	  expedición	  de	  pasaportes	  a	  súbditos	  británicos.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  439	  Island	  of	  Rockall	  Act	  de	  1972:	  As	  from	  the	  date	  of	  the	  passing	  of	  this	  Act,	  the	  Island	  of	  Rockall	  (of	  
which	   possession	   was	   formally	   taken	   in	   the	   name	   of	   Her	   Majesty	   on	   18th	   September	   1955	   in	  
pursuance	  of	  a	  Royal	  Warrant	  dated	  14th	  September	  1955	  addressed	  to	  the	  Captain	  of	  Her	  Majesty’s	  
Ship	  Vidal)	  shall	  be	   incorporated	   into	  that	  part	  of	   the	  United	  Kingdom	  known	  as	  Scotland	  and	  shall	  
form	  part	  of	  the	  Western	  Isles,	  and	  the	  law	  of	  Scotland	  shall	  apply	  accordingly.	  440	  Artículo	   33.5	   Inmigration	   Act	   de	   1971:	   This	   Act	   shall	   not	   be	   taken	   to	   supersede	   or	   impair	   any	  
power	  exercisable	  by	  Her	  Majesty	  in	  relation	  to	  aliens	  by	  virtue	  of	  Her	  prerogative.	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Es	  en	   los	  poderes	  relacionados	  con	   la	  guerra	  y	   las	   fuerzas	  armadas	  donde	  encontramos	  el	  considerado	  por	  la	  doctrina	  británica	  como	  el	  poder	  más	  relevante.	  Corresponde	  al	  gobierno	  la	  prerrogativa	  de	  declarar	  la	  guerra.	  El	  monarca	  es	  tanto	  por	  statute	  como	  por	  prerrotagativa	  comandante	  en	  jefe	  de	  las	  fuerzas	  armadas.	  El	  
Bill	  of	  Rights	  de	  1689	  prohibe	  en	  tiempos	  de	  paz	  la	  existencia	  de	  un	  ejército	  dentro	  del	  Reino	  sin	  el	  consentimiento	  del	  Parlamento,	  por	  lo	  que	  se	  suele	  afirmar	  que	  el	  ejército	   (Royal	  Army)	   y	   las	   fuerzas	   áreas	   (Royal	  Air	   Force)	   se	   gobiernan	   por	   ley	  (statute),	  la	  marina	  (Royal	  Navy)	  lo	  hace	  por	  prerogativa.	  La	  organización,	  control	  y	  disposición	   de	   las	   fuerzas	   armadas	   es	   propia	   de	   la	   prerrogativa	   y	   esta	   fuera	   de	  control	  jurisdiccional.	  	  Corresponde	   a	   la	   Corona	   por	   prerrogativa	   el	   nombramiento	   de	   distintos	  cargos	  a	  diferentes	  niveles	  administrativos	  y	  jurisdiccionales	  desde	  ministros	  o	  los	  más	   altos	   cargos	   judiciales,	   siguiendo	   consejo	   del	   Primer	   Ministro	   u	   otros	  ministros,	   así	   como	   los	  miembros	   de	   las	   comisiones	   de	   investigación.	   Al	   igual	   le	  corresponde	  la	  otorgación	  de	  títulos	  nobiliarios	  y	  otras	  condecoraciones.	  La	   prerrogativa	   real	   incluye	   privilegios	   e	   inmunidades	   como	   la	   no	  vinculación	  a	  las	  statutes	  salvo	  mención	  expresa,	  al	  igual	  que	  la	  Corona	  está	  exenta	  de	   tributación	   (salvo	   en	   su	   ámbito	   privado	   que	   como	   hemos	   afirmado	  anteriormente	  ha	  consentido	  en	  su	  sujeción),	  el	  monarca	  no	  puede	  ser	  demandado	  civilmente	  y	  penalmente	  según	  la	  Crown	  Proceedings	  Act	  1947.	  Si	   se	   dan	   situaciones	   de	   emergencia,	   la	   prerrogativa	   real	   bebe	   de	   sus	  reminiscencias	   más	   remotas,	   estando	   peor	   definida	   y	   mezclada	   en	   parte	   con	  poderes	  otorgados	  ya	  por	  statute	  law.	  Queda	  la	  posibilidad	  de	  demandar	  servicios	  personales	  dentro	  del	  reino	  en	  caso	  de	  invasión	  o	  insurrección.	  Entre	   otras	   prerrogativas	   reales	   dignas	   de	   mención	   podemos	   destacar	   la	  creación	  de	  empresas	  por	  royal	  charter,	  licencias	  para	  minas	  de	  metales	  preciosos,	  acuñar	  moneda,	  licencias	  para	  mercados,	  la	  propiedad	  de	  tesoros	  encontrados	  sin	  dueño,	  o	  la	  autorización	  par	  la	  impresión	  de	  la	  versión	  oficial	  de	  la	  Biblia	  o	  el	  Libro	  de	  Oraciones,	  o	  la	  protección	  de	  menores.	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IV.4 El Parlamento 	  
IV.4.1 Introducción histórica 	  
Han	   existido	   tres	   tipos	   de	   gobierno	   entre	   los	   hombres,	   la	   monarquía	  
absoluta,	   la	   aristocracia	   y	   la	   democracia,	   y	   todos	   estos	   han	   tenido	   sus	  
propias	  ventajas	  e	  inconvenientes,	   la	  experiencia	  y	  sabiduría	  de	  nuestros	  
antepasados	  ha	  moldeado	  una	  mezcla	  de	  estos	  tres	  para	  dar	  a	  este	  Reino	  
(en	  cuento	  la	  providencia	  humana	  puede	  proveer)	  las	  ventejas	  de	  los	  tres	  
sin	   los	   inconvenientes	   de	   ninguno,	   con	   la	   condición	   de	   que	   haya	   un	  
equilibrio	  entre	  los	  tres.441	  	   Parlamento	  siginifica,	  en	  su	  etimología	  medieval,	  cualquier	  reunión	  para	  el	  discurso,	   aunque	   tuviera	   un	   uso	   bien	   concreto	   para	   designar	   las	   conversaciones	  tras	  la	  cena	  de	  los	  monjes	  en	  sus	  monasterios.	  Pero	  su	  especificidad	  política	  radica	  esencialmente	  en	  la	  obligatoria	  presencia	  del	  soberano.	  El	  Parlamento	  británico	  ha	  presumido	  desde	   los	  remotos	  orígenes	  anglosajones	  de	  esta	  cualidad	  (de	  ahí	  que	  comunmente	   se	   le	   considere	   el	   padre	   de	   todos	   los	   parlamentos),	   siendo	  institucionalizado	   a	   partir	   de	   la	   Conquista	   Normanda,	   el	   soberano	   se	   reunía	   en	  consejo	  con	  sus	  súbditos	  más	  relevantes,	  y	  a	  partir	  del	  siglo	  XIII,	  especialmente	  con	  Eduardo	   I,	   los	   knights	   de	   los	   shires	   y	   representantes	   de	   ciudades	   también	   eran	  convocados	  cada	  cierto	  tiempo	  al	  King’s	  Council	  in	  his	  Parliament.	  A	  medida	  que	  las	  necesidades	   reales	   se	   transformaban	   en	   financieras	   más	   que	   de	   consejo,	   el	   rey	  empezó	   a	   convocar	   a	   aquellos	   que	   podían	   aportarle	   los	   tributos	   necesarios,	  llegando	   a	   establecerse	   en	   el	   reinado	   de	   Eduardo	   III	   (1327-­‐1377)	   el	   obligatorio	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  441	  Respuesta	  de	  Carlos	  I	  a	  las	  Nineteen	  Propositions,	  18	  de	  junio	  1642.	  LENMAN,	  B.	  P.:	  The	  eclipse	  
of	  Parliament:	  Appearance	  and	  Reality	  in	  British	  Politics	  since	  1914,	  Londres,	  Hodder	  Arnold	  (1992),	  p.	   128:	   There	   being	   three	   kinds	   of	   govenment	   among	   men,	   absolute	   monarchy,	   aristocracy	   and	  
democracy,	  and	  all	  of	  these	  having	  their	  particular	  convenients	  and	  inconvenients,	  the	  experience	  and	  
wisdom	  of	  your	  ancestres	  hath	  so	  moulded	  this	  out	  of	  a	  mixture	  of	  these	  as	  to	  give	  to	  this	  Kingdom	  (as	  
far	  as	  human	  prudence	   can	  provide)	   the	   convenientes	  of	  all	   three,	  without	   te	   inconvenientes	  of	  any	  
one,	  as	  long	  as	  the	  balance	  hangs	  even	  between	  the	  three.	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consentimiento	  de	   las	  dos	   cámaras	  parlamentarias	   tanto	  para	   el	   establecimiento	  de	   nuevos	   como	   para	   la	   creación	   de	   cualquier	   nueva	   ley.	   Incluso	   tras	   el	  establecimiento	  de	  la	  Soberanía	  Parlamentaria	  tras	  las	  revoluciones	  del	  siglo	  XVII,	  el	  monarca	  sigue	  siendo	  parte	  necesaria	  para	   la	  valida	   formación	  del	  Parlamento	  (the	  Queen	  in	  Parliament).	  Podemos	  apreciarlo	  en	  el	  texto	  que	  acompaña	  toda	  ley	  aprobada:	  
Sea	  promulgada	  por	   la	  Excelentísima	  Majestad	  de	   la	  Reina,	  por	  y	  con	  el	  
consejo	   y	   consentimiento	   de	   los	   Lores	   Espirituales,	   temporales	   y	   los	  
Comunes,	   en	   este	   Parlamento	   actual	   reunido,	   y	   por	   la	   autoridad	   de	   los	  
mismos.442	  	  	   El	  parlamento	  británico	   surge	  de	   la	   reunión	   conjunta	  de	  dos	   instituciones	  reales,	   el	  Magnum	  Concilium	   formado	   por	   potentados	   civiles	   y	   eclesiásticos,	   y	   la	  
Curia	   Regis,	   órgano	   reducido	   compuesto	   por	   los	   asesores	   semiprofesionales	   del	  monarca,	  denominados	  conjutamente	  concilium	  regis	  in	  parliamento	  (el	  consejo	  del	  rey	  en	  parlamento).	  Mezclaba	  funciones	  legislativas	  y	  judiciales	  desde	  el	  siglo	  XII.	  	  El	   año	   1295	  marca	   un	   hito	   en	   la	   historia	   parlamentaria,	   y	   con	   ello	   en	   la	  historia	   constitucional	   británica	   (y	   por	   la	   influencia	   del	   modelo	   constitucional	  británico	   podemos	   afirmar	   sin	   dudada	   que	   en	   la	   historia	   constitucional	   sin	  adjetivos	   o	   en	   su	   caso	   universal).	   Se	   convocó	   el	   que	   se	   considera	   como	   primer	  parlamento	  representativo	  y	  estableció	  una	  línea	  de	  evolución	  futura,	  de	  ahí	  que	  se	  conozca	  como	  Parlamento	  Modelo.	  El	  mismo	  contenía	   la	   conocida	   fómula	  de	  dos	  caballeros	  por	  cada	  condado,	  dos	  burgueses	  por	  cada	  burgo,	  dos	  ciudadanos	  por	  cada	  ciudad.	  La	  presencia	  de	  una	  nueva	  clase	  en	  el	  parlamento	  provoca	  la	  práctica	  de	  celebraración	  de	  reuniones	  paralelas	  en	  dos	  cámaras:	  caballeros	  y	  burgueses	  en	  una	  y	  nobles	  (tanto	  eclesiásticos	  como	  laicos)	  en	  otra.	  En	  el	   siglo	  XIV	   las	   funciones	   judiciales	  del	  parlamento	   se	  debilitan	  ya	  que	  son	  adquiridas	  por	  un	  nuevo	  órgano	  más	  efectivo,	  the	  Privy	  Council,	  lo	  que	  permite	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  442	  	  GRIFFITH,	   J.	  A.	  G.,	  RYLE,	  M.,BLACKBURN	  R.	  y	  KENNON,	  A.:	  Parliament,	  Functions,	  Practice	  and	  
Procedures,	   Londres,	   Thomson	   Sweet	   &	  Maxwell,	   (2003),	   p.	   4:	   Be	   it	   enacted	   by	   the	  Queen’s	  most	  
Excellent	   Majesty,	   by	   and	   with	   the	   advice	   and	   consentí	   of	   the	   Lords	   Spiritual	   and	   Temporal,	   and	  
Commons,	  in	  this	  present	  Parliament	  assembled,	  and	  by	  the	  authority	  of	  the	  same.	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que	  la	  función	  legislativa	  se	  desarrolle	  en	  su	  plenitud	  y	  adquiere	  forma	  moderna.	  De	   ahí	   viene	   la	   práctica	   de	   introducir	   en	   las	   cámaras	   proyectos	   de	   ley	   (bill)	   por	  grupos	  de	  miembros	  de	  la	  misma.	  Durante	   los	   siglos	   XV	   a	   XVII	   el	   Parlamento	   continúa	   en	   la	   senda	   de	  adquisición	  de	  sus	  caracterísiticas	  modernas:	  establecimiento	  de	  un	  calendario	  de	  sesiones	   regulares	   y	   de	   un	   origen	   claro	   en	   elecciones	   de	   participación	   reducida	  progresivamente	   ampliada,	   junto	   con	   el	   desarrollo	   de	   una	   clase	   parlamentaria	  profesional,	   impulsada	   primero	   por	   el	   rey	   con	   el	   objetivo	   de	   ver	   sus	   propósitos	  apoyados	   por	   el	   Parlamento,	   pero	   rápidamente	   contestada	   por	   la	   aristocracia	  utilizando	  sus	  propios	  parlamentarios	  profesionales.	  El	  siglo	  XVII,	  con	  las	  revoluciones	  y	  guerra	  civil	  inglesa,	  supone	  la	  ascensión	  del	   Parlamento	   al	   centro	   de	   la	   vida	   e	   inicio	   del	   desarrollo	   del	   principio	   de	   la	  Soberanía	   Parlamentaria.	   Sigue	   adquirendo	   nuevos	   elementos	   que	   hoy	  consideramos	   imprescindibles	   en	  el	   sistema	  parlamentario	   como	   la	  organización	  alrededor	  de	  grupos	  políticos	  (en	  un	  principio	  las	  facciones	  Whig	  y	  Tory,	  liberales	  y	  conservadores).	   Pero	   de	   aun	  mayor	   importancia	   es	   el	   desarrollo	   del	   sistema	   de	  gobierno	  parlamentario;	  en	  un	  primer	  momento,	  solo	  la	  elección	  de	  los	  ministros	  del	   gobierno	   del	  monarca	   entre	   los	  miembros	   del	   Parlamento,	   aunque	   sin	   estar	  sometidos	  todavía	  al	  control	  de	  las	  cámaras;	  al	  igual	  que	  más	  tarde	  se	  desarrolla	  la	  costumbre	  de	  seleccionarlos	  del	  grupo	  político	  mayoritario	  en	  los	  cómunes.	  	  Esta	   cámara	   es	   la	   que	   adquiere	   el	   poder	   a	   finales	   del	   siglo	   XVII	   ante	   el	  declive	  del	  monarca	  y	   la	  aristocracia	  frente	  a	   la	  nueva	  clase	  social	  prominente,	   la	  burguesía.	   La	  batalla	   entre	   ambas	   cámaras	  queda	   finalmente	   ganada	  gracias	   a	   la	  introducción	   de	   la	   práctica	   de	   nombramiento	   de	   nuevos	   lores	   favorables	   al	  gobierno	  iniciada	  por	  el	  gobierno	  conservador	  ante	  la	  posibilidad	  de	  rechazo	  de	  la	  firma	   del	   Tratado	   de	   Utrecht	   con	   Francia	   en	   1712.	   Esta	   práctica	   junto	   con	   la	  “desidia”	  del	  rey	  Jorge	  I	  (1714-­‐1727)	  a	  quien	  el	  desconocimiento	  del	  inglés	  unido	  a	  su	   falta	   de	   interés	   por	   la	   política	   inglesa	   lo	   llevaron	   a	   dejar	   en	   manos	   de	   los	  ministros	  el	  desarrollo	  de	  la	  política	  activa	  del	  Estado,	  lo	  que	  supone	  que	  en	  1721	  ya	  exista	  un	  Primer	  Ministro,	  aunque	  sin	  recocimiento	  oficial,	  que	  asume	  la	  función	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de	   jefe	   del	   gobierno,	   adelantando	   la	   conclusión	   del	   sistema	   de	   gobierno	  parlamentario	  hacia	  sus	  características	  contemporáneas.	  Como	  veremos	  de	   forma	  detallada	  más	   adelante,	   durante	   el	   siglo	  XIX	   y	   la	  primera	  mitad	  del	  siglo	  XX	  se	  alcanzan	  los	  hitos	  propios	  del	  sistema	  parlamentario	  actual:	  ampliación	  progresiva,	  hasta	  su	  universalización,	  de	  la	  participación	  activa	  y	   pasiva	   en	   el	   Parlamento,	   junto	   con	   el	   predominio	   total	   de	   la	   cámara	   baja	  (Parliament	  Acts	  1911	  y	  1949),	   aunque	   la	  Cámara	  de	   los	  Lores	   siga	  conservando	  parte	  esencial	  de	  su	  carácter	  medieval,	  en	  concreto,	  la	  presencia	  de	  miembros	  por	  su	  mera	  condición	  de	  nobles.	  	  
IV.4.2 La Cámara de los Comunes 	  
IV.4.2.1 Composición 	  
Los	   comunes	   eran	   un	   cuerpo	   insignificante,	   abierto	   al	   soborno,	  
dependiente	  de	  patrones	  ricos	  o	  de	  electores	  cuya	  corrupción	  era	  notoria.	  
Antes	  de	  1832	  sólo	  170	  de	  los	  648	  miembros	  eran	  independientes,	  el	  resto	  
eran	  designados	  por	  individuos	  ricos.	  443	  	   De	  los	  algo	  más	  de	  doscientos	  cincuenta	  miembros	  a	  principios	  del	  siglo	  XV	  (recordamos	  la	  norma	  histórica	  que	  estableció	  su	  composición,	  dos	  caballeros	  por	  cada	  uno	  de	  los	  treinta	  y	  siete	  condados,	  dos	  ciudadanos	  o	  burgueses	  por	  cada	  una	  de	  los	  ochenta	  ciudades	  o	  Burgos,	  y	  catorce	  miembros	  de	  los	  Cinque	  Ports),	  se	  fue	  progresivamente	   aumentando	  por	   ley	   (statute),	   hasta	   una	   estabilidad	   alredor	   de	  los	   seiscientos	   cincuenta	   tras	   la	   formación	   del	   Reino	   Unido	   contemporáneo	   (la	  unión	  con	  Escocia	  en	  1707	  añadió	  cuarenta	  y	  cinco	  miembros,	  con	  Irlanda	  en	  1801	  sumó	   cien,	   reducidos	   en	   buena	   parte	   tras	   la	   independencia	   en	   1922,	   dándose	   el	  mayor	  número	  de	  miembros	  en	  1918	  con	  707).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  443	  Cita	  de	  GRAHAM,	  H.:	  The	  Mother	  of	  Parliaments,	  Londres,	  Methuen	  &	  Co	  Ltd.,	  1910,	  extraida	  de	  CHILD,	  S.:	  Politico’s	  Guide	  to	  Parliament,	  Londres,	  Politico’s	  Publishing	  (1999),	  p.	  178:	  The	  Commons	  
were	  an	  insignificant	  body,	  open	  to	  bribery,	  depedent	  upon	  rich	  patrons	  or	  upon	  whose	  electors	  whose	  
corruption	   was	   notorious.	   Prior	   to	   1832,	   only	   170	   out	   of	   some	   658	   members	   independent;	   the	  
remainder	  were	  nominated	  by	  wealthy	  individuals.	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Actualmente	   está	   formado	   por	   seiscientos	   cincuenta,	   elegidos	   en	  circunscripciones	  electorales	  uninominales,	  quinientos	  treinta	  y	  tres	  en	  Inglaterra,	  cincuenta	  y	  nueva	  en	  Escocia,	  cuarenta	  en	  Gales	  y	  dieciocho	  en	  Irlanda	  del	  Norte,	  los	   cuales	  varían	  en	  número	  de	  votantes	  ampliamente,	  pero	   la	  media	   se	   sitúa	  en	  68.175.	   La	   Electoral	   Comission	   es	   el	   órgano	   encargado	   en	   la	   actualidad	   de	   la	  revisión	   de	   los	   límites	   de	   las	   circunscripciones,	   previamente	   existían	   cuatro	  
Boundary	  Commisions,	  una	  para	  cada	  territorio	  británico.	  Esta	  rige	  la	  demarcación	  de	   las	   circunscripciones	   mediante	   la	   “cuota	   electoral”,	   el	   resultado	   de	   hallar	   la	  media	   de	   votantes	   mediante	   la	   división	   del	   número	   de	   votantes	   total	   entre	   el	  número	   de	   circunscripciones	   electorales	   (constituencies),	   buscando	   la	   paridad	  entre	   ellas	   y	   entre	   territorios	   del	   Reino	   Unido.444	  También	   se	   tiene	   en	   cuenta	   la	  geografía,	   tanto	   natural	   como	   política,	   lo	   que	   legitima	   disparidades	   como	   la	  existente	   entre	   las	   circunscripciones	   más	   y	   menos	   pobladas:	   de	   la	   Isle	   of	  Wight	  (103.654	  electores)	  y	  Western	  Isles	  (21.706)	  La	  principal	   ventaja	   de	  un	  número	   tan	   amplio	   de	  miembros	  de	   la	   cámara	  radica	  en	  permitir	  una	  ratio	  menor	  entre	  el	  número	  de	  votantes	  que	  corresponde	  a	  cada	   diputado,	   por	   lo	   que	   es	  más	   fácil	   establecer	   una	   relación	   de	   proximidad	   y	  profundización	   de	   la	   representación	   de	   los	   miembros	   de	   cada	   circunscripción,	  incluso	   permitiendo	   cierta	   homogeneidad	   social	   dentro	   de	   la	   propia	  circunscripción.	  	  	  
Pérdida	  de	  la	  condición	  de	  miembro	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  Cuando	   el	   parlamento	   se	   disuelve,	   al	   ser	   expulsado,	   nombrado	   peer	   o	  fallecimiento.	   Por	   resolución	   de	   la	   Cámara	   del	   2	   de	   marzo	   de	   1623	   tienen	  prohibido	   dimitir.	   Para	   ello	   han	   de	   someterse	   al	   Chiltern	   Hundreds,	   que	  simbólicamente	  les	  otorga	  un	  “cargo”	  incompatible	  con	  ser	  miembro	  de	  la	  cámara,	  lo	  que	  les	  permite	  la	  renuncia.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  444	  Ello	  no	  impide	  que	  se	  dé	  una	  sobrerepresentación	  de	  Gales	  y	  Escocia.	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IV.4.2.2 Elecciones 	  
Introducción	  histórica	  	   El	   siglo	   XIX	   supuso	   el	   avance	   definitivo	   hacia	   la	   democratización	   y	  representatividad	   de	   la	   Cámara.	   La	   Great	   Reform	   Act	   de	   1832	   fue	   el	   primer	   y	  radical	  paso.	  Los	  cambios	  sociales	  a	  consecuencia	  de	  la	  Revolución	  industrial,	  una	  nueva	  elite	  social	  cuya	  riqueza	  estaba	  en	  el	  comercio	  y	  en	   la	   industria	  y	  no	  en	   la	  tierra	   heredada,	   avances	   tecnológicos	   en	   las	   comunicaciones	   y	   transportes	   que	  permitían	  el	  surgimiento	  de	  un	  concepto	  de	  lo	  nacional	  sobre	  lo	  local	  (origen	  de	  la	  opinión	   pública),	   y	   el	   surgimiento	   de	   una	   sociedad	   estructurada	   en	   clases	  conforme	  a	  su	  nivel	  de	  riqueza,	  hacían	  que	  el	  sistema	  político	  no	   fuera	  reflejo	  de	  esta	   realidad	   social,	   en	   concreto	   en	   cuatro	   aspectos:445	  la	   distribución	   geográfica	  de	  los	  escaños,	  los	  requisitos	  necesarios	  para	  votar,	  la	  selección	  del	  candidato,	  y	  el	  desarrollo	  de	  las	  campañas	  electorales.	  	   El	   sistema	   de	   distribución	   de	   los	   candidatos	   en	   distritos	   electorales	  uninominales	   quedó	   definitivamente	   establecido	   en	   1688.	   Desde	   1675	   se	   había	  mantenido	   la	   misma	   distribución	   geográfica	   que	   ignoraba	   la	   evolución	  demográfica	  del	  país	  al	  carecer	  de	  algún	  mecanismo	  de	  actualización,	  seiscientos	  cincuenta	  y	  ocho	  distritos	  electorales	  representando	  counties	  y	  boroughs,	  enviando	  los	  ingleses	  dos,	  y	  los	  escoceses	  y	  galeses	  uno,	  e	  Irlanda	  dos	  si	  eran	  counties	  y	  uno	  si	  eran	  boroughs.	  A	  ellos	  hay	  que	  añadir	   los	  de	   las	  universidades	  de	  Cambridge	  y	  Oxford,	   dos	   represetantes	   por	   cada	   una,	   el	   Trinity	   College	   de	   Dublin,	   uno.	   Este	  sistema	  ignoraba	  la	  distribución	  de	   la	  población	  en	  el	  país,	  dándose	   los	  extremos	  de	   que	   ciudades	   con	   reciente	   gran	   desarrollo	   industrial	   como	   Birmingham	   o	  Manchester	   carecían	   de	   representantes,	   y	   en	   cambio	   más	   de	   cien	   distritos	  electorales	  tenían	  menos	  de	  cien	  votantes	  (los	  rotten	  boroughs).	  	   A	  ello	  hay	  que	  añadir	  que	  el	  electorado	  era	  apenas	  el	  3,2%	  de	  la	  población	  total	   del	   país	   al	   estar	   basado	   el	   derecho	   al	   voto	   en	   la	   propiedad	   de	   tierras,	   casi	  siempre	  quedando	  reservado	  a	  los	  grandes	  terratenientes	  salvo	  en	  los	  potwalloper	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  445	  LOVELAND,	  I.:	  Constitutional	  Law,	  Administrative	  Law,	  and	  Human	  Rights.	  A	  Critical	  Introduction,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2012),	  p.	  195.	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boroughs	   en	   los	   que	   bastaba	   con	   tener	   familia	   y	   bienes	   suficientes	   para	   hervir	  agua,	   o	   pagar	   los	   impuestos	   de	   pobres.	   No	   era	   necesario	   residir	   en	   un	   lugar	   en	  concreto,	  dándose	  casos	  de	  voto	  en	  múltiples	  distritos	  electorales.	  	   Los	   defensores	   de	   este	   sistema	   alegaban	   que	   ningún	   grupo	   quedaba	   sin	  	  representación	  en	  el	  parlamento	  basándose	  en	  la	  “representación	  virtual”:	  alguno	  de	   los	  representantes	  en	   la	  cámara	  provendría	  de	  un	  distrito	  electoral	  donde	   los	  intereses	  coincidirían	  con	  los	  intereses	  de	  los	  excluidos	  de	  representación.	  	   En	   cuanto	   al	   desarrollo	   de	   las	   campañas	   electorales,	   la	   corrupción,	  coacciones	  e	  intimidaciones	  eran	  prácticas	  extendidas.	  La	  compra	  de	  votos	  a	  través	  de	  cualquier	  medio	  de	  pago	  imaginable	  (no	  sólo	  dinero	  en	  efectivo	  sino	  contratos	  de	   empleo,	   cargos	   públicos	   o	   terrenos).	   O	   prácticas	   como	   que	   los	   candidatos	  costeasen	  los	  gastos	  de	  viaje	  a	  los	  votantes.	  Las	  coacciones	  e	  intimidaciones	  no	  se	  limitaban	   a	   lo	   físico,	   sino	   que	   llegaban	   a	   lo	   material	   (amenazas	   de	   rescisión	   de	  contratos	  de	  empleo	  o	  alquiler)	  e	   incluso	  espiritual	  (el	  clero	  calificaba	  como	  acto	  pecaminoso	   condenable	   el	   votar	   a	  un	   candidato).	   Todo	   ello	   era	  posible	  debido	   a	  que	   el	   voto	   no	   era	   secreto	   y	   que	   las	   prácticas	   de	   corrupción	   no	   eran	   juzgadas	  judicialmente	  sino	  por	  los	  propios	  miembros	  de	  la	  Cámara.	  Finalmente	  la	  imagen	  se	   completa	   con	   una	   minoritaria	   competencia	   electoral,	   ya	   que	   los	   partidos	  políticos	  se	  repartían	  previamente	  los	  distritos	  electorales	  acordando	  presentar	  un	  único	  candidato	  por	  circunscripción.	  	   A	   ello	   hay	   que	   sumar	   la	   riqueza	   en	   terrenos	   que	   debían	   poseer	   los	  candidatos,	   mínimo	   de	   seiscientas	   libras	   para	   los	   counties	   y	   trescientas	   en	   los	  
boroughs.	   Todos	   los	   elmentos	   reflejan	   como	   el	   control	   efectivo	   de	   la	   cámara	   lo	  tenían	   la	   aristocracia	   tradicional	   propietaria	   de	   tierra,	   casi	   la	   única	   que	   podía	  concurrir	  legalmente,	  o	  bien	  la	  única	  que	  podía	  sufragar	  el	  coste	  de	  las	  campañas,	  llegándose	  a	  afirmar	  que	  el	  representante	  en	  los	  comunes	  era	  una	  propiedad	  más	  del	  noble.	  	   La	   reforma,	   dejando	   a	   un	   lado	   cualquier	   radicalización	   democrática	   del	  sistema,	  se	  centró,	  en	  palabras	  del	  primer	  ministro	  liberal	  Grey,	  en	  abrirle	  paso	  en	  la	  política	  a	  la	  nueva	  clase	  influyente,	  no	  a	  toda	  la	  sociedad:	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Un	  gran	  cambio	  ha	  tenido	  lugar	  (…)	  en	  la	  distribución	  de	  la	  propiedad,	  y	  
a	  menos	  que	  un	  cambio	  correspondiente	  pueda	  ser	  hecho	  en	  el	  modo	  legal	  
por	  el	  que	  la	  propiedad	  puede	  actuar	  sobre	  el	  gobierno,	   las	  revoluciones	  
deberán	  producirse	  necesariamente.	  Este	  cambio	  	  requiere	  que	  una	  gran	  
influencia	   sea	   entregada	   a	   las	   clases	   medias,	   quienes	   han	   hecho	  
maravillosos	  avances	  tanto	  en	  propiedad	  como	  en	  inteligencia.	  446	  	  
	  	   Por	   ello	   plantearon	   una	   redistribución	   de	   los	   escaños	   entre	   los	   distritos	  electorales	  basándose	  en	  la	  cantidad	  de	  población	  y,	  por	  lo	  tanto,	  consecuente	  en	  cierta	  medida	   con	   los	   recientes	   cambios	   demográficos,	   se	   estableció	   un	  mínimo	  uniforme	   para	   todo	   el	   país	   de	   diez	   libras	   como	   requisito	   para	   votar;	   este	   quedo	  unido	  a	  la	  residencia;	  sin	  embargo,	  el	  voto	  secreto	  fue	  rechazado	  por	  el	  Gobierno.	  	   El	  resultado	  fue	  el	  esperado,	  apenas	  se	  incluyó	  al	  4,4%	  de	  la	  población	  en	  el	  electorado,	   lo	   que	   provocó	   la	   profunda	   frustración	   y	   desafección	   de	   las	   clases	  populares,	  sucediéndose	  las	  protestas	  formalmente	  organizadas	  en	  el	  movimiento	  del	  cartismo	  (chartism)	  que	  estableció	  en	  seis	  puntos	  sus	  objetivos.	  Objetivos	  que	  eran	  coincidentes	  con	   las	   características	  que	  hoy	  consideramos	  ha	  de	   tener	   todo	  sistema	   electoral	   democrático:	   elecciones	   periódicas	   (anuales	   en	   este	   caso),	  sufragio	   universal,	   distritos	   electorales	   uniformes,	   voto	   secreto,	   pago	   a	   los	  miembros	   del	   parlamento	   y	   eliminación	   del	   requisito	   de	   la	   propiedad	   para	   los	  miembros	  del	  Parlamento.	  A	  pesar	  de	  la	  intensidad	  del	  movimiento	  cartista	  y	  de	  su	  apoyo	   social	   extendido	   los	   siguientes	   treinta	   y	   cinco	   años	   apenas	   produjeron	  reformas	  menores	  en	  el	  sistema	  electoral.	  	  	   Aunque	  sí	  abrió	  el	  periodo	  de	  reformas	  más	  radicales,	  de	  1867	  a	  1884.	  En	  1867	   vuelven	   a	   redistribuirse	   los	   escaños,	   se	   reducen	   los	   requisitos	   para	   ser	  elector	  y	  candidato,	  y	  se	  aprueba	  un	  pequeño	  estipendio	  para	  los	  parlamentarios.	  En	  1872	  se	  logra	  introducir	  el	  voto	  secreto	  ante	  los	  fragantes	  niveles	  de	  corrupción	  e	   intimidación	   a	   los	   que	   se	   habían	   llegado	   en	   las	   anteriores	   elecciones.	   En	   esta	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  446	  Ibid,	  p.	  198,	  quien	  a	  su	  vez	  cita	  a	  	  Brock:	  A	  great	  change	  hast	  taken	  place	  (…)	  in	  the	  distribution	  of	  
property,	  and	  unless	  a	  corresponding	  change	  can	  be	  made	  in	  the	  legal	  mode	  by	  which	  that	  property	  
can	   act	   upon	   government,	   revolutions	   must	   necessarily	   follow.	   This	   change	   requires	   a	   greater	  
influence	  to	  be	  yielded	  to	  the	  middle	  classes,	  who	  have	  made	  wonderful	  advances	  both	  in	  property	  and	  
intelligence.	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misma	   línea	   incidió	   la	   Corrupt	   and	   Illegal	   Practives	   Prevention	  Act	   de	   1883,	   que	  establece	  un	  límite	  máximo	  al	  presupuesto	  de	  campaña	  electoral,	  y	  en	  1884	  unos	  requisitos	  uniformes	  y	  más	  bajos	  para	  poder	  ser	  candidato	  y	  elector,	  resultando	  en	  la	  ampliación	  del	  electorado	  hasta	  el	  8,7%.	  	  	   El	   gran	   paso	   se	   dio	   en	   1918	  mediante	   la	  Representation	  of	   the	  People	  Act	  1918	  que	  abarca	  hasta	  el	  78	  %	  de	  la	  población.	  Únicos	  requisitos:	  ser	  residente	  y	  contar	   con	   veintiun	   	   años	   para	   los	   hombres	   y	   treinta	   las	   mujeres,	   (las	   mujeres	  podían	  votar	  en	  el	  ámbito	  local	  desde	  1867).	  A	  partir	  de	  1928	  se	  iguala	  el	  requisto	  de	  edad	  entre	  hombres	  y	  mujeres,	  aunque	  continuaba	  la	  práctica	  de	  doble	  voto	  en	  las	  universidades	  de	  Cambridge	  y	  Oxford,	  eliminándose	  el	  resto	  de	  múltiples	  votos.	  También	  se	  establece	  que	   los	  parlamentarios	   tengan	  que	  recibir	  un	  sueldo	  y	  que	  los	   costes	   administrativos	   de	   la	   campaña	   sean	   sufragados	   por	   el	   Estado.	   No	   es	  hasta	  1955	  cuando	  el	  sistema	  adquiere	  sus	  características	  actuales	  y	  plenamente	  democráticas.	  	  
Regulación	  actual	  
	   La	  norma	  básica	  que	   regula	  el	  desarrollo	  de	   los	  procesos	  electorales	  es	   la	  
The	  Political	  Parties,	  Elections	  and	  Referendums	  Act	  de	  2000447,	  aunque	  desde	  esa	  fecha	  han	  sido	  realizados	  cuarenta	  y	  un	  cambios	  en	  su	  contenido.448	  	  
Convocatoria	  de	  elecciones	  	   Han	  de	  convocarse	  elecciones	  siempre	  que	  el	  Parlamento	  se	  disuelva,	  bien	  por	  proclamación	   real	   siguiendo	  el	   consejo	  del	  Primer	  Ministro	  o	  bien	  porque	   la	  vida	  máxima	  del	  Parlamento	  de	  cinco	  años	  ha	  sido	  consumida.	  La	  media	  de	  vida	  de	  los	  parlamentos	  está	  en	  tres	  años	  y	  siete	  meses.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  447	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/41/contents	  448	  Para	  un	  listado	  detallado	  de	  los	  mismos	  http://www.legislation.gov.uk/changes/affected/ukpga/2000/41	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   También	   hay	   elecciones	   parciales	   (by-­‐elections)	   siempre	   que	   un	   escaño	  quede	   vacante	   tras	   el	   fallecimiento	   del	   miembro	   del	   parlamento	   o	   subita	  incompatibilidad.	  Por	  convención	  se	  celebran	  a	  los	  tres	  meses	  de	  que	  se	  origine	  la	  causa.	  	  	  
Elegibles/Incompatibilidades:	  	   Todo	   súbdito	   británico	   o	   ciudadano	   de	   la	   República	   de	   Irlanda	  mayor	   de	  veintiun	   años	   puede	   presentarse	   a	   las	   elecciones.	   No	   existe	   ningún	   tipo	   de	  prohibición	  basada	  en	  cuestiones	   ideológicas	  por	  extremas	  que	  sean,	  aunque	  sí	  a	  organizaciones	  que	  no	  han	  respetado	  los	  cauces	  democráticos	  del	  enfrentamiento	  político,	  regulado	  en	  las	  Prevention	  Terrorism	  Acts.	  	  Las	  exclusiones	  consisten	  en	  personas	  responsables	  de	  bancarrotas	  dolosas	  (undischarged	   bankrupts),	   condenados	   a	   penas	   superiores	   al	   año	   de	   prisión	   y	  algunas	   personas	   ingresadas	   en	   centros	  mentales	   por	   sentencia	   judicial,	   	   jueces,	  funcionarios,	   miembros	   de	   las	   fuerzas	   armadas	   y	   de	   seguridad,	   miembros	   de	  cámaras	   legislativas	   extranjeras,	   ciertos	   cargos	   públicos,	  miembros	   de	   los	   cleros	  anglicano	  y	  católico449,	  además	  de	  los	  peers.	  	  El	  caso	  de	  los	  peers	  ha	  dado	  pie	  a	  numerosa	  jurisprudencia.	  Entre	  la	  misma	  encontramos	   un	   caso	   con	   especial	   valor	   ilustrativo	   como	   fue	   el	   de	   Tony	   Benn,	  quien	   a	   la	   muerte	   de	   su	   padre	   lo	   sucede	   como	   Viscount	   Stansgate,	   cesa	   como	  miembro	   de	   los	   comunes,	   vence	   en	   la	   elección	   parcial	   como	   representante	   de	  
Bristol	   South	   East,	   como	   lo	   había	   hecho	   en	   la	   elección	   general	   de	   1959,	   y	   es	  demandado.	  En	  la	  sentencia	  	  Re	  Bristol	  South	  East	  Parliamentary	  Election	  (1961),	  el	  
Queen’s	  Bench	  Division	  sostuvo	  que	  era	  incompatible	  para	  ser	  elegido.	  Casos	  como	  este	   fueron	   parte	   del	   fundamento	   de	   la	  Peerage	  Act	  1963,	   por	   la	   que	   al	   suceder	  como	  peer	  se	  puede	  renunciar	  a	  esta	  condición.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  449	  House	  of	  Commons	  Disqualifications	  Act	  1975.	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Existe	  una	  fianza450	  de	  quinientas	  libras	  esterlinas	  que	  en	  caso	  de	  que	  no	  se	  alcance	   al	   menos	   un	   5%	   de	   los	   votos	   se	   pierde,	   con	   el	   único	   objetivo	   de	   evitar	  candidaturas	   carententes	   de	   fundamentación	   que	   acaben	   obstaculizando	   la	  administración	   correcta	   del	   proceso	   electoral.	   	   Normalmente	   esta	   fianza	   es	  aportada	   por	   los	   partidos,	   y	   la	   Comisión	   Electoral	   ha	   sugerido	   su	   abolición.	   Los	  candidatos	  no	  tiene	  porqué	  residir	  en	  el	  distritito	  electoral	  en	  el	  que	  se	  presentan,	  pero	  si	  han	  de	  estar	  respaldados	  por	  diez	  residentes.	  	  	  
Electores	  Todo	  súbdito	  británico	  mayor	  de	  18	  años,	  o	  ciudadanos	  Irlandeses	  o	  de	   la	  
Commonwealth	   que	   residan	   en	   el	   Reino	   Unido,	   siempre	   y	   cuando	   estén	  previamente	  registrados.	  Los	  súbditos	  residentes	  en	  el	  extranjero	  pueden	  votar	  en	  los	  distritos	  en	  los	  que	  estaban	  registrados	  antes	  de	  abandonar	  el	  Reino	  Unido.	  El	  registro	   de	   votantes	   se	   estableció	   en	   1832	   para	   evitar	   o	   al	  menos	   disminuir	   las	  irregularidades,	   perfeccionándose	   gradualmente.	   El	   derecho	   al	   voto	   en	   el	   Reino	  Unido	   se	   fundamenta	   en	   el	   hecho	   de	   la	   residencia,	   aunque	   las	   personas	   sin	  domicilio	   pueden	   alegar	   un	   domicilio	   virtual	   (lugar	   no	   exactamente	   considerado	  domicilio	  pero	   con	   el	   que	  mantiene	   algún	  vínculo,	   incluso	   sencillamente	   el	   lugar	  donde	   pasa	   mayor	   tiempo)	   a	   efectos	   electorales	   tras	   la	   reforma	   del	   gobierno	  laborista	  de	  Blair.	   Los	  órganos	  encargados	  de	   su	  elaboración	  y	   actualización	   son	  las	   instituciones	   locales	  que	   lo	  hacen	  con	  una	  periodicidad	  anual,	  en	  concreto	  en	  octubre,	   aunque	  desde	   la	  modificación	  por	   la	  Representation	  of	  the	  People	  Act	   de	  2000	   los	   votantes	   pueden	   registrarse	   a	   lo	   largo	   del	   año	   de	   forma	   constante,	  corrigiéndose	   la	   situación	   anterior	   por	   la	   que	   si	   no	   estaban	   correctamente	  registrados	   en	   octubre	   perdían	   la	   posibilidad	   de	   ejercer	   su	   derecho	   en	   las	  siguientes	  elecciones.	  No	  existe	  obligación	  legal	  de	  estar	   forzosamente	  registrado	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  450	  Contar	  con	  un	  mínimo	  patriamonial	  personal	  para	  poder	  ser	  candidato	  quedó	  abolido	  en	  1872.	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como	   votante.	   Curiosamente	   se	   puede	   estar	   registrado	   en	   diversos	   distritos	  electorales,	  aunque	  sólo	  se	  puede	  ejercer	  el	  derecho	  al	  voto	  validamente	  en	  uno.451	  	  	   Quedan	   excluidos	   el	   monarca,	   life	   peers	   o	   los	   noventa	   y	   dos	   restantes	  
hereditary	  peers,	  quienes	  hayan	  sido	  condenados	  y	  estén	  cumpliendo	  condena	  en	  prisión	  o	  incapacitados	  por	  cometer	  infracciones	  electorales.	  	  	  
Jurisdicción	  electoral:	  El	  tribunal	  High	  Court	  es	  el	  que	  dispone	  de	  jurisdicción	  en	  materia	  electoral,	  incluido	   invalidar	   resultados	   y	   castigar	   con	   incompatibilidades	   a	   aquellos	   que	  cometan	  infracciones	  electorales.	  	  	  	  
Financiación	  electoral	  	   Desde	   la	   Corrupt	   and	   Illegal	   Practicess	   Prevention	   Act	   de	   1883	   existen	  límites	  presupuestarios	  para	  los	  candidatos.	  Según	  los	  límites	  actuales452	  se	  parte	  de	  una	  base	  de	  cinco	  mil	  libras	  a	  las	  que	  hay	  que	  añadir	  unos	  peniques	  por	  votante	  registrado	   en	   el	   distrito	   electoral	   en	   el	   que	   se	   concurre,	   no	   cabiendo	   que	   nadie	  pueda	  hacer	  gastos	  a	  favor	  de	  la	  campaña	  de	  este	  candidato	  por	  encima	  de	  dicho	  límite.453	  Hasta	  el	  año	  2.000	  no	  existían	  límites	  a	  nivel	  general,	  por	  lo	  que	  cabía	  que	  los	   partidos	   invirtieran	   todo	   lo	   que	   considerasen	   necesario	   mientras	   fueran	  mensajes	   nacionales,	   sin	   referencia	   a	   candidatos	   concretos	   o	   circunscripciones	  electorales.	  Al	  igual	  el	  dinero	  podía	  proceder	  de	  cualquier	  tipo	  de	  donante	  sin	  estar	  registrado	   y	   supervisado	   su	   origen.	   Se	   ha	   corregido	   en	   parte	   esta	   situación,	  estableciendo	   límites	  basados	  en	  el	  número	  de	  distritos	  electorales	  en	   los	  que	  se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  451	  Sin	  embargo	  cabe	  la	  posibilidad	  de	  que	  voten	  efectivamente	  en	  distintos	  distritos	  electorales	  si	  se	  celebran	  elecciones	  parciales.	  452	  Representation	  of	  the	  People	  Act	  de	  1983,	  s.	  26.	  453	  Todos	   los	   candidatos	   han	   de	   entregar	   un	   documento	   público	   en	   el	   que	   declaran	   los	   gastos	  realizados	  y	   los	   responsables	  de	  pago	  de	   los	  mismos,	  aunque	  el	   término	  gastos	  electorales	  no	  ha	  estado	  fuera	  de	  disputa,	  como	  quedó	  demostrado	  en	  el	  caso	  Fiona	  Jones,	  sobre	  gastos	  no	  declarados	  por	  la	  candidata	  y	  electa	  finalmente	  por	  el	  distrito	  electoral	  de	  Newark	  en	  las	  elecciones	  de	  1997.	  El	  Tribunal	  (Nottingham	  Crown	  Court)	  entendió	  que	  al	  no	  haber	  conciencia	  por	  parte	  de	  la	  candidata	  de	  cometer	  actos	  ilegales,	  y	  además	  siendo	  prácticas	  habituales	  electorales,	  no	  cabía	  su	  condena.	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presentan	   candidatos	   (en	   concreto	   treinta	   mil	   libras	   por	   distrito	   electoral).	   Los	  partidos	   están	   obligados	   a	   llevar	   un	   registro	   contable	   de	   ingresos,	   incluidos	   la	  identificación	  de	   los	   donantes	   y	   gastos.	   Los	   donantes,	   ya	   sean	  personas	   físicas	   o	  jurídicas,	   han	   de	   ser	   residentes	   en	   el	   Reino	  Unido.	   Excederse	   de	   los	   límites	   está	  castigado	   como	   delito,	   siendo	   responsables	   las	   personas	   designadas	   por	   los	  partidos	  como	  encargados	  de	  esta	  contabilidad	  (es	  obligatoria	  su	  designación).454	  	   La	   continuidad	  de	   los	   escándalos	   financieros	   en	   todos	   los	  partidos	   lleva	   a	  que	  muchos	   planteen	   una	   reforma	   completa	   hacia	   la	   financiación	   pública	   de	   los	  partidos.	   La	   regulación	   actual	   es	   limitada,	   como	   demuestra	   el	   hecho	   de	   que	   los	  prestamos	  bancarios	  apenas	  están	  regulados	  en	   la	  normativa	  actual,	  permitiendo	  que	   los	   partidos	   los	   obtengan	   en	   condiciones	   llamativamente	   ventajosas,	   con	   el	  único	   requisito	   de	   que	   sean	   declarados	   y	   procedan	   de	   una	   serie	   de	   orígenes	  permitidos.	  Sin	  embargo	  no	  parece	  que	  haya	  intenciones	  oficiales	  de	  corrección	  de	  este	  status	  quo,	  incluyendo	  documentos	  estatales	  como	  el	  The	  funding	  of	  electoral	  
parties,455	  que	   se	   limitó	   a	   recomendar	   y	   promocionar	   las	   pequeñas	   donaciones	  individuales.	  	  
Sistema	  electoral	  	  	  	  	  	  El	  sistema	  electoral	  de	  los	  miembros	  de	  la	  cámara	  de	  los	  comunes	  es	  el	  más	  sencillo	   y	   directo:	   sistema	   mayoritario	   en	   circunscripciones	   electorales	  unipersonales	   o	   single-­‐member	  plurality	   sistem	   o	   first	  past	   the	  post.	   Como	   afirma	  David	  M.	   Farrel456	  es	   tan	   simple	   que	   apenas	   necesita	   explicación,	   especialmente	  comparado	  con	  el	  resto	  de	  sistemas	  ya	  sean	  mayoritarios	  o	  proporcionales.	  Como	  decíamos,	   se	   construye	   partiendo	   de	   distritos	   electorales	   que	   eligen	   a	   un	   solo	  representante.	   En	   el	   caso	   del	   Reino	   Unido	   actualmente	   son	   650,	   aunque	   está	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  454 	  Página	   para	   seguir	   la	   contabilidad	   de	   los	   partidos	  http://www.electoralcommission.org.uk/party-­‐finance/party-­‐finance-­‐analysis/party-­‐funding	  455	  Disponible	  el	  resumen	  y	  sus	  recomendaciones	  en	  http://www.electoralcommission.org.uk/news-­‐and-­‐media/news-­‐releases/electoral-­‐commission-­‐media-­‐centre/news-­‐releases-­‐reviews-­‐and-­‐research/electoral-­‐commission-­‐publishes-­‐report-­‐on-­‐funding-­‐of-­‐political-­‐parties	  456	  FARRELL,	   D.	   M:	   Electoral	   Systems,	   A	   Comparative	   Introduction,	   Londres,	   Palgrave	   MacMillan	  (2011).	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prevista	  su	  reducción	  en	  una	  próxima	  reconfiguración	  de	  todo	  el	  mapa	  de	  distritos	  electorales.	   El	   elector	   se	   limita	   a	   señalar	   con	   una	   x	   a	   su	   candidato	   preferido	   de	  todos	  los	  que	  concurren	  en	  su	  circunscripción	  y	  están	  incluidos	  en	  la	  papeleta.	  Tras	  el	   recuento	   de	   votos	   el	   candidato	   con	  mayor	   cantidad	   de	   votos	   es	   elegido	   como	  miembro	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   por	   esa	   circunscripción	   electoral.	   La	  mayoría	   necesaria	   es	   una	  mayoría	   simple,	   basta	   con	   que	   un	   candidato	   tenga	   un	  voto	  más	  que	  el	  resto	  para	  que	  pueda	  ser	  nombrado.	  Farrel	  cita	  un	  caso	  bastante	  ilustrativo	   a	   este	   respecto,	   en	   las	   elecciones	   de	   1992	   en	   el	   distrito	   electoral	   de	  Inverness	   (Escocia)	   su	   represetante	   en	   los	   comunes	   fue	   elegido	   con	   apenas	   un	  26%	  de	  los	  votos,	  con	  cuatrocientos	  cincuenta	  y	  ocho	  votos	  más	  que	  los	  obtenidos	  por	  su	  inmediato	  rival	  (0,9%),	  si	  se	  tiene	  en	  cuenta	  la	  abstención	  el	  resultado	  sería	  que	  un	  81%	  del	  electoral	  no	  apoyó	  al	  que	  resultó	  ser	  su	  representante.457	  Este	   apunte	  nos	   da	  pie	   a	   la	   exposición	  de	   las	   desventajas	   de	   este	   sistema	  electoral.	  El	  fenómeno	  que	  relatábamos	  	  en	  el	  ejemplo	  anterior	  no	  es	  excepcional	  sino	  que	   tiene	  su	  expresión	  a	  nivel	  general.	  La	  elección	  de	  candidatos	  con	  apoyo	  minoritario	   ha	   sido	   una	   tendencia	   habitual	   en	   las	   elecciones	   británicas,	   pero	   el	  hecho	   de	   sean	   tres	   partidos	   políticos	   los	   que	   compiten	   por	   los	   votos	   con	   una	  capacidad	  de	  atracción	  prácticamente	  semejante,	  ha	  ido	  agravando	  esta	  distorsión,	  como	  podemos	  observar	  en	  las	  elecciones	  generales	  de	  2010	  cuando	  el	  66%	  de	  los	  miembros	  de	  los	  comunes	  fueron	  elegidos	  sin	  apoyo	  mayoritario.	  	  A	   ello	   hay	   que	   sumar	   la	   excesiva	   desproporcionalidad	   entre	   los	   votos	   y	  escaños	   obtenidos.	   La	   diferencia	   entre	   laboristas	   y	   liberal	   demócratas	   en	   las	  últimas	  elecciones	  de	  2010	  resulta	  bastante	   ilustrativa:	   	   con	  el	  29%	  de	  votos	   los	  laboristas	   alcanzaron	   el	   39,8%	  de	   los	   escaños,	   en	   cambio	   los	   liberal	   demócratas	  apenas	  llegaron	  al	  8,8%	  de	  los	  escaños	  a	  pensar	  de	  contar	  con	  el	  23%	  de	  los	  votos.	  Otros	  ejemplo	  histórico	  habitualmente	  citado	  al	  ser	  el	  caso	  más	  grave	  es	  el	  de	  las	  elecciones	  de	  1983	  entre	  los	  mismos	  partidos,	  en	  esta	  ocasión	  más	  significante	  al	  ser	   más	   cercano	   el	   porcentaje	   de	   votos,	   27,6	   %	   laboristas,	   25,4	   %	   liberal	  demócratas,	   los	   primeros	   obtuvieron	   el	   32,2%	   frente	   al	   3,5%.	   Además	   hay	   que	  tener	  en	  cuenta	  que	  se	  puede	  dar	  situaciones	  en	  las	  que	  incluso	  con	  menor	  número	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  457	  Ibid,	  p.	  16.	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de	  votos	  se	  obtienen	  más	  cantidad	  de	  representantes,	  aunque	  sólo	  sucedió	  en	  las	  elecciones	   de	   febrero	   de	   1974	   con	   una	   diferencia	   mínima	   en	   los	   porcentajes	  (conservadores	  37,9%	  de	  votos	  y	  46,8%	  de	  escaños,	   laboristas	  37,2%	  de	  votos	  y	  47,4%	  de	  escaños);	  y	  en	  las	  elecciones	  de	  1951,	  en	  esta	  ocasión	  favoreciendo	  a	  los	  conservadores	   (conservadores	   48,0%	   de	   votos	   y	   51,4%	   de	   escaños,	   laboristas	  48,8%	  de	  votos	  y	  47,2%	  de	  escaños).	  	  	  	  Sus	  partidarios	  se	  basan	  en	  su	  simplicidad	  y	  en	  su	  fácil	  comprensión458	  por	  cualquier	  persona,	   junto	  con	   la	  correspondencia	  entre	  el	  voto	  del	  ciudadano	  y	  su	  efecto	  en	  las	  instituciones	  (la	  fuerza	  política	  más	  votada	  gobierna	  sin	  que	  se	  de	  pie	  a	   coaliciones	   entre	   fuerzas	   minoritarias).	   Además	   alegan	   su	   capacidad	   para	  generar	  mayorías	   parlamentarias	   y	   por	   lo	   tanto	   gobiernos	   estables.	   Y	   al	   igual	   la	  capacidad	  del	   actual	   sistema	  para	   crear	   representación.	  Todos	  estos	   argumentos	  son	  ampliamente	  discutidos	  por	  la	  doctrina.	  Está	  en	  duda	  el	  valor	  de	  la	  simplicidad	  como	  elemento	  de	  un	  sistema	  electoral.	  En	  las	  últimas	  olas	  democrácticas	  (setenta	  y	  noventa)	  los	  países	  han	  adoptado	  sistema	  proporcionales.	  Y	  el	  número	  de	  votos	  nulos	   no	   es	   superior,	   a	   pesar	   de	   no	   contar	   con	   la	   tradición	   de	   participación	  electoral	   británica.	   En	   cuanto	   al	   argumento	   de	   la	   facilidad	   de	   generación	   de	  gobiernos	  estables	  y	  evitar	  coaliciones,	  el	  sistema	  electoral	  británico,	  al	   igual	  que	  cualquier	  otro	  sistema	  mayoritario	  simple,	  puede	  presumir	  de	  este	  logro	  siempre	  que	   se	   dé	   una	   competición	   electoral	   bipartidista.	   Al	   aumentar	   el	   número	   de	  partidos,	   y	   a	   pesar	   de	   infrarrepresentar	   a	   buena	   parte	   de	   ellos	   a	   costa	   de	   los	  mayoritarios,	   la	   generación	   de	   amplias	   mayorías	   o	   incluso	   absolutas	   no	   es	   un	  resultado	  necesario.	  Prueba	  de	  ello	  es	  el	  actual	  gobierno	  de	  coalición	  británico,	  o	  las	  experiencias	  de	  coaliciones	  anteriores	  de	  Febrero	  de	  1974,	  o	  1929,	  1923	  o	  las	  dos	  de	  1910.	  Seis	  casos	  a	  lo	  largo	  de	  un	  siglo,	  o	  dos	  en	  las	  dieciocho	  elecciones	  tras	  la	   Segunda	   Guerra	   Mundial,	   (11,11%)	   forman	   una	   muestra	   suficiente	   para	   ser	  tenida	   en	   cuenta.	   El	   sistema	   actual	   favorece	   pero	   no	   produce	   automáticamente	  gobiernos	   estables	   a	   costa	   de	   una	   desproporcianilidad	   galopante	   en	   todos	   las	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  458	  Principal	  argumento	  esgrimido	  en	  la	  campaña	  por	  el	  no	  en	  el	  referéndum	  sobre	  la	  posibilidad	  de	  adopción	  de	  un	  sistema	  proporcional.	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elecciones,	   por	   lo	   que	   estimamos	   que	   este	   argumento	   hay	   que,	   cuanto	   menos,	  relativizarlo.	  La	  última	   cuestión	  que	  hemos	  de	   tener	   en	   cuenta	   es	   la	   representatividad.	  Aunque	   la	   idea	   de	   conseguir	   un	   ratio	   entre	   representate	   y	   votantes	   lo	  más	   bajo	  posibile	  es	  lo	  ideal,	  y	  el	  Reino	  Unido	  a	  pesar	  de	  ser	  un	  Estado	  con	  más	  de	  sesenta	  millones	   de	   habitantes	   lo	   consigue	   con	   una	   cámara	   baja	   bastante	   numerosa	   en	  comparación	  con	  Estados	  semejantes,	  lo	  cierto	  es	  que	  esta	  afirmación	  también	  está	  viciada	   si	   tenemos	   en	   cuenta	   que,	   como	   en	   las	   elecciones	   de	   2010,	   la	   mayoría	  absoluta	   de	   los	   votantes	   no	   se	   van	   a	   sentir	   representados	   en	   el	   66%	   de	   las	  circunscripciones	  electorales,	  o	  como	  veíamos	  con	  el	  caso	  del	  distrito	  de	  Inverness	  en	   1992,	   el	   representante	   por	   dicha	   demarcación	   sólo	   lo	   es	   del	   19%	   de	   la	  población	  de	  la	  misma.	  	  	  	  	  
Reforma	  del	  sistema	  electoral	  	   Todos	  estos	  argumentos	  no	  son	  ni	  muchos	  menos	  ignorados	  por	  las	  fuerzas	  parlamentarias,	  ganando	  relevancia	  política	   la	  cuestión	  de	   la	  reforma	  del	  sistema	  electoral	   en	   los	   últimos	   años,459	  especialmente	   a	   finales	   de	   la	   década	   de	   los	  noventa	  con	  la	  elección	  del	  gobierno	  laborista	  en	  1997	  que	  incluyó	  en	  su	  programa	  esta	   cuestión	   entre	   sus	  prioridades.	  No	  ha	   sido	  hasta	   la	   actualidad	   cuando	   se	  ha	  planteado	   una	   propuesta	   concreta,	   el	   abandono	   del	   first-­‐pass-­‐the-­‐post	   por	   el	  sistema	   de	   voto	   alternativo	   en	   el	   reféndum	   del	   5	   de	   mayo	   de	   2011,	   fruto	   del	  acuerdo	  entre	  los	  partidos	  conservadores	  y	  liberal-­‐democráta	  para	  la	  formación	  de	  la	  actual	  coalición	  en	  el	  gobierno.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  459 	  Aunque	   la	   cuestión	   del	   abandono	   del	   sistema	   mayoriotario	   a	   favor	   de	   alguna	   fórmula	  proporcional	   es	   casi	   tan	   antiguo	   como	   el	   propio	   sistema	   electoral,	   al	   menos	   en	   su	   expresión	  moderna.	   Desde	   el	   siglo	   XIX	   ha	   sido	   cuestión	   a	   debate,	   y	   entre	   los	   partidarios	   por	   el	   cambio	   se	  encontraba	  John	  Stuart	  Mill,	  como	  recogen	  BOGDANOR,	  V.	  y	  BUTLER,	  D.:	  Democracy	  and	  Elections:	  
Electoral	  Systems	  and	  their	  Political	  Consequences,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1983).	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   En	   este	   referéndum	   los	   súbditos	  británicos	   contestaron	  negativamente	   en	  masa	  (67,90%)460	  a	  la	  pregunta	  	  
Actualmente	   el	   Reino	  Unido	   utiliza	   el	   sistema	   “first	   past	   the	   post”	   para	  
elegir	   a	   los	   miembros	   del	   Parlamento	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes.	  
¿Debería	  utilizarse	  en	  su	  lugar	  el	  sistema	  de	  “voto	  alternativo?461	  	  
	  	   El	   sistema	   de	   voto	   alternativo	   consiste	   en	   ordenar	   cardinalmente	   los	  distintos	   candidatos	   conforme	   a	   las	   preferencias	   personales,	   incluido	   el	   votar	   a	  parte	   de	   ellos	   o	   uno	   solo.	   En	   el	   recuento	   los	   candidatos	   son	   ordenados	   según	   la	  preferencia,	  conforme	  a	  los	  votantes	  que	  les	  otorgaron	  un	  uno	  como	  expresión	  de	  la	  máxima	  preferencia.	  Si	  ninguno	  de	  ellos	  obtiene	  más	  del	  50	  %	  de	  los	  votos,	  los	  votos	   del	   último	   candidato	   son	   reasignados	   a	   los	   restantes	   candidatos	   en	   esta	  ocasión	   conforme	   a	   la	   segunda	   preferencia.	   En	   caso	   de	   que	   ningún	   candidato	  nuevamente	  no	  consiga	   la	  mayoría	  del	  50%	  se	   repite	  el	  proceso	  con	  el	   siguiente	  candidato,	  y	  así	  sucesivamente	  hasta	  que	  uno	  de	  ellos	  lo	  consiga.	  	  	  Entre	  las	  razones	  que	  explican	  su	  rechazo	  incluyendo	  a	  quienes	  abogan	  por	  la	   reforma	   electoral,	   está	   su	   consideración	   como	   un	   paso	   insuficiente	   que	   no	  soluciona	   los	   problemas	   de	   la	   falta	   de	   representatividad	   del	   actual	   sistema	  electoral.	   Para	   los	   defensores	   del	   status	   quo	   electoral	   les	   parece	   una	   corrección	  innecesaria	   del	   sistema	   mayoritario	   que	   sólo	   aporta	   complejidad.	   Esta	   rotunda	  derrota	  ha	  sido	  un	  duro	  varapalo	  en	  la	  causa	  de	  la	  reforma	  del	  sistema	  electoral.	  En	  palabras	  de	  Nick	  Clegg,	   líder	  de	   los	   liberal-­‐demócratas,	   supondrá	  que	   la	  cuestión	  quede	  suspendida	  durante	  una	  generación.	  	  	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  460	  http://ukreferendumresults.aboutmyvote.co.uk/en/default.aspx	  461	  At	  present,	  the	  UK	  uses	  the	  ‘first	  past	  the	  post’	  system	  to	  elect	  MPs	  to	  the	  House	  of	  Commons.	  Should	  
the	  ‘alternative	  vote’	  system	  be	  used	  instead?	  




IV.4.2.3 Órganos rectores 	  
The Speaker 	   Preside	   la	  cámara.	  Procede	  del	  siglo	  XIII,	  aunque	  el	  primero	  fue	  nominado	  en	  1377.	  Se	  elige	  al	  principio	  de	  cada	  legislatura,	  o	  tras	  el	  fallecimiento	  o	  abandono	  del	  anterior.	  Es	  elegido	  por	  los	  miembros	  del	  parlamento	  Para	  ocupar	  el	  cargo	  hay	  que	   ser	   miembro	   real	   del	   Parlamento.	   Una	   	   vez	   elegido	   debe	   posicionarse	   por	  encima	   de	   las	   disputas	   partidistas,	   actuar	   de	   forma	   totalmente	   imparcial	   e	  independiente.	   La	   influencia	   es	   tal	   que	   incluso	   las	   siguientes	   elecciones	   estarán	  condicionadas	  por	   la	  misma,	  presentándose	  no	  ya	   como	  un	  miembro	  del	  partido	  sino	  como	  Speaker.	  	  	   Le	  corresponde	  presidir	   los	  debates,	  otorga	  (es	  quien	  decide)	  y	  modera	  el	  turno	   de	   palabra,	   es	   responsable	   de	   la	   aplicación	   de	   las	   normas	   de	   la	   cámara,	  disciplina	  de	  la	  cámara,	  y	  puede	  proponer	  la	  sanción	  de	  uno	  de	  los	  miembros	  a	  ser	  suspendio	  por	  una	  periodo	  de	  tiempo	  por	  falta	  disciplinaria.	  No	  preside	  todos	  los	  debates,	  pero	  si	   los	  más	  importantes,	   incluida	  la	  Prime	  Minister’s	  Question	  (sesión	  de	   control).	   En	   las	   votaciones	   se	   abstiene	   salvo	   caso	   de	   empate,	   en	   las	   que	   por	  costumbre	  parlamentaria	  vota	  a	  favor	  del	  gobierno.	  	  
Deputy Speakers 	   Son	   tres,	  The	  Chairman	  of	  Ways	  and	  Means,	   y	   the	  First	  and	  Second	  Deputy	  
Chairmen.	   Son	   cargos	   asignados	   a	   los	   miembros	   más	   veteranos	   de	   la	   cámara,	  frecuentemente	   con	   experiencia	   previa	   como	   presidentes	   de	   comités	   	   o	   como	  miembros	   del	   gobierno,	   o	   ambos	   inclusive.	   Se	   eligen	   desde	   cualquiera	   de	   las	  fuerzas	  políticas,	  siendo	   la	  practica	  actual	  repartir	   los	  cuatro	  cargos	  (sumando	  el	  
Speaker)	   entre	   los	   dos	   grupos	   mayoritarios.	   Se	   abstienen	   en	   las	   votaciones	   con	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excepción	  de	  casting	  votes.462	  Son	  elegidos	  al	  inicio	  de	  la	  legislatura,	  habitualmente	  en	   el	   mismo	   día	   de	   la	   apertura	   del	   Parlamento	   por	   el	   Monarca.	   Con	   funciones	  semejantes	   al	   Speaker,	   plenamente	   efectivas	   al	   producirse	   su	   ausencia	   por	  cualquier	  motivo.	  	  
The Father of the House 	   Miembro	   más	   veterano	   en	   la	   Cámara	   calculado	   sobre	   tiempo	   de	   servicio	  continuado	   en	   la	   cámara.	   Su	   función	   principal	   radica	   en	   la	   presidencia	   de	   la	  Cámara	   durante	   la	   elección	   del	   Speaker.	   También	   se	   le	   puede	   solicitar	   su	  intervención	  cuando	  la	  cámara	  debata	  sobre	  cuestiones	  históricas	  o	  protocolarias.	  	  
The Leader of the House 	   Como	  miembro	  de	  la	  Cámara	  y	  del	  Gobierno	  (en	  concreto	  como	  ministro	  del	  Gabinete)	  ejercita	  un	  destacado	  papel	  en	  ambos	  órganos,	  defendiendo	  por	  un	  lado	  los	  intereses	  del	  gobierno	  en	  la	  cámara	  y	  al	  mismo	  tiempo	  los	  de	  la	  Cámara	  en	  el	  Gobierno.	   Organiza	   los	   asuntos	   del	   gobierno	   en	   la	   Cámara	   junto	   con	   el	   Chief	  
Whip,463	  aún	  más,	  establece	  y	  planifica	  todo	  el	  programa	  legislativo	  del	  Gobierno	  al	  presidir	  el	  Cabinet	  Committee	  on	  the	  Legislativee	  Programme.	  Al	   igual	  forma	  parte	  de	   los	  comités	  gubernamentales	  más	  relevantes	  (incluidas	  cuestiones	  domésticas	  como	  internacionales).	  	  	  
The Clerck of the House 	   Es	   un	   cargo	   polifacético	   que	   comprende	   desde	   la	   asesoría	   en	   cuestiones	  procedimientales	   parlamentarias	   a	   la	   dirección	   del	   servicio	   de	   gestión	   y	  administración	   de	   la	   Cámara,	   siendo	   la	   autoridad	   superior	   en	   todas	   estas	  cuestiones	   legitimado	  por	   la	   dilatada	   experiencia	   y	   profundo	   conocimiento	  de	   la	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  462	  Voto	  que	  resuelve	  situaciones	  de	  empate.	  463	  Responsable	  de	  la	  disciplina	  parlamentaria	  en	  cada	  partido.	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misma.	   Nombrado	   por	   la	   reina	   conforme	   a	   méritos	   como	   garantía	   de	   su	  independencia.	  	  	  
The House Service 	   Más	   de	   mil	   quininientas	   personas	   prestan	   sus	   servicios	   de	   forma	  permanente	   en	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes,	   vinculados	   laboralmente	   de	   forma	  directa	  a	   la	  misma,	  e	   independientes	  a	   la	  Administración	  británica	  (Civil	  Service).	  De	   esta	   forma	   se	   evitan	   posibles	   conflictos	   de	   interés	   dadas	   las	   funciones	   a	  desempeñar	  por	  los	  empleados	  de	  la	  Cámara	  asegurándose	  su	  neutralidad	  política.	  	  	  
IV.4.3 La Cámara de los Lores 	  	   El	   origen	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   se	   remonta	   a	   la	   función	   de	  asesoramiento	   al	   rey	   debida	   por	   los	   mayores	   terratenientes	   durante	   la	   Edad	  Media.	  Esta	  alta	  aristocracia	  formaba	  el	  “King	  in	  his	  Cuncil”	  o	  Curia	  Regis.	   Incluía	  tanto	  a	  nobles	  laicos	  como	  eclesiásticos,	  que	  representaban	  a	  la	  Iglesia	  como	  ente	  poseedor	  de	  las	  tierras:	  	  
Se	  puede	  afirmar	  que	  la	  Cámara	  de	  los	  Lors	  es	  el	  sucesor,	  admitiendo	  que	  
tras	  un	  tortuoso	  camino,	  del	  Consejo	  del	  Rey	  (lo	  que	  explica	  que	  sea	  tanto	  
una	   cámara	   legislativa	   como	   un	   tribunal),	   por	   una	   asamblea	   de	  
arzobispos,	  condes	  y	  barones	  convocada	  en	  1081	  para	  dar	  consejo	  en	  una	  
disputa	   y	   por	   ello	   llamado	   “parlamento”,	   otorgado	   a	   él,	   aunque	   solo	  
refiriéndose	  a	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores.	  464	  
	  	   Esta	  Cámara	  viene	  representado	  así	  los	  intereses	  de	  los	  terratenientes	  y	  su	  riqueza	  heredada	  y	  la	  Iglesia	  estatalmente	  establecida.	  A	  partir	  de	  la	  Life	  Peerages	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  464	  	   POLLARD,	   D.,	   PARPWORTH,	   N.	   y	   HUGHES,	   D.:	   Constituional	   and	  Administraive	   Law:	   Text	   and	  
Materials,	   Oxford,	   Oxford	   University	   Press	   (2007),	   p.	   195:	   Arguably,	   the	   House	   of	   Lords	   is	   the	  
descendant,	  by	  a	  tortous	  route	  admittedly,	  of	  the	  King’s	  Council	  (which	  is	  why	  it	   is	  both	  a	  legislative	  
chamber	  and	  a	  court),	  for	  an	  assemby	  of	  bishops,	  earls	  and	  barons	  called	  in	  1081	  to	  give	  advice	  on	  a	  
dispute	  subsequently	  had	  the	  name	  “Parliament”	  ascribed	  to	  it,	  though	  resembling	  only	  the	  House	  of	  
Lords.	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Act	  1958	  que	  permitió	  la	  inclusión	  en	  la	  cámara	  de	  personas	  distinguidas	  en	  otros	  ámbitos	  como	  la	  ciencia,	  la	  industria,	  las	  artes,	  el	  comercio,	  actividades	  caritativas,	  la	   educación	   o	   la	   política,	   el	   poder	   de	   los	   Hereditary	   Peers	   entró	   en	   franca	  decadencia,	   suponiendo	   la	   pérdida	   de	   la	   tradicional	  mayoría	   conservadora	   en	   la	  Cámara	   Alta.	   Estas	   correcciones	   no	   han	   sido	   suficientes	   a	   ojos	   de	   muchos	   que	  defienden	  su	  completa	  abolición.	  	   En	  el	  proyecto	  de	  reforma	  integral	  constitucional	  del	  Partido	  Laborista	  con	  el	  que	  ganó	   las	  elecciones	  de	  1997	   incluía	   la	  modernización	  de	   la	  Cámara.	  Como	  más	   adelante	   veremos	   detalladamente,	   se	   han	   realizado	   ciertas	   reformas,	  existiendo	  un	  consenso	  sobre	  la	  necesidad	  de	  la	  reforma	  de	  la	  Cámara,	  pero	  no	  en	  cuanto	  a	  la	  dirección	  hacia	  la	  que	  tiene	  que	  ir	  esa	  reforma.	  	  
	   	  
IV.4.4.1 Composición 	  
Hereditary peers Son	   miembros	   por	   herencia	   de	   un	   título	   de	   ascendencia	   noble,	   pero	   no	  cualquiera,	  sino	  las	  cuatro	  categorías	  superiores:	  Duke,	  marquess,	  earl	  y	  viscount.465	  	  	  
Lords Spiritual A	   estos	   tenemos	   que	   añadir	   los	  miembros	   eclesiásticos,	  archobishops	  and	  
bishops	   (arzobispos	   y	   obispos)	   su	   composición	   actual	   fue	   establecida	   por	   la	  
Bishoprics	  Act	  de	  1878.	  Son	  un	   total	  de	  veintiséis	   formado	  por	   los	  Arzobispos	  de	  Canterbury	  y	  York,	  junto	  con	  los	  Obispos	  de	  Londres,	  Durham	  y	  Winchester,	  y	  los	  siguientes	   veintiún	  más	   veteranos	  de	   los	   obispos	  diocesanos.	  A	  diferencia	  de	   los	  
Hereditary	   Peers	   no	   son	   miembros	   de	   la	   Cámara	   por	   carácter	   personal,	   sino	  mientras	   ocupan	   el	   cargo	   o	   sede	   eclesiástica.	   Cabe	   la	   posibilidad	   de	   que	   sean	  convertidos	   en	   Life	  Peers,	   por	   lo	   que	   ocuparían	   el	   escaño	   en	   la	   Cámara	   una	   vez	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  465	  Los	  barones	  están	  excluidos.	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dejen	  de	  ocupar	  la	  sede	  eclesiástica	  (como	  es	  el	  caso	  del	  Archbishop	  of	  Canterbury,	  
Lord	  Carey	  of	  Clifton).	  	  
Life peers Honor	  personal	  durante	   la	  vida	  del	  denominado	  como	  peer,	  por	   lo	  que	  no	  puede	   ser	   otorgados	   en	   sucesión.	   	  Desde	   la	  Life	  Peerage	  Act	   1958,	   que	   otorgó	   al	  Monarca	   la	   capacidad	   de	   designar	   a	   hombres	   y	   mujeres	   como	   Life	   Peers.	  Intensamente	   utilizado	   desde	   ahí,	   no	   sólo	   ha	   permitido	   el	   reconocimiento	   de	  trayectorias	   distinguidas	   en	   todo	   tipo	   de	   ámbitos	   considerados	   de	   relevancia	  social,	   sino	   que	   ha	   permitido	   alcanzar	   una	   mayor	   pluralidad	   ideológica	   en	   la	  cámara.	  	  	  
Law Lords Corresponde	  a	  doce	  jueces,	  nombrados	  entre	  personas	  que	  hayan	  ocupado	  los	  inmediatos	  cargos	  judiciales	  superiores	  durante	  un	  mínimo	  de	  dos	  años	  (Lord	  
Justice	   of	   Appeal	   in	   the	   Court	   of	   Appeal	   y	   High	   Court	   Judge).	   Cabe	   también	   la	  posibilidad	  excepcional	  de	  que	  se	  seleccionen	  jueces	  de	  la	  High	  Court	  o	  barristers	  con	   trayectorias	   distinguidas.	   Es	   práctica	   habitual	   que	   dos	   de	   los	   doce	   jueces	  procedan	  de	  tribunales	  escoceses.	  	  Al	  ya	  no	  ser	  miembros	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  debido	  a	  la	  constitución	  de	  un	   órgano	   supremo	   judicial	   separado	  de	   las	   instituciones	   legislativas	   ya	   los	  Law	  
Lords	  no	  participan	  en	  el	  proceso	  legislativo.	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IV.4.4.2 Funciones 
	   	  La	  función	  principal	  de	  la	  Cámara	  es	  la	  de	  revisar	  la	  legislación	  creada	  en	  la	  Cámara	   de	   los	   Comunes.466	  Tras	   las	   Parliaments	   Acts	   de	   1911	   y	   1949	   no	   puede	  vetar	  la	  legislación,	  solo	  retrasar	  su	  aprobación.	  
	  
Revisión prelegislativa 	   Se	   pueden	   nombrar	   comités	   mixtos	   formados	   por	   miembros	   de	   ambas	  cámaras	  para	  la	  revisión	  de	  borradores	  de	  proyectos	  de	  ley.	  
	  
Revisión de proyectos de ley 	   Es	   la	   función	   a	   la	   que	  más	   tiempo	   dedica	   la	   cámara,	   aproximadamente	   la	  mitad,467	  y	   permite	   enriquecer	   y	   ampliar	   el	   debate	   a	   veces	   interrumpido	   por	   la	  mayoría	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes.	  	  
	  
Retraso de la legislación 	   Establecido	   y	   regulado	   por	   convención	   constitucional	   y	   las	  Parliamentary	  
Acts	   de	  1911	  y	  1949.	  Aunque	   la	   Cámara	   superior	   ya	  no	   goza	  de	   la	   capacidad	  de	  vetar	  proyectos	  de	  ley	  si	  al	  menos	  puede	  retrasar	  su	  aprobación.	  Aún	  así,	  dado	  que	  la	  Cámara	  alta	  no	  tiene	  la	  legitimidad	  democrática	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  y	  por	   ello	   no	   puede	   arrogarse	   la	   representación	   de	   la	   nación,	   en	   aplicación	   de	   la	  Convención	   de	   Salisbury	   su	   capacidad	   de	   ejercicio	   de	   este	   poder	   de	   retraso	  también	   está	   limitada.	   Desde	   que	   se	   enunció	   en	   1945	   durante	   un	   Gobierno	  laborista	  con	  limitada	  presencia	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  aquellos	  proyectos	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  466	  Tal	   es	   así	   que	   en	   la	   página	  web	   del	   Parlamento	   http://www.parliament.uk/	   la	   Cámara	   de	   los	  Lores	  es	  definida	  como	  un	  forum	  of	  expertise	  (foro	  de	  experiencia).	  467	  HOODS	  PHILIPS,	  O.,	  JACKSON,	  P.,	  y	  PATRICIA,	  L.:	  Constitutional	  and	  Administrative	  Law,	  Londres,	  Sweet	  and	  Maxwell	  (2001).	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ley	   que	   sean	   expresión	   de	   compromisos	   incluidos	   en	   el	   programa	   electoral	   no	  puede	   ser	   rechazados	   por	   los	   lores	   en	   las	   segunda	   y	   tercera	   lecturas,	   e	   incluso	  enmiendas	   que	   supongan	   una	   transformación	   radical	   de	   la	   ley	   que	   impidan	   el	  cumplimiento	  del	  compromiso	  electoral.	  A	  partir	  de	  ese	  momento	  la	  estabilidad	  de	  los	   gobiernos	   laboristas	   ha	   estado	   garantizada	   al	   igual	   que	   la	   disminución	   de	   la	  conflictividad	  entre	  las	  dos	  cámaras	  en	  legislaturas	  con	  mayoría	  laborista.	  	  	  
	  
Inicio  de legislación 	   La	  Cámara	  puede	   iniciar	   el	   proceso	   legislativo.	  Tradicionalmente	  quedaba	  reservada	  para	  proyectos	  de	  ley	  ajenos	  al	  enfrentamiento	  político,	  como	  medidas	  necesarias	  a	  raíz	  de	  la	  firma	  de	  un	  tratado	  internacional	  del	  Reino	  Unido.	  Lo	  cierto	  es	  que	  en	  la	  actualidad	  el	  número	  de	  proyectos	  de	  ley	  iniciados	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	   y	   la	   controversia	   de	   su	   contenido	   ha	   aumentado.	   Entre	   las	   leyes	   recientes	  encontramos	  la	  Human	  Rights	  Act	  de	  1998.	  	  
	  
Control del Gobierno 	   La	  Cámara	  alta	  puede	  cuestionar	  al	  Gobierno	  al	   igual	  que	   los	  Comunes,	  de	  forma	   oral,	   generando	   un	   posterior	   debate,	   como	   escrita.	   Los	   ministros	   pueden	  hacer	   comunicados	   en	   las	   dos	   cámaras,	   aunque	   la	   mayoría	   se	   realizan	   en	   los	  Comunes.	  	  	  
Debate 	   Por	   las	   característicasde	   la	   Cámara,	   especialmente	   estar	   relativamente	  alejada	  de	  la	  presión	  de	  los	  medios	  y	  una	  composición	  pluralista	  tras	  la	  Life	  Peers	  
Act	  de	  1958,	  	  se	  dan	  las	  condiciones	  para	  debates	  más	  amplios	  y	  profundos	  que	  en	  los	   comunes.	   Gran	   parte	   del	   trabajo	   se	   lleva	   a	   cabo	  mediante	   la	   constitución	   de	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comités	  ad	  hoc	  sobre	  cuestiones	  de	  gran	  relevancia	  y	  actualidad,	  cuyos	  resultados	  son	  transmitidos	  mediáticamente.	  	  	  
Nombrar comisiones 	   La	   Cámara	   puede	   nombrar	   comités	   para	   la	   investigación	   de	   cualquier	  materia	   que	   considere	   necesaria.	   En	   un	   principio	   eran	   comités	   de	   investigación	  sobre	  cuestiones	  propias	  al	  gobierno	  de	  la	  cámara,	  pero	  a	  partir	  de	  la	  década	  de	  los	  setenta	  se	  dirigen	  también	  a	  cualquier	  cuestión	  política.	  	  	  
Otras funciones 	   Al	   ser	   herederos	   de	   los	   consejeros	   de	   los	   monarcas	   tienen	   derecho,	   al	  menos	   en	   teoría,	   a	   audiencia	   individual	   con	   el	   rey.	   Este	   derecho	   hoy	   en	   día	   se	  reserva	  a	  aquellos	  ministros	  que	  también	  son	  miembros	  del	  Privy	  Council.	  	  	  	   	  
 IV.4.4.3 Órganos rectores 	  
The Lord Chancellor 	   Preside	  la	  Cámara,	  es	  nombrado	  por	  el	  Primer	  Ministro	  y	  forma	  parte	  de	  su	  Gabinete.	   Hasta	   las	   reformas	   constitucionales	   iniciadas	   en	   2003	   era	   un	   cargo	  reservado	   para	   juristas	   distinguidos	   ya	   que	   sus	   funciones	   no	   se	   limitaban	   a	   las	  propias	   de	   un	   órgano	   legislativo,	   sino	   que	   también	   dirigía	   el	   departamento	  gubernamental	   encargado	   cuestiones	   relativas	   a	   la	   administración	   de	   justicia	  (organización	   de	   los	   tribunales	   y	   nombramientos	   judiciales),	   y	   materias	  constitucionales	   y	   electorales.	   Desde	   la	   constitución	   del	   Tribunal	   Supremo	   y	   el	  traslado	  de	  las	  competencias	  judiciales	  supremas	  desde	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  al	  nuevo	  tribunal,	  el	  Lord	  Chancellor	  ha	  dejado	  de	  ejercer	  las	  funciones	  relacionadas	  con	  justicia.	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   Sorprendentemente	  para	  el	  presidente	  de	  una	  asamblea	  legislativa,	  no	  tiene	  competencia	   para	   ordenar	   y	   arbitrar	   en	   los	   debates,	   siendo	   ésta	   una	  responsabilidad	  compartida	  entre	  todos	  los	  lores,	  estando	  capacitado	  cada	  uno	  de	  ellos	  para	  llamar	  la	  atención	  en	  caso	  de	  que	  considere	  que	  no	  se	  está	  cumpliendo	  con	  el	  orden	  y	  costumbres	  propias	  de	  la	  Cámara.	  	   Puede	   convocar	   a	   la	   Cámara	   en	   cualquier	   momento	   que	   lo	   considere	  necesario	   por	   el	   interés	   nacional	   (Rogers	   y	   Walters468	  citan	   los	   ejemplos	   de	   la	  Guerra	  de	  las	  Malvinas	  en	  1982	  o	  tras	  los	  atentados	  del	  11	  de	  septiembre	  de	  2001,	  ambos	   sucesos	   acontecidos	   fuera	   del	   periodo	   ordinario	   de	   sesiones).	   Le	  corresponden	  las	  funciones	  protocolarias	  habituales	  a	  este	  tipo	  de	  cargo,	  pero	  no	  sin	  embargo	  las	  funciones	  de	  gestión	  ordinarias	  de	  la	  Cámara.	  	  	  	  	  
The Chairman of Committees, Deputy Speakers and deputy chairmen 	   Figura	   de	   gran	   relevancia	   al	   recaer	   en	   el	   la	   organización	   del	   trabajo	  órdinario	  de	  la	  Cámara,	  abre	  la	  sesiones	  diarias	  (durante	  la	  sesión	  es	  sustituido	  por	  algún	  Deputy	  Speaker)	  y	  preside	  la	  Cámara	  durante	  las	  votaciones.	  Es	  elegido	  entre	  los	  miembros	  de	  la	  Cámara	  al	  inicio	  de	  cada	  periodo	  de	  sesiones.	  	  
The Leader of the House of Lords 	   Es	   un	  ministro	   del	   Gabinete	   sin	   cartera.	   Su	   figura	   es	  mixta,	   ya	   que	   como	  miembro	   del	   Gobierno	   ha	   de	   defender	   los	   intereses	   y	   voluntad	   de	   éste,	   pero	  también	  los	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores.	  	   Su	  principal	  función	  consiste	  en	  coordinar	  y	  supervisar	  el	  trabajo	  legislativo	  junto	   con	   el	   Leader	   of	   the	   House	   of	   Commons,	   al	   igual	   que	   resolver	   cuestiones	  acerca	  de	  los	  usos	  y	  costumbres	  de	  la	  Cámara.	  Al	  igual	  posé	  una	  gran	  capacidad	  de	  influencia	   al	   ser	   el	   canal	   habitual	   de	   comunicación	   entre	   las	   dos	   	   cámaras	   y	   el	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  468	  ROGERS,	  R.	  y	  	  WALTERS,	  R.:	  How	  Parliament	  Works,	  Londres,	  Longman	  (2006).	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centro	  de	  la	  cámara	  de	  los	  lores	  con	  el	  objetivo	  de	  construir	  el	  consenso	  necesario	  para	  la	  gestión	  y	  funcionamiento	  de	  la	  cámara.	  	  
The Clerck of the Parliament and the staff of the House 	   Oficial	   jerárquicamente	   superior	   de	   la	   Cámara,	   nombrado	   por	   la	   Cámara	  entre	   los	   oficiales	   más	   experiementados.	   Asesor	   de	   la	   Cámara	   en	   todo	   tipo	   de	  cuestiones	   procedimentales	   y	   responsable	   de	   una	   variedad	   de	   cuestiones	  administrativas,	  incluida	  el	  ser	  el	  representante	  legal	  de	  la	  Cámara.	  	  	  
IV.4.4.3 Reforma de la Cámara de los Lores 	  
	   La	   Cámara	   ha	   sido	   objeto	   de	   reforma	   anteriormente,469	  tanto	   que	   en	   el	  informe	  A	  House	  for	  the	  Future	  de	  la	  Royal	  Commission	  se	  llega	  afirmar	  
Bagehot	  dividió	   las	   instituciones	  del	  Estado	  británico	  en	  dos	   categorías:	  
las	   “partes	   dignificadas…,	   que	   excitan	   y	   preservan	   la	   reverencia	   de	   la	  
población”	   y	   las	   “partes	   eficientes,	   aquellas	   por	   las	   que,	   de	   hecho	   el	  
funciona	   y	   gobierna.	   En	  muchas	   cuestiones,	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   ha	  
hecho	  en	   los	  últimos	  cuarenta	  años	  una	  transición	  de	   las	  primeras	  a	   las	  
segundas.470	  	  	   Pero	   ninguna	   reforma	   puede	   compararse	   en	   	   intensidad	   en	   cuanto	   a	   la	  forma	   y	   organización	   de	   la	   propia	   cámara	   como	   a	   la	   iniciada	   en	   1999,	   presunto	  primer	  paso	  hacia	  su	  completa	  reforma	  (ya	  que	  no	  se	  han	  seguido	  dando	  nuevos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  469	  Desde	  1880	  ha	  permanecido	  como	  cuestión	  permanente	  en	   la	  política	  del	  Reino	  Unido,	  siendo	  los	   principales	   hitos	   la	   eliminación	  de	   la	   posibilidad	  de	   ejercicio	   de	   veto	   en	   la	  Parliament	  Act	   de	  1911,	   y	   con	   la	  Parliament	  Act	   de	   1949	   la	   reducción	  de	   la	   efectividad	  del	   voto	   suspensivo	  de	  dos	  años	   a	   uno.	   En	   1958	   con	   la	   Life	   Peers	   Acts	   se	   abre	   la	   cámara	   a	   la	   designación	   de	   lores	   entre	  personalidades	  destacadas	  por	  el	  Primer	  Ministro,	  permitiendo	  la	  ampliación	  del	  número	  de	  lores	  laboristas.	  	  	  470	  Disponible	  en	  http://www.archive.officialdocuments.co.uk/document/cm45/4534/contents.htm	  	  P.	  18:	  Bagehot	  divided	  the	  institutions	  of	  the	  British	  state	  into	  two	  categories:	  the	  “dignified	  parts	  (...),	  
which	  excite	  and	  preserve	  the	  reverence	  of	  the	  population”	  and	  the	  “efficient	  parts	  (...)	  those	  by	  which	  
it,	  in	  fact,	  works	  and	  rules.”	  In	  many	  respects,	  the	  House	  of	  Lords	  has	  over	  the	  past	  40	  years	  made	  the	  
transition	  from	  the	  first	  to	  the	  second.	  
	   334	  
pasos,	  aunque	  figure	  en	  todos	   los	  programas	  electorales	  de	  todos	   los	  partidos	  en	  cada	  una	  de	  las	  elecciones	  sin	  excepción	  desde	  esa	  fecha).	  Conforme	  a	  la	  House	  of	  
Lords	   Act	   1999	   los	   hereditary	   peers	   fueron	   eliminados	   de	   la	   cámara	   con	   la	  excepción	  de	  noventa	  y	  dos	  que	  fueron	  elegidos	  por	  los	  otros	  hereditary	  peers	  para	  permanecer	   en	   la	   Cámara	   en	   vida,	   pero	   sin	   poder	   transmitir	   por	   sucesión	   este	  honor.	  Se	  conceptualizó	  como	  una	  medida	  temporal	  para	  facilitar	  la	  reforma	  de	  la	  Cámara,	  mostrando	  el	  compromiso	  en	  que	  se	  hiciera	  de	  forma	  gradual.	  Además	  la	  ley	   añadió	   el	   Appointments	   Commision	   como	   encargado	   de	   realizar	   las	  recomendaciones	   sobre	   candidatos	   a	   ser	   nombrados	   life	   peers,	   manteniendo	   la	  compentencia	  sobre	  su	  nombramiento	  en	  el	  Primer	  Ministro.	  	  	   Dentro	  de	  este	  proceso	  de	  reforma	  y	  con	  el	  objetivo	  de	  identificar	  un	  claro	  objetivo	   a	   alcanzar,	   se	   constituyó	   una	   Royal	   Commission	   en	   febrero	   de	   1999	  presidida	   por	   Lord	  Wakeham,	   que	   produjo	   el	   informe	  A	  House	   for	   the	  Future471,	  publicado	  en	  Enero	  de	  2000.	  Las	  líneas	  a	  seguir	  consisten	  en	  la	  democratización	  y	  aumento	   de	   la	   representatividad	   de	   la	   cámara,	   rompiendo	   con	   su	   forma	  tradicional,	  tratando	  de	  construir	  un	  reflejo	  equilibrado	  de	  la	  composición	  del	  país	  en	   sus	   diferentes	   líneas	   de	   fractura:	   regiones,	   distribución	   de	   riqueza,	   religión	   y	  minorías	  étnicas,	  incluida	  la	  proporcionalidad	  entre	  géneros.	  	  	   Las	   funciones	   propuestas	   en	   el	   informe	   son	   una	   actualización	   de	   sus	  funciones	   hacia	   su	   puesta	   al	   servicio	   de	   la	   nación	   en	   su	   integridad	   y	   no	   de	   sus	  sectores	   tradicionalmente	  privilegiados.	  Esencialmente	   la	  nueva	  cámara	  superior	  ha	  de	  representar	   las	  diferentas	  perspectivas	  presentes	  en	   la	  ampliamente	  plural	  sociedad	  británica,	   incluido	  la	  diversidad	  de	  minorías	  étnicas.	  Debe	  ser	  una	  pieza	  fundamental	   en	   el	   sistema	   de	   check	   and	   balances	   de	   la	   constitución	   británica,	  complementando	   a	   la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   en	   su	   función	   de	   control	   del	  Gobierno,	   al	   ser	   esencialmente	   el	   lugar	   apropiado	   para	   generar	   una	   segunda	  reflexión.	   Además,	   al	   plantearse	   en	   el	   mismo	   momento	   que	   la	   reforma	   de	   la	  organización	   territorial	   británica	   mediante	   la	   descentralización	   regional	   se	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  471	  Disponible	  en	  http://www.archive.official-­‐documents.co.uk/document/cm45/4534/4534.htm	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pretende	   que	   complete	   sus	   funciones	   mediante	   su	   transformación	   en	   cámara	  territorial,	  representando	  a	  las	  naciones	  y	  regiones	  del	  Reino	  Unido,	  y	  cerrando	  el	  sistema	  institucional	  británico.	  Pese	  a	  ello	  apenas	  propone	  reformas	  en	  sus	  competencias	  actuales,	  siendo	  suficiente	  con	  que	  conserve	  el	  veto	  suspensivo	  en	  las	  mismas	  condiciones,	  tan	  solo	  añadiendo	  la	  conveniencia	  de	  creación	  de	  comités	  constitucionales	  y	  de	  derechos	  humanos	  con	  presencia	  de	  miembros	  estatales	  y	  regionales.	  Con	   estos	   objetivos	   propone	   una	   asamblea	   compuesta	   por	   quinientos	  cincuenta	   miembros	   cuya	   composición	   (aquí	   es	   donde	   radica	   la	   novedad	   de	   la	  propuesta)	  ha	  de	  provenir	  de,	  en	  primer	  lugar,	  de	  las	  naciones	  o	  regiones	  del	  Reino	  Unido,	  representantes	  elegidos	  por	  las	  poblaciones	  hasta	  un	  20%	  de	  los	  miembros	  totales;	  en	  segundo	  lugar,	  miembros	  nombrados	  por	  una	  comisión	  independiente	  de	   acuerdo	   a	   sus	  méritos	   personales,	   individuos	   que	   sean	   representativos	   de	   la	  pluralidad	  social	  del	  país,	  alcanzando	  un	  20%	  de	  miembros	  independientes	  ajenos	  al	   enfrentamiento	   político,	   y	   el	   equilibrio	   entre	   miembros	   vinculados	   a	   fuerzas	  políticas.	   Para	   ello	   la	   comisión	   de	   nombramientos	   ha	   de	   establecer	   criterios	  objetivos	   y	   públicos	   en	   los	   que	   basar	   sus	   decisiones,	   al	   igual	   que	   mantener	   un	  contacto	   fluido	   con	   los	   distintos	   ámbitos	   sociales	   animando	   una	   propuesta	   de	  candidatos	  lo	  más	  amplia	  posible.	  El	  mandato	  duraría	  un	  periodo	  de	  quince	  años,	  con	   posibilidad	   de	   ser	   renovado	   otros	   quince	   años	   a	   criterio	   de	   la	   comisión	   de	  nombramientos.	  	   Los	   representantes	   regionales	   serían	   elegidos	   conforme	   a	   uno	   de	   los	   tres	  modelos	  planteados.	  La	  primera	  propuesta	  plantea	   la	  elección	  de	  sesenta	  y	  cinco	  miembros	  regionales	  renovados	  por	  tercios	  en	  cada	  elección	  general,	  mediante	  la	  atribución	   proporcional	   de	   escaños	   dependiendo	   de	   los	   votos	   que	   cada	   partido	  obtenga	  en	  cada	  región	  conforme	  a	  una	  lista	  cerrada	  publicada	  de	  forma	  previa.	  	   El	  segundo	  modelo	  consiste	  en	  la	  elección	  de	  ochenta	  y	  siete	  miembros	  con	  ocasión	  de	  las	  elecciones	  al	  Parlamento	  europeo.	  Un	  tercio	  de	  las	  regiones	  elegiría	  a	   sus	   representantes	   en	   cada	   eleción.	   El	   sistema	   electoral	   sería	   el	  mismo	   que	   el	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actualmente	   utilizado	   para	   el	   Parlamento	   Europeo472	  aunque	   la	   mayoría	   de	   los	  miembros	  de	  la	  comisión	  que	  apoyaron	  esta	  propuesta	  se	  decantan	  por	  un	  sistema	  proporcional	  con	  listas	  parcialmente	  abiertas.	  	   Finalmente	   el	   tercer	   modelo	   plantea	   un	   número	   mucho	   más	   amplio	   de	  miembros	   regionales,	   ciento	   noventa	   y	   cinco,	   con	   condiciones	   semejantes	   al	  segundo	   modelo:	   a	   renovar	   por	   tercios	   en	   cada	   convocatoria	   electoral	   europea	  mediante	  un	  sistema	  proporcional	  con	  listas	  parcialmente	  abiertas.	  	   El	  Gobierno	  laborista	  recogió	  estas	  propuestas	  con	  efusión	  e	  incorporando	  las	   suyas	   publicó	   el	   libro	   blanco	   The	   House	   of	   Lords	   –Completing	   the	   Reform.473	  Señala	   las	   pautas	   que	   debe	   seguir	   la	   reforma,	   esencialmente	   la	   eliminación	   del	  privilegio	  de	  pertenencia	  a	  los	  lores	  hereditarios,	  eliminando	  cualquier	  relación	  de	  la	   cámara	   con	   el	   elemento	   aristocrático.	   Mantiene	   la	   presencia	   de	   miembros	  independientes	   en	   la	   cámara	   junto	   con	   una	   mayoría	   aplastante	   de	   miembros	  nombrados	  directamente	  por	  los	  partidos	  políticos	  en	  proporción	  al	  voto	  obtenido	  a	  nivel	  del	  Reino	  Unido	  en	  las	  elecciones	  generales.	  La	  comisión	  de	  nombramientos	  sería	  la	  encargada	  de	  establecer	  el	  número	  que	  correspondería	  a	  esa	  proporción	  al	  igual	   que	   compentencias	   relacionados	   con	   la	   designación	   de	   los	   miembros	  independientes.	   	   El	   tamaño	   final	   de	   la	   Cámara	   no	   sobrepasaría	   los	   seiscientos	  miembros,	  tras	  un	  periodo	  transitorio	  con	  un	  número	  superior.	  	   El	   siguiente	   paso	   fue	   establecer	   un	   comité	   mixto	   entre	   ambas	   cámaras	  parlamentarias	  el	  13	  de	  mayo	  de	  2002.	  Su	  aportación	  principal	   fue	   la	  de	  generar	  siete	  modelos	  distintos	  variando	  el	  porcentaje	  de	  miembros	  electos	  y	  designados,	  sin	  que	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes	   llegara	  a	  apoyar	  mayoritariamente	  uno	  de	   los	  modelos,	   y	   decantándose	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   por	   el	   modelo	   integramente	  compuesto	  por	  miembros	  desginados.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  472	  Sistema	  actualmente	  utilizado.	  473	  	  	  	  Disponible	  en	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/constitution/holref/holreform.htm	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   Un	  nuevo	   informe	  consultivo	   fue	  publicado	  por	  el	  gobierno	  en	  septiembre	  de	  2003,	  Constitutional	  Reform:	  Next	  Steps	  for	  the	  House	  of	  Lords,474	  incidiendo	  en	  sus	   objetivos	   principales:	   eliminar	   el	   elemento	   hereditario	   aun	   presente	   en	   la	  Cámara	  y	  constituir	  la	  Comisión	  de	  nombramientos.	  	  	   Los	  tres	  partidos	  incluyeron	  similares	  líneas	  de	  reforma	  en	  sus	  programas	  electorales	  de	  5	  de	  mayo	  de	  2005.	  En	  2007	  el	  Gobierno	  publica	  otro	  Libro	  Blanco	  esta	   vez	   concretando	   más	   sus	   propuestas:	   una	   cámara	   con	   quinientos	   cuarenta	  miembros	  con	  mandatados	  extensos	  pero	  no	  renovables	  e	   ineligibles	  durante	  un	  periodo	  de	  tiempo	  para	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes,	  presencia	  confesional	  anglicana	  en	  la	  cámara,	  resultando	  en	  lo	  que	  denomina	  una	  “Cámara	  Híbrida”,	  parcialmente	  elegida,	  parcialmente	  nombrada	  en	  mitades	  exactas,	  aunque	  recoge	  otras	  opciones	  esta	  es	   la	  principal.	  Tras	  el	  debate	  de	  este	  Libro	  Blanco	  en	  ambas	   cámara	   se	  dio	  una	   votación	   en	   los	   comunes	   en	   la	   que	   416	   sobre	   163	   en	   contra	   expresaron	   su	  apoyo	   a	   la	   conservación	   del	   parlamento	   bicameral,	   y	   una	   cámara	   superior	  totalmente	  elegida	  fue	  la	  propuesta	  con	  mayores	  apoyos	  (337/224),	  al	  igual	  que	  la	  eliminación	   de	   la	   aristocracia	   (391/111).	   Sin	   embargo	   fueron	   ampliamente	  rechazadas	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores,	  única	  propuesta	  apoyada	  la	  de	  una	  Cámara	  completamente	  designada	  (361/121).	  Lo	   cierto	   es	   que	   la	   cuestión	   ha	   quedado	   estancada	   hasta	   la	   actualidad,	   a	  pesar	   de	   la	   publicación	   de	   un	   nuevo	   libro	   blanco	   	   en	   julio	   de	   2008	   An	   Elected	  
Second	   Chamber:	   Further	   reform	   of	   the	   House	   of	   Lords,	   en	   el	   que	   incidía	   en	   la	  propuesta	  mayoritariamente	  apoyada	  en	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes,	  una	  Cámara	  de	   los	   Lores	   completamente	   elegida,	   y	   la	   declaración	   de	   intenciones	   reformistas	  por	  parte	  del	  Gobierno	  Laborista	  en	   junio	  de	  2009,	  anunciando	  la	  eliminación	  de	  los	   92	   restantes	   life	   peers	   y	   la	   formulación	   de	   una	   cámara	   más	   reducida	  completamente	  elegida	  democráticamente,	  medidas	  que	  no	  se	   llegaron	  a	  ejecutar	  con	  la	  aproximación	  del	  periodo	  electoral.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  474	  	  Se	  puede	  acceder	  a	  este	  documento	  en:	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/consult/holref/holref03.pdf	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El	  nuevo	  gobierno	  resultado	  de	  la	  coalición	  conservadora-­‐liberaldemócrata	  tras	   las	   elecciones	   de	  mayo	   de	   2010	   anunció	   su	   firme	   intención	   de	   continuar	   la	  reforma	   de	   la	   Cámara,	   incluyéndolo	   en	   su	   programa	   de	   gobierno 475 ,	   y	  estableciendo	   un	   Comité	   con	   el	   objetivo	   de	   proponer	   un	   modelo	   completa	   o	  mayoritariamente	  elegido,	   formado	  por	  los	  tres	  partidos	  políticos	  parlamentarios	  y	   con	   el	   resultado	   de	   un	   borrador	   de	   proyecto	   de	   ley	   para	   hacer	   efectiva	   la	  reforma.	  En	  el	  momento	  de	  redacción	  de	  estas	   líneas	  no	  se	  ha	  publicado	  nada	  al	  respecto.	   Como	   afirma	   el	   documento,476	  el	   actual	   gobierno	   ha	   seguido	   con	   la	  práctica	  tradicional	  de	  nombrar	  nuevos	   life	  peers	   (un	  total	  de	  116	  hasta	   la	   fecha)	  con	  el	  objetivo	  de	  reflejar	  los	  resultados	  electorales.	  	  	  	  
IV.4.5 Funciones del Parlamento 	  	   El	  Parlamento	  Británico	  es	  descrito	  por	  la	  doctrina	  como	  un	  foro	  de	  debate,	  que	   controla	   y	   da	   publicidad	   de	   los	   actos	   de	   gobierno,	   no	   como	   un	   órgano	   con	  capacidad	  de	  gobierno	  por	  si	  mismo:	  
Es	   por	   lo	   tanto	   un	   foro	   de	   debate,	   no	   un	   cuerpo	   de	   gobierno,	   como	   el	  
Parlamento	  debe	   ser	   considerado.	  Como	  Leo	  Amery	  afirmó	  en	  Thoughts	  
on	   the	   Constitution,	   refieréndose	   en	   particular	   a	   la	   Cámara	   de	   los	  
Comunes	   “la	   principal	   tarea	   del	   Parlamento	   es	   todavía	   la	   misma	   que	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  475 	  Estableceremos	   un	   comité	   para	   plantear	   propuestas	   para	   una	   cámara	   alta	   integra	   o	  principalmente	   electa	   en	   base	   al	   sistema	   proporcional.	   El	   comité	   planteará	   un	   borrador	   en	  diciembre	  de	   2010.	   Es	   probable	   que	   este	   defienda	  mandatos	   únicos	   y	   extensos.	   Es	   probable	   que	  proponga	  un	  sistema	  de	  conservación	  de	   las	  condiciones	  actuales	  para	   los	  peers	  actuales.	  En	  este	  interim,	   se	   designarán	   lores	   con	   el	   objetivo	   de	   crear	   una	   segunda	   cámara	   que	   sea	   reflejo	   de	   la	  proporción	   de	   voto	   obtenida	   por	   los	   partidos	   políticos	   en	   la	   última	   elección	   general.	   (We	   will	  
establish	  a	  committee	  to	  bring	  forward	  proposals	  for	  a	  wholly	  or	  mainly	  elected	  upper	  chamber	  on	  the	  
basis	   of	   proportional	   representation.	   The	   committee	   will	   come	   forward	   with	   a	   draft	   motion	   by	  
December	  2010.	  It	  is	  likely	  that	  this	  will	  advocate	  single	  long	  terms	  of	  office.	  It	  is	  also	  likely	  that	  there	  
will	   be	  a	  grandfathering	   system	   for	   current	  Peers.	   In	   the	   interim,	  Lords	  appointments	  will	   be	  made	  
with	  the	  objective	  of	  creating	  a	  second	  chamber	  that	   is	  reflective	  of	  the	  share	  of	  the	  vote	  secured	  by	  
the	   political	   parties	   in	   the	   last	   general	   election.)	   Disponible	   en	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100526084809/http://programmeforgovernment.hmg.gov.uk/political-­‐reform/	  476	  http://www.parliament.uk/briefingpapers/commons/lib/research/briefings/snpc-­‐05623.pdf	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cuando	   fue	   por	   primera	   vez	   convocado,	   no	   legislar	   ni	   gobernar,	   sino	  
asegurar	  la	  completa	  discusión	  y	  ventilación	  de	  todas	  las	  materias.477	  	   	  
	  
Foro de debate Esta	  es	  la	  función	  original	  y	  la	  vía	  en	  la	  que	  el	  Parlamento	  desarrolla	  el	  resto	  de	   sus	   funciones	   que	   fueron	   adquiridas	   progresivamente,	   no	   establecidas	   en	  ningún	   documento	   fundacional.	   Todas	   las	  materias	   que	   incumben	   al	   Estado	   son	  presentadas	   en	   el	   Parlamento,	   para	   que	   sean	   debatidas	   por	   las	   fuerzas	   políticas	  presentes	   manifestándose	   los	   apoyos	   y	   rechazos,	   y	   trasladadas	   a	   la	   opinión	  pública.	  El	  ejercicio	  de	  esta	  función	  permite	  el	  desempeño	  de	  las	  restantes.	  	  	  
Legislación 
	   El	   ejercicio	   de	   la	   función	   legislativa	   en	   la	   constitución	   británica	   es	   una	  paradigmática	  muestra	  del	  “efectivo	  secreto”	  descrito	  por	  Bagehot	  en	  The	  English	  
Constitution,	   la	  práctica	  unión	  entre	  el	  ejecutivo	  y	  el	  legislativo.	  Como	  veremos,	  la	  preponderancia	  del	   gobierno	  en	  el	   ejercicio	  del	  poder	   legislativo	   roza	   los	   límites	  del	  monopolio,	  siendo	  la	  legislación	  el	  mecanismo	  a	  través	  del	  cual	  desarrolla	  sus	  políticas,	   aunque,	   por	   supuesto,	   de	   esta	   manera	   somete	   su	   actividad	   al	   control	  público,	  no	  sólo	  de	  los	  miembros	  del	  Parlamento	  sino	  de	  toda	  la	  nación	  tanto	  por	  la	  publicidad	  como	  la	  cada	  vez	  más	  común	  etapa	  previa	  de	  consultas	  y	  participación	  de	  organizaciones	  con	  conocimiento	  e	  interés	  en	  las	  normas.	  Ha	  sido	  analizada	  en	  el	  capítulo	  dedicada	  a	  la	  producción	  normativa.	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  477	  JENNINGS,	  I.:	  Parliament,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1957),	  p.	  5:	  It	  is,	  therefore,	  as	  
a	  debating	  forum,	  not	  as	  a	  governing	  body,	  that	  Parliamente	  should	  be	  assesed.	  As	  Leo	  Amery	  wrote	  in	  
Thoughts	   on	   the	   Constitution,	   referring	   particularly	   to	   the	   House	   of	   Commons,	   “the	   main	   task	   of	  
Parliament	   is	   still	   what	   it	   was	   when	   first	   summoned,	   not	   to	   legislate	   or	   govern,	   but	   to	   secure	   full	  
discusión	  and	  ventilation	  of	  all	  matters”.	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Función de control del Gobierno 
Cuestiones Parlamentarias 	   Son	  cuestiones	  orales	  que	  pueden	  ser	  planteadas	  por	  cualquier	  miembro	  de	  la	   Cámara	   de	   los	   Comunes	   al	   gobierno,	   los	   ministros	   pueden	   atenderlas	   en	  cualquier	   día	   de	   la	   semana	   y	   el	   Primer	  Ministro	   los	  miércoles.	   Sin	   embargo	   este	  mecanismo	  es	  de	  efectividad	  limitada	  ya	  que	  las	  preguntas	  son	  elegidas	  por	  sorteo	  y	  no	  por	  el	  interés	  o	  gravedad	  de	  la	  materia	  a	  la	  que	  hacen	  referencia.	  Además	  el	  tiempo	  dedicado	  a	  esta	  tarea	  es	  una	  hora	  diaria	  y	  no	  se	  hace	  en	  viernes.	  	  	  
Departamental Select Committes 	   Son	   comisiones	   parlamentarias	   encargados	   del	   control	   especializado	   de	  departamentos	  ministeriales	   concretos.	   Establecidos	   en	   1979,	   su	   número	   ha	   ido	  aumentado	   progresivamente	   hasta	   los	   dieciocho	   actuales.	   Su	   composición	   sigue,	  como	  es	  habitual	   en	   las	   comisiones,	   la	  proporcionalidad	  de	   la	   cámara,	  de	  once	   a	  diecisiete	  parlamentarios.	  	  
Public Accounts Committee and National Audit Office 	   Esta	   comisión	   fue	   creada	   en	   1861	   por	   el	   gobierno	   de	   Gladstone	   quien	  apreció	  la	  necesidad	  de	  establecer	  un	  mecanismo	  de	  auditoría	  del	  gasto	  público.	  Es	  la	  comisión	  más	  prestigiosa	  y	  antigua.	  Mediante	  esta	  comisión	  el	  Parlamento	  ejerce	  cierto	  control	  presupuestario	  del	  gobierno.	  Anualmente	  producen	  un	  informe	  que	  es	  discutido	  en	  sesión	  parlamentaria	  y	  las	  irregularidades	  denunciadas	  al	  igual	  que	  las	   sugerencias	   que	   en	   el	   se	   recogen	   son	   atendidas	   por	   el	   gobierno.	   La	   oficina	  nacional	  de	  auditoría	  es	  el	  órgano	  administrativo	  que	  apoya	  a	  esta	  comisión,	  única	  comisión	  que	  cuenta	  con	  un	  servicio	  administrativo	  propio.	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El Parliamentary Ombudsman (Defensor del Pueblo) 	   Figura	   introducida	   por	   la	   Commissioner	   Act	   de	   1967	   con	   el	   objetivo	   de	  investigar	  abusos	  y	  malas	  prácticas	  de	  la	  administración,	  con	  la	  capacidad	  limitada	  de	   denunciarlos,	   careciendo	   de	   competencias	   punitivas	   o	   reparadoras.	   Sin	  embargo,	  normalmente	  sus	  recomendaciones	  son	  aplicadas	  por	  los	  departamentos	  gubernamentales.	  	  	  
IV.5 El Gobierno 	  
IV.5.1 Introducción 	   	  El	  gabinete	  es	  la	  institución	  de	  más	  reciente	  aparición	  en	  el	  Reino	  Unido	  y	  sin	  embargo	   la	   más	   preponderante,	   siendo	   producto	   de	   la	   victoria	   del	   Parlamento	  sobre	  la	  Monarquía,	  junto	  con	  
Circunstancias	  fortuitas	  como	  la	  ignorancia	  de	  Jorge	  I	  de	  inglés	  y	  la	  falta	  
de	  interés	  de	  su	  hijo	  en	  la	  política	  inglesa	  al	  ser	  los	  asuntos	  alemanes	  más	  
cercanos	  a	  sus	  corazones.	  Rechazaron	  presidir	  las	  reuniones	  del	  gabinete	  
o	  incluso	  asistir	  a	  las	  mismas,	  una	  habito	  que	  se	  iba	  a	  convertir	  en	  norma	  
constitucional	   no	   escrita	   y	   así	   se	   ha	   conservado	   hasta	   hoy.	   En	   estas	  
circunstancias	  era	  solo	  natural	  que	   la	  preferencia	  personal	  del	  rey	  tenía	  
que	  darle	  paso	  a	  la	  voluntad	  de	  la	  mayoría	  en	  el	  Parlamento	  de	  tal	  forma	  
que	  podía	  ser	   forzado	  a	  aceptar	  un	  gobierno	  cuya	  política	  desaprobara.	  
El	  rey	  Jorge	  II	  trató	  de	  reconquistar	  parte	  del	  terreno	  perdido	  y	  en	  1807	  
destituyó	  al	  gobierno	  por	  última	  vez	  en	  la	  historia	  británica,	  pero	  eso	  no	  
fue	  más	  que	  un	  gesto	  inútil.478	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  478	  VAN	   CAENEGEM,	   R.	   C.:	   An	   Historical	   Introduction	   to	   Western	   Constitutional	   Law,	   Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (1995),	  p.	  121:	  Fortuitous	  circumstance	  such	  as	  George	  I’s	  ignorante	  of	  
English	  and	  his	   son’s	   lack	  of	   interest	   in	  English	  politics,	  German	  affairs	  being	   closer	   to	   their	  hearts.	  
They	   declined	   to	   preside	   over	   cabinet	   meeting	   sor	   even	   to	   attend	   them,	   a	   habit	   which	   became	   an	  
unwritten	  constitucional	  rule	  and	  remains	  so	  till	  this	  day.	  In	  these	  circumstances	  it	  was	  only	  natural	  
that	  the	  king’s	  personal	  preferente	  had	  to	  give	  way	  to	  the	  will	  of	  the	  majority	  in	  Parliament	  so	  that	  he	  
Could	  be	  torced	  to	  accept	  a	  government	  whose	  policy	  he	  disapproved	  of.	  King	  George	  II	  traed	  to	  regain	  
some	   of	   the	   lost	   territory	   and	   in	   1807	   even	   dismissed	   the	   government-­‐for	   the	   last	   itme	   in	   British	  
history-­‐but	  that	  was	  no	  more	  than	  an	  idle	  gesture.	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   Este	  punto	  de	  unión	  entre	  el	  poder	  legislativo	  y	  el	  poder	  ejecutivo,	  entre	  dos	  instituciones	  perfectamente	   interconectadas,	  correspondiendo	  a	  cada	  una	  uno	  de	  los	  poderes,	  de	   tal	  manera	  que,	  en	  su	  operatividad	   teórica,	   se	  corresponde	  a	  dos	  instituciones	   separadas	   con	   mecanismos	   de	   contrapeso	   entre	   ella,	   pero	   su	  operatividad	   real	   nos	   indica	   una	   coordinación	   tal	   que	   nos	   permite	   afirmar	   la	  existencia	   de	   una	   única	   voluntad,	   radicando	   la	   separación	   en	   su	   proceso	   de	  formación.	   Este	   hecho	   es	   el	   paradigma	   del	   modelo	   constitucional	   británico,	   que	  para	  MONTESQUIEU	   suponía	   en	   el	   Espíritu	  de	   las	   Leyes	   la	  mejor	   realización	  del	  principio	  de	  separación	  de	  poderes,479	  y	  sin	  embargo	  para	  BAGEHOT	  es	  
El	  secreto	  eficiente	  de	   la	  constitución	  inglesa	  puede	  ser	  descrito	  como	  la	  
cercana	   unión,	   la	   casi	   fusión	   completa	   de	   los	   poderes	   ejecutivo	   y	  
legislativo.	  De	  acuerdo	  con	  la	  teoría	  tradicional,	  tal	  y	  como	  existe	  en	  todos	  
los	   libros,	   la	   bondad	   de	   nuestra	   constitución	   consiste	   en	   la	   separación	  
total	   entre	   las	   autoridades	   legislativas	   y	   ejecutivas,	   pero	   en	   realidad	   su	  
mérito	  consiste	  en	  su	  singular	  aproximación.	  El	  enlace	  que	  conecta	  es	  el	  
gabinete.	   Por	   esa	   nueva	   palabra	   queremos	   referirnos	   a	   un	   comité	   del	  
cuerpo	  legislativo	  seleccionado	  para	  ser	  el	  cuerpo	  ejecutivo.480	  	  	  	   Tal	  es	  así	  que	  se	  ha	  acuñado	  el	   concepto	  de	   “elective	  dictatorship”481	  para	  describir	   el	   poder	   concentrado	   en	   el	   gabinete,	   o	   mejor	   si	   incluimos	   al	   primer	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  479	  En	  El	  Espíritu	  de	  las	  Leyes,	  en	  el	  Capítulo	  VI	  De	  la	  Constitución	  de	  Inglaterra	  del	  Libro	  Undécimo	  De	  las	  Leyes	  que	  forman	  la	  libertad	  política	  en	  su	  relaciones	  con	  la	  constitución,	  Montesquieu	  toma	  Inglaterra	   como	   referencia	   frente	   a	   otras	   monarquías	   coetáneas	   u	   organizaciones	   políticas	  históricas	   (especialmente	   Roma	   cuando	   era	   República	   frente	   a	   su	   formación	   Imperial	   y	   la	   polis	  ateniense)	  para	  enunciar	  la	  idoneidad	  de	  la	  separación	  de	  poderes	  para	  alcanzar	  la	  libertad	  política,	  y	  a	  su	  vez	  de	  Locke:	  Cuando	  el	  poder	  legislativo	  y	  el	  poder	  ejecutivo	  se	  reúnen	  en	  la	  misma	  persona	  o	  
el	  mismo	  cuerpo,	  no	  hay	  libertad;	  falta	  la	  confianza,	  porque	  puede	  temerse	  que	  el	  monarca	  o	  el	  Senado	  
hagan	  leyes	  tiránicas	  y	  las	  ejecuten	  ellos	  mismos	  tiránicamente.	  
No	   hay	   libertad	   si	   el	   poder	   de	   juzgar	   no	   está	   bien	   deslindado	   del	   poder	   legislativo	   y	   del	   poder	  
ejecutivo.	  Si	  no	  está	  separado	  del	  poder	  legislativo,	  se	  podría	  disponer	  arbitrariamente	  de	  la	  libertad	  y	  
la	  vida	  de	   los	  ciudadanos;	  como	  que	   juez	  sería	   legislador.	  Si	  no	  está	  separado	  del	  poder	  ejecutivo,	  el	  
juez	   podría	   tener	   la	   fuerza	   de	   un	   opresor.	   Todo	   se	   habría	   perdido	   si	   el	   mismo	   hombre,	   la	   misma	  
corporación	   de	   próceres,	   la	   misma	   asamblea	   del	   pueblo	   ejerciera	   los	   tres	   poderes:	   el	   de	   dictar	   las	  
leyes,	  el	  de	  ejecutar	  las	  resoluciones	  públicas	  y	  el	  de	  juzgar	  los	  delitos	  o	  los	  pleitos	  entre	  particulares.	  480	  BAGEHOT	  W.:	  The	  English	  Constitution,	  Cambridge,	  Cambridge	  University	  Press	  (2004),	  p.	  9:	  The	  
efficient	   secret	  of	   the	  English	  Constitution	  may	  be	  described	  as	   the	   close	  union,	   the	  nearly	   complete	  
fusion	  of	  the	  executive	  and	  legislative	  powers.	  According	  to	  the	  traditional	  theory,	  as	  it	  exists	  in	  all	  the	  
books,	  the	  goodness	  of	  our	  constitution	  consists	  in	  the	  entire	  separation	  of	  the	  legislative	  and	  executive	  
authorities,	  but	  in	  truth	  its	  merit	  consists	  in	  their	  singular	  approximation.	  The	  connecting	  link	  is	  the	  
cabinet.	  By	  that	  new	  word	  we	  mean	  a	  committee	  of	   the	   legislative	  body	  selected	  to	  be	  the	  executive	  
body.	  481	  Dictadura	  electiva,	  término	  acuñado	  por	  el	  antiguo	  Lord	  Chancellor	  Lord	  Hailsham.	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ministro	  como	  cúspide	  de	  la	  pirámide	  jerárquica	  por	  encima	  del	  Gabinet	  Office,	  los	  departamentos	  de	  estado,	  junior	  ministres,	  y	  la	  administración	  permanente	  del	  civil	  
service	  a	  su	  vez	  organizada	  jerárquicamente.	  Esta	  preponderancia	  del	  Gabinete	  en	  su	  relación	  con	  el	  Parlamento	  ha	  seguido	  evolucionando	  durante	  el	  siglo	  XX	  hacia	  un	  mayor	  reduccionismo	  en	   la	   figura	  del	  Primer	  Ministro	  con	  elementos	  propios	  del	   presidencialismo	   potenciado	   por	   las	   extensas	   mayorías	   parlamentarias.	   Las	  decisiones	   son	   tomadas	   por	   el	   Primer	   Ministro	   ya	   no	   tras	   discusiones	   con	   su	  Gabinete	  (que	  han	  sido	  reducidas	  en	  duración)	  sino	  asesorado	  por	  personal	  de	  su	  confianza	   directa:	   la	   época	   de	   postguerra	   ha	   visto	   la	   transformación	   final	   del	  Gobierno	  de	  Gabinete	  en	  el	  Gobierno	  del	  Primer	  Ministro.482”.	  	  
IV.5.2 El Primer Ministro 	   	  La	  figura	  del	  primer	  ministro	  carece	  de	  regulación	  en	  la	  Constitución	  o	  Ley	  Parlamentaria.	  A	  pesar	  de	  ser	  un	  hecho	  desde	  el	  siglo	  XVIII,	  no	  se	  ve	  reflejado	  en	  leyes	  parlamentarias	  hasta	  1917	  en	  la	  Chequers	  State	  Act.	  Nace	  de	  la	  costumbre	  del	  monarca	  de	  reunirse	  con	  un	  pequeño	  número	  de	  ministros	  por	  conveniencia,	  entre	  los	  cuales	  uno	  asume	  el	  liderazo	  político.	  Como	  vimos	  en	  la	  reseña	  histórica	  sobre	  la	   constitución	   británica,	   Robert	  Walpole	   es	   considerado	   como	   el	   primer	   Primer	  Ministro,	  siendo	  su	  cargo	  oficial	  el	  de	  First	  Lord	  of	  the	  Treasury,	   siendo	   frecuente	  hasta	  ya	  iniciado	  el	  siglo	  XX	  el	  ejercicio	  de	  una	  cartera	  ministerial	  (habitualmente	  Hacienda	   o	   Asuntos	   Exteriores).	   Esta	   figura	   tenía	   que	   gozar	   del	   apoyo	   del	  Parlamento	  y	  del	  Monarca.	  	   La	  preponderancia	  del	  Primer	  Ministro	  sobre	  el	  Gabinete	  se	  fundamenta	  en	  que	  es	  el	  que	  nombra	  y	  destituye	  a	  todos	  sus	  miembros,	  tanto	  ministros	  dentro	  o	  fuera	  del	  gabinete,	  al	  igual	  que	  establece	  el	  orden	  de	  relevancia	  entre	  los	  ministros.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  482 	  BRADLEY	   A.	   W.	   y	   EWING	   K.D.:	   Constitutional	   and	   Administrative	   Law,	   Harlow,	   Pearson	  Education	   Limited	   (2007),	   edición	   14ª,	   p.	   269,	   quien	   cita	   a	   su	   vez	   a	   Richard	   Crossman,	   político	  laborista	  que	  hizo	  esta	  declaración	  en	  1963	  antes	  de	  formar	  parte	  como	  ministro	  en	  el	  Gabinete	  de	  Harold	   Wilson:	   the	   post-­‐war	   epoch	   has	   seen	   the	   final	   transformation	   of	   Cabinet	   Government	   into	  
Prime	  Ministerial	  government.	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No	  existen	   límites	   constitucionales	   sobre	   la	   composición	  del	  Gabinete,	   aunque	   sí	  ciertas	  condiciones	  externas	  como,	  por	  ejemplo,	  en	  el	  Partido	  Laborista	  en	  el	  que	  el	  Primer	  Ministro	  ha	  de	  designar	  forzamente	  a	  aquellos	  que	  habiendo	  sido	  elegidos	  como	  miembros	  de	  los	  Comunes	  lo	  fueron	  también	  del	  shadow	  gabinet	  o	  gabinete	  en	   la	   oposición.	   Al	   Primer	   Ministro	   le	   corresponde	   la	   capacidad	   plena	   de	  organización	   y	   reorganización,	   cuando	   lo	   considere	   oportuno,	   Sel	   gabinete,	  creando,	  eleminando	  o	  uniendo	  los	  departamentos	  gubernamentales	  y	  designando	  competencias,	   funciones	  y	  objetivos	  a	   los	  mismos,	  así	  como	  tomando	  la	  dirección	  directa	  de	  aquellas	  materias	  que	  considere	  críticas	  en	  cada	  momento.	  	   El	   Primer	   Ministro	   preside	   las	   reuniones	   del	   Gabinete,	   dirigiéndolas	   y	  estableciendo	   el	   orden	  del	   día.	   Las	  decisiones	  no	   son	   tomadas	  por	   votación	   sino	  por	   el	   Primer	   Ministro.	   La	   responsabilidad	   colectiva	   del	   gobierno	   influye	   en	   la	  atribución	  colectiva	  de	  las	  decisiones	  del	  primer	  ministro	  a	  todo	  el	  gobierno,	  de	  ahí	  la	  costumbre	  de	  no	  criticar	  politicas	  gubernamentales	  por	  ningún	  ministro	  a	  pesar	  de	  su	  desacuerdo,	  teniendo	  incluso	  que	  defenderlas.	  	   La	   posición	   de	   relevancia	   del	   Primer	   Ministro	   también	   se	   aprecia	   en	   su	  relación	  con	  otras	  instituciones	  como	  el	  Parlamento	  y	  el	  Monarca,	  al	  igual	  que	  con	  la	   opinión	   pública.	   El	   Primer	   Ministro	   puede	   ser	   preguntado	   sobre	   cualquier	  materia	   gubernamental	   los	   miércoles	   en	   los	   comunes	   y	   puede	   decidir	   en	   que	  momento	  intervenir	  en	  los	  debates.	  Semanalmente	  se	  reúne	  con	  el	  monarca	  para	  mantenerlo	   informado	   de	   los	   asuntos	   gubernamentales.	   En	   cuanto	   a	   la	   opinión	  pública,	  es	  el	  Primer	  Ministro	  el	  que	  decide	  que	  información	  se	  traslada	  a	  la	  prensa	  y	  supervisa	  el	  contenido	  de	  las	  comunicaciones.	  	  	   Además,	   dada	   su	   posición	   como	   principal	   responsable	   de	   la	   seguridad	  estatal,	   el	   Primer	   Ministro	   	   preside	   los	   servicios	   de	   inteligencia	   y	   seguridad:	   el	  Servicio	   Secreto	   de	   Inteligencia	   (Secret	   Intelligence	   Service,	   SIS,	   o	   MI6),	  
Government	   Communication	   Headquarters	   y	   el	   Servicio	   de	   Securidad	   (Security	  Service	   o	   MI5).	   El	   Primer	   Minitro	   nombra	   a	   los	   miembros	   de	   la	   comisión	  parlamentaria	  encargada	  de	   la	   superivición	  de	  estos	   servicios,	   el	   Intelligence	  and	  
Security	  Commitee,	   tras	  consultar	  con	  el	   lider	  de	   la	  oposición	  y	  escogiendo	  nueve	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miembros	   de	   ambas	   cámaras	   parlamentarias	   entre	   las	   distintas	   fuerzas	   políticas	  en	  ellas	  representadas.	  
	  
IV.5.3 El Gabinete 	   	  Aunque	   normalmente	   el	   Gabinete	   está	   compuesto	   entre	   veintidós	   y	  veinticuatro	  miembros,	  lo	  cierto	  es	  que	  existe	  un	  límite	  de	  miembros	  cuyo	  salario	  está	   sufragado	   por	   el	   erario	   público,	   veintiuno	   aparte	   del	   Primer	  Ministro	   y	   del	  
Lord	   Chancellor	   según	   la	   Ministerial	   and	   other	   Salaries	   Act	   de	   1975483 .	   Por	  convención	   constitucional	  nacida	  de	   la	   conveniencia	  política	   todos	   los	  miembros	  del	  Gabinete	  son	  a	  su	  vez	  miembros	  o	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  o	  de	  la	  Camara	  de	   los	   Lores,	   o	   bien	   están	   buscando	   ser	   miembros	   de	   una	   de	   las	   cámaras	   por	  elección	  o	  siendo	  nombrados	  life	  peer	  respectivamente.	  En	  tiempo	  de	  guerra	  se	  ha	  constituido	   un	   Gabinete	   de	   Guerra	   formado	   por	   de	   seis	   a	   diez	   ministros	   que	   al	  Gabinete.	  	   Para	   corregir	   una	   excesiva	   división	   departamental	   de	   las	   materias	  gubernamentales	  y	  poder	  alcanzar	  políticas	  únicas	  aunando	  recursos	  se	  establecen	  Comités	  del	  Gabinete	  (Cabinet	  commitees)484.	  Estos	  órganos	  disponen	  de	  capacidad	  de	  decisión	  pero	  siempre	  por	  debajo	  del	  Primer	  Ministro	  estando	  regulados	  por	  el	  Ministerial	  Code.485	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  483	  Consultada	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1975/27	  .	  484	  El	   gobierno	   actual	   ha	   establecido	   dieciséis	   comités	   de	   gabinete,	   a	   diferencia	   de	   los	   gobiernos	  laboristas	   anteriores	   que	   llegaron	   a	   constituir	   veintincinco	   en	   2005.	   Disponible	   en	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.cabinetoffice.gov.uk/media/409188/cabinetcommitteesystemmay2010.pdf	  485	  Documento	  que	  recoge	  las	  pautas	  de	  actuación	  y	  comportamiento	  de	  los	  miembros	  del	  gobierno.	  Entre	   las	   materias	   que	   abarca	   destancan	   las	   relaciones	   entre	   los	   distintos	   miembros	  gubernamentales	  y	  de	   la	  administración	  británico	   junto	  con	  sus	  relaciones	  con	  el	  parlamento	  y	   la	  regulación	  de	  los	  intereses	  económicos	  de	  los	  ministros.	  El	  primero	  que	  fue	  elaborado	  como	  tal	  fue	  el	  Attlee	  en	  1945,	  siendo	  por	  primera	  vez	  hecho	  público	  en	  1992	  por	  Major.	  Sin	  ser	  un	  documento	  jurídico	   y	   por	   ello	   no	   goza	   de	   capacidad	   vinculante,	   como	   guía	   de	   los	   usos	   y	   costumbres	  gubernamentales	   posee	   gran	   relevancia	   constitucional.	   El	   del	   gobierno	   actual	   está	   disponible	   en	  http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/files/resources/ministerial-­‐code-­‐may-­‐2010.pdf	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   Las	   labores	   gubernamentales	   son	   asistidas	   por	   el	   	   el	  Gabinet	  Office	   desde	  que	  en	  1917	  se	  estableciera	  un	  Secretary	  to	  the	  Cabinet	  para	  la	  preparación	  de	  las	  reuniones	   del	   gabinete	   y	   de	   los	   comités,	   realizara	   registro	   de	   los	   acuerdos	  alcanzados	   y	   los	   comunicara	   a	   quien	   fuera	   necesario	   para	   su	   ejecución.	   En	   la	  actualidad	  está	   formado	  por	  más	  de	  1.850	  empleados	  con	   la	   función	  principal	  de	  garantizar	  la	  ejecución	  de	  la	  política	  gubernamental.	  Está	  presidido	  por	  el	  Cabinet	  
Secretary	  que	  a	  su	  vez	  dirige	  el	  departamento	  de	  administración	  doméstica,	  el	  Civil	  
Service	   Department.	   El	   Primer	   Ministro	   cuenta	   con	   su	   propio	   departamento	   de	  asistencia,	   el	   Prime	   Minister’s	   Office	   en	   el	   que	   además	   de	   funcionarios	   trabajan	  asesores	  especiales.	  	   La	   mayor	   parte	   de	   este	   trabajo	   está	   protegido	   por	   un	   deber	   de	  confidencialidad	  y	  de	  no	  publicación	  de	  documentos	  hasta	  después	  de	  treinta	  años	  de	   acuerdo	   a	   la	   Freedom	   of	   Information	   Act	   de	   2000.	   A	   esta	   ley	   se	   añade	   la	  imposibilidad	  de	  acceder	  a	  los	  documentos	  y	  registros	  de	  los	  gobiernos	  anteriores	  por	  gobiernos	  de	  diferente	  signo	  político,	   llegando	  a	  que	  sea	  práctica	  establecida	  que	   en	   caso	   de	   establecimiento	   de	   comisiones	   especiales	   de	   investigación	   el	  Primer	   Ministro	   en	   el	   cargo	   en	   el	   momento	   que	   vaya	   a	   ser	   investigado	   ha	   de	  prestar	  su	  consentimiento	  para	  el	  acceso	  a	  la	  documentación.	  	  	  	   Los	  ministros	   (Ministers	   of	   the	   Crown)	   son	   aquellos	   que	   ocupan	   un	   cargo	  político	   en	   el	   gobierno	   debido	   a	   su	   vinculación	   con	   el	   partido	   en	   el	   poder.	   Son	  nombrados	  por	   la	  Corona	  siguiendo	  consejo	  del	  Primer	  Ministro	  estando	  su	  cese	  siempre	  a	  disposición	  de	  este.486Por	  convención	  han	  de	  ser	  miembros	  de	  una	  de	  las	  cámaras	   parlamentarias,	   elemento	   clave	   para	   el	   ejercicio	   de	   la	   responsabilidad	  individual	   de	   los	   ministros	   como	   veremos	   más	   adelante.	   La	   doctrina	   suele	  agruparlo	   en	   tres	   categorías:	  ministros	  miembros	  del	  Gabinete	   que	  pueden	  o	  no	  poseer	  responsabilidades	  administrativas,	  ministros	  no	  miembros	  del	  gabinete,	  y	  secretarios	   parlamentarios	   encargados	   de	   asistir	   a	   los	   departamentos	   en	   sus	  tareas	  parlamentarias.	  Los	   límites	  de	  ministros	  con	  salario	  no	   impide	   la	  creación	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  486	  Conforme	  a	   la	  Ministers	  of	   the	  Crown	  Act	  1975,	  en	  su	  artículo	  8.1,	  ministro	  es	  quien	  ocupa	  un	  
cargo	  en	  el	  Gobierno	  de	  Su	  Majestad	  en	  el	  Reino	  Unido,	  e	  incluye	  el	  Tesoro,	  el	  Consejo	  de	  Comercio	  y	  el	  
Consejo	  de	  Defensa	  (the	  holder	  of	  an	  office	  in	  Her	  Majesty’s	  Government	  in	  the	  United	  Kingdom,	  and	  
includes	  the	  Treasury,	  the	  Board	  of	  Trade	  and	  the	  Defence	  Council).	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de	  ministros	  mientras	  vaya	  acompañado	  de	  su	  nombramiento	  como	  life	  peer	  para	  cumplir	  el	  requisito	  de	  ser	  miembros	  del	  Parlamento.	  	  	   Este	  requisito	  se	  debe	  a	  que	  por	  costumbre	  constitucional	  los	  ministros	  son	  responsables	   individualmente	   ante	   el	   Parlamento,	   y	   con	   ellos	   los	   funcionarios	   y	  todo	   el	   aparato	   administrativo	   que	   dirigen.	   Se	   establece	   así	   una	   cadena	   de	  responsabilidad	   que	   une	   a	   los	   ciudadanos	   hasta	   el	   último	   funcionario	   en	   una	  rendición	   de	   cuentas	   nivelada	   entre	   los	   funcionarios	   jerárquicamente,	   estos	   al	  ministro,	   los	   ministros	   al	   Parlamento	   y	   este	   ante	   los	   votantes.	   Los	   ministros	  pueden	  ser	  consultados	  en	  las	  cámaras,	  al	  igual	  que	  en	  comisiones	  parlamentarias,	  además	  de	  ser	  auditados	  sus	  presupuestos	  por	  el	  Public	  Accounts	  Committe	   junto	  con	   la	   National	   Audit	   Office.	   Esta	   responsabilidad	   individual	   no	   conlleva	   la	  destitución	  de	   los	  ministros	  por	   el	   parlamento,	   ya	   que	   es	   la	  misma	  mayoría	   que	  apoya	  el	  Gobierno,	  por	  lo	  que	  la	  destitución	  queda	  en	  manos	  del	  Primer	  Ministro	  o	  del	  propio	  ministro	  por	  dimisión.	  	  	  Los	   ministros	   pueden	   estar	   al	   frente	   de	   más	   de	   un	   departamento	  gubernamental	   (Government	   departments,	   partes	   de	   la	   administración	   central	  dotadas	   de	   funcionarios	   cuyo	   sueldo	   va	   a	   cargo	   de	   los	   fondos	   del	  Exchequer),	   al	  igual	   que	   alguno	   no	   está	   dirigido	   por	  ministros	   por	   cuestiones	   constitucionales,	  como	   es	   el	   caso	   del	  National	  Audit	  Office	   que	   está	   dirigido	   por	   el	  Controller	  and	  
Auditor	  General.	  De	   acuerdo	   al	   Ministerial	   Code	   los	   ministros	   deben	   asegurar	   que	   sus	  intereses	  particulares	  no	  entran	  en	  conflicto	  con	  las	  funciones	  que	  desempañan	  en	  el	   gobierno.	   Al	   asumir	   su	   nombramiento	   como	   ministros	   han	   de	   renunciar	   a	  cualquier	  posición	  de	  ámbito	  privado	  que	  pudiera	  generar	  un	  conflicto	  de	  interés.	  En	   todo	   caso	   el	   Primer	  Ministro	   puede	   ser	   informado	   y	   decidir	   si	   cabría	   que	   se	  diera	  un	  conflicto	  de	  interés.	  Estas	  limitaciones	  no	  cesan	  una	  vez	  han	  terminado	  de	  desempañar	   sus	   cargos	  ministeriales,	   sino	  que	   continúan	  dos	   años	  más	   tarde	   en	  los	  que	  están	  obligados	  a	  consultar	  sobre	  cualquier	  nombramiento	  en	  empresas	  al	  
Advisory	   Committee	   on	   Bussiness	   Appointments,	   salvándose	   nombramientos	   en	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organizaciones	   benéficas	   o	   realizados	   por	   el	   Primer	   Ministro	   a	   organizaciones	  internacionales.	  	   	  
IV.5.4 El Civil Service 
	   	  La	  administración	  británica	  está	  formada	  por	  más	  de	  471.000	  trabajadores	  que	   prestan	   una	   gran	   diversidad	   de	   funciones,	   excluyendo	   a	   los	  ministros	   de	   la	  Corona,	   miembros	   de	   la	   fuerzas	   armadas	   (considerados	   Crown	   servants),	   las	  fuerzas	  de	  seguridad,	  el	  personal	  contratado	  por	  las	  administraciones	  locales	  y	  por	  el	   servicio	   británico	   de	   salud	   (National	   Health	   Service).	   La	   relación	   entre	   los	  trabajadores	  y	  la	  administración	  está	  regida	  tradicionalmente	  bajo	  la	  prerrogativa	  real,	   lo	   que	   supone	   que	   los	   trabajadores	   puedan	   ser	   despedidos	   en	   cualquier	  momento	   sin	   existir	   acción	   judicial	   posible	   como	   contrapartida,	   aunque	   ha	  evolucionado	   aproximándose	   a	   una	   relación	   laboral	   contractual	   en	   algunos	  aspectos.	  	   Los	   cimientos	  de	   la	  administración	  británica	  moderna	   fueron	  establecidos	  por	  el	  informe	  Northcote-­‐Trevelyan	  de	  1854,	  que	  estableció	  entre	  otros	  principios	  la	   selección	   del	   personal	   meritocrática.	   Tradicionalmente	   el	   personal	   de	   la	  administración	   británico	   ha	   procedido	   de	   las	   universidades	   de	   Oxford	   y	  Cambridge,	   atribuyéndosole	   generalmente	   como	   caracaterística	   principal	   la	  neutralidad	  en	  la	  prestación	  de	  su	  servicio.	  	   La	  estructura	  de	  la	  Administración	  británica,	  aunque	  siguiendo	  un	  principio	  de	   organización	   jerárquica	   centralizada	   en	   la	   que	   aquellos	   situados	   en	   la	   base	  ejecutan	   las	   órdenes	   procedentes	   de	   los	   situados	   en	   la	   cúspide	   de	   acuerdo	   a	   la	  división	  tradicional	  entre	  el	  personal	  de	  dirección	  que	  diseña	  las	  políticas	  públicas	  del	   personal	   que	   las	   ejecuta,	   se	   encuentra	   divida	   en	   departamentos	  gubernamentales	   y	   agencias	   que	   responden	   ante	   estos.	   Esta	  medida	   fue	   tomada	  tras	  el	  informe	  Improving	  Mangement	  in	  Government:	  The	  Next	  Steps,	  que	  evidenció	  las	   dificultades	   de	   una	   única	   organización	   sobredimensionada,	   y	   recomendó	   su	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división	   en	   agencias	   especializadas	   funcionalmente.	   Estas	   agencias	   gozan	   en	   la	  actualidad	  de	  gran	  autonomía	  no	  sólo	  para	  realizar	  los	  objetivos	  señalados	  por	  sus	  respectivos	  ministros	  sino	  para	  regular	  las	  condiciones	  laborales	  de	  su	  personal.	  	   Dentro	   de	   un	   departamento	   gubernamental	   la	   jerarquía	   de	   su	   personal	  consite	  en	  el	  Permanent	  Secretary,	  empleado	  público	  de	  mayor	  antigüedad,	  seguido	  por	   los	  deputy	  secreataries,	   siguientes	  empleados	  en	  antigüedad	  que	  dirigen	  cada	  uno	  de	   las	   áreas	   en	   las	   que	   se	   divide	   el	   departamento,	   y	   por	   debajo	   de	   estos	   se	  encuentran	   los	  under	  secretaries	   y	  assistant	  secretaries.	   En	   aplicación	  del	  Carlton	  
principle	   el	   ministro	   al	   frente	   es	   quien	   responde	   no	   solo	   política	   sino	   también	  judicialmente	  de	  las	  decisiones	  tomadas	  por	  los	  funcionarios	  en	  su	  nombre,	  salvo	  que	   existan	   límites	   explícitos	   a	   la	   capacidad	   de	   decisión	   en	   la	   delegación	   de	  competencias.	  	  
IV.6 El sistema judicial en el Reino Unido 
IV.6.1 Introducción 	   La	  intención	  de	  las	  siguientes	  páginas	  es	  la	  describir	  las	  características	  y	  la	  organización	   judicial	   británica	   de	   forma	   somera	   para	   obtener	   una	   idea	   de	   la	  posición	  constitucional	  de	  los	  tribunales	  de	  justicia	  en	  el	  Reino	  Unido.	  A	  pesar	  de	  las	   obvias	   semejantes	   funciones	   otorgadas	   a	   los	   tribunales	   en	   los	   sistemas	   de	  
Common	  Law	   y	  Derecho	   Civil	   (primordialmente	   la	   resolución	   de	   conflictos	   entre	  dos	  partes	  enfrentadas	  en	  base	  a	  derecho	  y	  los	  argumentos	  jurídicos	  aportados	  por	  las	  distintas	  partes),	  la	  organización	  de	  sus	  jurisdicciones	  resultan	  contradictorias.	  Como	   vamos	   a	   ver,	   por	   un	   lado	   el	   common	   law	   trata	   de	   conservar	   sus	   formas	  tradicionales	  con	  las	  modificaciones	  estrictamente	  necesarias	  gracias	  a	  que	  destina	  la	   resolución	   de	   los	   conflictos	   de	   aplicación	   del	   ingente	   nuevo	   derecho	  administrativo	  a	  órganos	  que,	  a	  pesar	  de	   tener	  competencias	   jurisdiccionales,	  no	  podemos	  considerar	  como	  judiciales.	  Por	  el	  otro	  lado,	  los	  sistemas	  de	  Derecho	  Civil	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afrontan	   paulatinas	   resistematizaciones	   totales	   de	   su	   organización	   para	   poder	  integrar	  los	  cambios	  que	  no	  encajan	  en	  su	  sistemática.	  	  La	  complejidad	  histórica	  y	  territorial	  del	  Reino	  Unido	  tiene	  expresión	  en	  su	  organización	   jurídica	  en	  tres	  sistemas	  diferenciados:	   Inglaterra	  y	  Gales,	  Escocia	  y	  Norte	  de	  Irlanda.	  A	  estos	  tres	  sistemas	  judiciales	  hemos	  de	  añadir	  la	  práctica	  cada	  vez	  más	   extendida	   de	   creación	   de	   órganos	   no	   judiciales	   pero	   con	   competencias	  jurisdiccionales	   habitualmente	   denominados	   tribunals	   en	   lugar	   de	   courts	   (lo	  veremos	  al	  hablar	  de	   la	   jurisdicción	  administrativa).	  El	  punto	  de	  unión	  entre	   los	  tres	  sistemas	   judiciales	  se	  encuentra	  el	  nombramiento	  de	   los	   jueces	  del	  Tribunal	  Supremo	  del	  Reino	  Unido	  entre	   jueces	  y	   abogados	  de	  prolongando	  y	  distinguido	  ejercicio.	  	  
IV.6.2 El Tribunal Supremo del Reino Unido (anteriormente Appellate 
Committe de la Cámara de los Lores) 	  	   Como	   decíamos	   los	   tres	   sistemas	   están	   unidos	   por	   una	   cúspide	   común,	  salvo	  Escocia	  que	  conserva	  la	  jurisdicción	  penal	  suprema.	  Esta	  cúspide	  fue	  hasta	  la	  reciente	  reforma	  constitucional	  de	  2005	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  constituida	  como	  tribunal	  de	  apelación	  de	   forma	  distinta	  a	  cuando	   la	  cámara	   lo	  hace	  como	  órgano	  legislativo,	   convención	   establecida	   tras	   el	   caso	   O’Connell	   en	   1844.487 	  	   Desde	  octubre	  de	  2009	  y	  en	  aplicación	  de	  la	  Constitutional	  Reform	  Act	  de	  2005	  el	  Supreme	  
Court	  of	  the	  United	  Kingdom	  ha	  sustituido	  al	  Appellate	  Committee	  de	  la	  Cámara	  de	  los	   Lores	   como	   el	   más	   alto	   tribunal	   del	   Reino	   Unido.	   A	   esta	   competencia	   como	  tribunal	   de	   apelación	   en	   última	   instancia	   se	   ha	   añadido	   la	   resolución	   de	   los	  conflictos	   relacionados	   con	   la	   descentralización	   anteriormente	   competencia	   del	  
Privy	  Council	  según	  establecido	  en	  las	  leyes	  de	  descentralización	  a	  Gales,	  Escocia	  y	  Norte	  de	  Irlanda	  de	  1998.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  487	  O’	  Connell	  v	  R,	  1844.	  Apelación	  de	  Danniel	  O’	  Connell,	  líder	  nacionalista	  irlandés,	  de	  su	  condena	  en	  los	  tribunales	  irlandeses	  por	  conspiración	  por	  la	  que	  fue	  absuelto	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores.	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   El	   Tribunal	   Supremo	   del	   Reino	   Unido	   se	   compone	   de	   doce	   jueces,	  seleccionados	   entre	   jueces	   que	   hayan	   ocupado	   altos	   cargos	   judiciales	   durante	   al	  menos	   dos	   años	   o	   que	   hayan	   desarrollado	   quince	   años	   de	   práctica	   jurídica	  habilitante	  (son	  requisitos	  similares	  a	   los	  ya	  previstos	  en	   la	  Appellate	  Jurisdiction	  
Act	   de	   1876).	   El	   proceso	   de	   selección	   consiste	   en	   la	   constitución	   de	   una	   nueva	  
Supreme	  Court	  Selection	  Commission	   convocada	  ad	  hoc	   cada	  vez	  que	   se	  produzca	  una	   vacante.	   Esta	   comisión	   de	   selección	   se	   compone	   por	   el	   Presidente	   y	   el	  Vicepresidente	   del	   Tribunal	   junto	   con	   un	   miembro	   de	   la	   Judicial	   Appointments	  
Commission	  y	  de	  sus	  equivalentes	  en	  los	  sistemas	  judiciales	  escocés	  y	  norirlandés	  (uno	   de	   estos	   al	   menos	   no	   debe	   ser	   jurista).	   La	   comisión	   determinará	   que	  procedimiento	   seguirá	   para	   su	   elección,	   pero	   siempre	   se	   basará	   en	  mérito	   junto	  con	  las	  pautas	  establecidas	  por	  el	  Lord	  Chancellor,	  que	  debe	  ser	  consultado	  por	  la	  comisión	   al	   igual	   que	   los	   senior	   judges	   y	   los	   senior	  ministers	   de	   Escocia,	   Gales	   y	  Norte	  de	  Irlanda.	  Una	  vez	  es	  tomada	  la	  decisión	  esta	  se	  traslada	  al	  Lord	  Chancellor	  quien	   la	   valorará	   junto	   con	   los	   senior	   judges	   y	   los	   senior	   ministers.	   El	   Lord	  Chancellor	   posee	   la	   capacidad	   de	   vetar	   el	   candidato	   de	   la	   selección	   debiendo	  aportar	   razonamiento	   escrito	   de	   su	   opinión.	   Por	   ello	   dispone	   de	   tres	   opciones	  posibles,	   comunicar	   la	   elección	   al	   Primer	   Ministro,	   rechazar	   el	   candidato	  seleccionado	   o	   solicitar	   a	   la	   comisión	   que	   reconsidere	   su	   decisión.	   Una	   vez	  alcanzada	   la	   primera	   opción	   se	   requerirá	   al	   Primer	   Ministro	   que	   nombre	   a	   la	  persona	  seleccionada.	  	  A	  través	  del	  sistema	  de	  precedente,	  la	  jurisprudencia	  del	  Tribunal	  Supremo	  unifica	  y	  vincula	  a	  los	  tres	  sistemas	  judiciales	  como	  última	  instancia	  de	  apelación.	  Hasta	  1966,	  el	  tribunal	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Lores	  estaba	  vinculado	  por	  su	  propia	  jurisprudencia,	   pero	   desde	   el	  Practice	   Statement	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   	   puede	  apartarse	   de	   sus	   decisiones	   previas	   si	   la	   aplicación	   de	   las	  mismas	   a	   nuevo	   caso	  pudiera	   generar	   una	   injusticia	   o	   limitar	   la	   evolución	   del	   derecho	   como	   pudimos	  observar	   en	   el	   capítulo	   dedica	   al	   stare	   decisis	   y	   el	   precedente	   en	   el	   derecho	  jurisprudencial	  como	  forma	  de	  producción	  normativa.	  Aunque	   las	   jurisdicciones	   están	   bien	   separadas,	   el	   servicio	   de	  administración	   de	   los	   tribunales	   fue	   unificado	   en	   el	  Her	  Majesty’s	   Courts	   Service	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tras	   la	  The	  Courts	  Act	   de	  2003	  y	   establecido	  en	  Abril	   de	  2005	   con	  el	   objetivo	  de	  utilizar	   los	   recursos	   dedicados	   a	   la	   administración	   de	   justicia	   de	   la	   forma	   más	  eficiente.	   Esta	   medida	   fue	   tomada	   tras	   el	   informe	   de	   Sir	   Robin	   Auld’s	   Review:	   A	  
Review	  of	  the	  Criminal	  Courts	  of	  England	  and	  Wales488	  y	   el	   libro	  blanco	   Justice	   for	  
All.489	  	  	  
IV.6.3 La judicatura en el Reino Unido 
IV.6.3.1 Nombramientos 	  	   Los	   nombramientos	   de	   los	   jueces	   en	   el	   Reino	   Unido	   corresponden	   al	  ejecutivo.	  Los	  jueces	  son	  considerados	  como	  “the	  Queen’s	  judges”	  (los	  jueces	  de	  la	  Reina)	  y	  por	  ello	  son	  nombrados	  por	  la	  Reina	  siguiendo	  la	  recomendación	  bien	  del	  Primer	   Ministro	   para	   los	   altos	   cargos	   judiciales	   o	   del	   Lord	   Chancellor	   para	   los	  cargos	   inferiores.	  Las	   cualificaciones	  y	   los	   requisitos	  que	  se	  han	  de	  cumplir	  para	  los	   distintos	   cargos	   judiciales	   están	   establecidos	   por	   leyes	   (Courts	   and	   Legal	  
Services	  Act	  1990,	   entre	   otras),	   consistiendo	   principalmente	   en	   el	   ejercicio	   de	   la	  práctica	   judicial	   ya	   sea	   como	   juez	   o	   abogado	   (solicitor,	   barrister,	   advocate,	  dependiendo	   de	   los	   casos)	   durante	   un	   mínimo	   de	   años,	   siendo	   lo	   habitual	   que	  quienes	   son	   nombrados	   rebasen	   este	   mínimo	   ampliamente	   además	   de	   haber	  destacado	  en	  su	  ejercicio.	  	   Los	   nombramientos	   judiciales	   han	   sido	   objeto	   de	   reforma	   en	   la	  
Constitucional	  Reform	  Act	  de	  2005	  debido	  al	  oscurantismo	  que	  se	  ha	  achacado	  al	  procedimiento.	   La	   consecuencia	   ha	   sido	   la	   creación	   de	   la	   Judicial	   Appointment	  
Commission	  en	  Abril	  de	  2006	  (anteriormente	  se	  habían	  creado	  sus	  equivalentes	  en	  Inglaterra	  y	  Gales,	  y	  en	  Escocia	  en	  2001).	  Esta	  comisión	  esta	  presidida	  por	  un	  no	  jurista	   y	   se	   compone	   por	   otros	   catorce	   miembros	   nombrados	   por	   la	   Reina	  siguiendo	  el	  consejo	  del	  Lord	  Chancellor	  y	  procedentes	  de	  muy	  variados	  ámbitos,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  488http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.criminalcourtsreview.org.uk/auldconts.htm	  489	  http://www.cps.gov.uk/publications/docs/jfawhitepaper.pdf	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incluido	   el	   no	   jurídico	   (jueces,	   todo	   tipo	   de	   profesionales	   jurídicos	   y	   otras	  profesiones	   no	   jurídicas).	   Para	   el	   nombramiento	   de	   los	   representantes	   de	   las	  profesiones	  jurídicas	  se	  ha	  de	  escuchar	  a	  sus	  respectivas	  asociaciones	  (como	  el	  Bar	  
Council	  en	  el	  caso	  de	  los	  barristers	  o	  la	  Law	  Society	  en	  cuanto	  a	  los	  solicitors).	  	   Los	  procedimientos	  de	  selección	  son	  semejantes	  a	  los	  que	  se	  realizan	  para	  el	  Tribunal	  Supremo	  del	  Reino	  Unido,	  variando	   la	  composición	  de	   las	  comisiones	  dependiendo	  del	  cargo	  judicial.	  	  	  
IV.6.3.2 Independencia 	  	   La	   independencia	   judicial	   no	   ha	   tenido	   expresión	   explícita	   en	   el	   derecho	  constitucional	  británico	  hasta	  la	  Constitucional	  Reform	  Act	  de	  2005:	  
El	   Lord	   Chancellor,	   los	   otros	   ministros	   de	   la	   Corona	   y	   todos	   con	  
responsabilidad	   en	   materias	   relacionadas	   con	   la	   judicatura	   o	   con	   la	  
administración	   de	   justicia	   deben	   defender	   la	   continuada	   independencia	  
del	  poder	  judicial.490	  	   	  Los	   jueces	   han	   de	   mantenerse	   ajenos	   a	   cualquier	   tipo	   de	   influencia,	  especialmente	   en	   esta	   ley	   se	   prevé	   los	   casos	   de	   los	  miembros	  del	   gobierno	   y	   en	  partircular	  el	  Lord	  Chancellor.	  Desde	  el	  Act	  of	  Settlement	  de	  1701	  se	  estableció	  su	  garantía	   financiera	   para	   que	   sus	   salarios	   no	   se	   pudieran	   ver	   afectados	   en	  represalia	  por	  las	  decisiones	  tomadas	  y	  en	  compensación	  por	  la	  incompatibilidad	  para	  ser	  miembros	  del	  poder	  legislativo:	  
Que	   ninguna	   persona	   que	   ocupe	   un	   cargo	   o	   puesto	   remunerado	   por	   el	  
Rey,	   o	   reciba	   una	   pensión	   de	   la	   Corona,	   será	   capaz	   de	   servir	   como	  
miembro	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes.	  Que	  tras	  que	  esta	  limitación	  sea	  
realizada	  como	  se	  ha	  dicho	  anteriormente,	  las	  comisiones	  de	  jueces	  serán	  
mientras	  se	  cumple	  fielmente	  con	  las	  obligaciones	  del	  cargo,	  y	  sus	  salario	  
serán	  determinados	  y	  establecidos,	  pero	  por	  dirección	  de	  ambas	  Cámaras	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  490	  Artículo	   3.1:	   The	   Lord	   Chancellor,	   other	   Ministers	   of	   the	   Crown	   and	   all	   with	   responsibility	   for	  
matters	   relating	   to	   the	   judiciary	   or	   otherwise	   to	   the	   administration	   of	   justice	   must	   uphold	   the	  
continued	  independence	  of	  the	  judiciary.	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puede	  ser	  legal	  destituirlos.491	  
	   En	   la	   actualidad	   los	   salarios	  de	   los	   jueves	   son	  establecidos	  en	   ley	   (Judges’	  
Remuneration	   Act	   1965)	   y	   protegidos	   y	   revisados	   periódicamente	   por	   la	   Senior	  
Salaries	  Review	  Body.	  Junto	  con	  esta	  garantía	  salarial	  y	  como	  vimos	  desde	  la	  Act	  of	  
Settlement	  1701	  los	  jueces	  son	  inamovibles	  tras	  su	  nombramiento	  salvo	  comisión	  de	  actos	  contrarios	  a	  los	  deberes	  de	  su	  posición,	  solo	  removibles	  si	  así	  es	  aprobado	  por	  ambas	  cámaras	  del	  Parlamento	  británico	  en	  casos	  de	  jueces	  de	  los	  tribunales	  del	  High	  Court,	  Court	  of	  Appeal,	  Supreme	  Court	  of	  the	  United	  Kingdom.	  En	  cuanto	  a	  los	   jueces	   de	   los	   tribunales	   inferiores	   puden	   ser	   destituidos	   por	   motivos	  semejantes	   por	   el	   Lord	   Chancellor	   pero	   siguiendo	   los	   procedimientos	  establecidos. 492 	  Así	   están	   protegidos	   frente	   a	   presiones	   políticas	   y	   son	  irresponsables	  tanto	  penal	  como	  civilmente	  sobre	   las	  decisiones	  que	  han	  tomado	  en	   el	   ejercicio	   de	   su	   cargo	   judicial.	   Esta	   garantía	   se	   asemeja	   a	   la	   inmunidad	  parlamentaria,	   podemos	   hablar	   de	   inmunidad	   judicial,	   que	   protege	   a	   todos	   los	  jueces	   de	   todos	   los	   tribunales	   en	   el	   ejercicio	   de	   sus	   funciones,	   con	   mayores	  limitaciones	   en	   los	   tribunales	   inferiores,	   no	   en	   actos	   propios	   de	   sus	   esferas	  privadas.	  Esta	   independencia	   los	   ha	   hecho	   idóneos	   para	   presidir	   y	   formar	   parte	   de	  comisiones	  de	  investigación	  no	  judiciales	  creadas	  por	  el	  gobierno	  para	  todo	  tipo	  de	  crisis	  políticas.	  	  
IV.6.3.3 Relaciones con el poder ejecutivo 	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  491	  That	  no	  person	  who	  has	  an	  office	  or	  place	  of	  profit	  under	  the	  King,	  or	  receives	  a	  pension	  from	  the	  
Crown,	   shall	   be	   capable	   of	   serving	   as	   a	   member	   of	   the	   House	   of	   Commons;	   That	   after	   the	   said	  
limitation	  shall	  take	  effect	  as	  aforesaid,	  judges	  commissions	  be	  made	  quamdiu	  se	  bene	  gesserint,	  and	  
their	  salaries	  ascertained	  and	  established;	  but	  upon	  the	  address	  of	  both	  Houses	  of	  Parliament	  it	  may	  
be	  lawful	  to	  remove	  them.	  492	  La	  expresión	  latina	  que	  se	  utiliza	  en	  derecho	  escocés	  sobre	  la	  inamovilidad	  judicial	  es	  ad	  vitam	  
aut	  culpam	  (de	  por	  vida	  o	  hasta	  la	  falta).	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En	   lugar	   de	   un	   Ministerio	   de	   Justicia493	  el	   Reino	   Unido	   cuenta	   con	   un	  departamento	  gubernamental,	   el	  Department	  for	  Constitutional	  Affairs	  que	   rige	   la	  administración	  del	  sistema	   judicial	  en	   Inglaterra	  y	  Gales.	  Este	  departamento	  esta	  presidido	  por	  el	  Lord	  Chancellor	  que	  además	  es	  Secretary	  of	  State	  for	  Constitutional	  
Affairs.	  El	  Lord	  Chancellor	  tiene	  obligación	  de	  asegurar	  la	  existencia	  de	  un	  sistema	  judicial	  eficiente	  y	  efectivo	  que	  apoye	   la	  administración	  de	   justicia,	  por	   lo	  que	  ha	  de	  garantizar	  que	  se	  destinen	  suficientes	  recursos	  materiales	  y	  personales	  a	  este	  fin.	  	   La	  figura	  del	  Lord	  Chancellor,	  como	  miembro	  del	  ejecutivo	  con	  importantes	  poderes	   judiciales	   ha	   sido	   reformada	   por	   las	   dificultades	   que	   planteaba	   en	   las	  relaciones	  entre	  poder	  judicial	  y	  poder	  ejecutivo,494	  tras	  el	  impulso	  que	  supuso	  la	  sentencia	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	   Humanos	   McGonnell	   v	   United	  
Kingdom495	  en	   el	   año	   2000.	   Aunque	   los	   hechos	   que	   se	   juzgan	   en	   la	   sentencia	   no	  tienen	  relación	  directa	  con	  el	  Lord	  Chancellor,	  se	  han	  interpretado	  en	  analogía	  al	  ser	  un	  cargo	  público	  parecido	  al	  que	  fue	  condenado.	  La	  sentencia	  concluye	  que	  se	  ha	  producido	  una	  ruptura	  de	  las	  garantías	  en	  los	  procesos	  judiciales	  recogidas	  en	  el	  artículo	  6	  de	  la	  Convención	  Europea	  de	  Derechos	  Humanos	  al	  ser	  miembro	  del	  tribunal	   un	   cargo	   público	   (en	   este	   caso	   el	   Bailiff	   en	   Guernsey)	   que	   desarrolla	  competencias	  ejecutivas	  y	  judiciales,	  desempañando	  ambas	  en	  este	  caso	  concreto.	  	   A	   partir	   de	   esta	   sentencia	   el	   Lord	   Chancellor	   ha	   dejado	   de	   desempeñar	  funciones	   jurisdiccionales,	   al	   igual	   que	   ya	   no	   es	   el	   Speaker	   de	   la	   Cámara	   de	   los	  Lores,	   en	   un	   primer	   momento	   de	   forma	   voluntaria	   y	   normativamente	   desde	   la	  aprobación	  de	  la	  Constitucional	  Reform	  Act	  2005.	  	  Por	  otro	  lado,	  Escocia	  si	  cuenta	  con	  un	  Department	  of	  Justice	  en	  su	  ejecutivo.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  493	  Aunque	  ha	  habido	  propuestas	  sobre	   la	   idoneidad	  de	  constituir	  un	  Ministerio	  de	  Justicia	  (como	  en	   1918	   en	   las	   conclusiones	   del	   Haldane	   Committee)	   nunca	   se	   ha	   llegado	   a	   constituir	   para	  Inglaterra	  y	  Gales.	  494	  Entre	   las	   capacidades	   del	   Lord	  Chancellor	   además	   de	   ser	  miembro	   del	   gabinete	   estaba	   ser	   el	  
Speaker	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores,	   la	   presidencia	   de	   la	   Cámara	   de	   los	   Lores	   cuando	   ejerce	   su	  capacidad	  judicial,	  la	  presidencia	  del	  Judicial	  Committee	  of	  the	  Privy	  Council.	  495	  http://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2000/62.html	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IV.6.4 Fiscalía 	   	  La	  fiscalía	  se	  introdujo	  en	  el	  Reino	  Unido	  como	  servicio	  público	  único	  con	  la	  
Prosecution	  of	  Offences	  Act	  1985.	  Hasta	  esa	  ley,	  y	  en	  la	  mayor	  parte	  de	  los	  casos	  hoy	  en	  día,	   la	   investigación	  y	  persecución	  de	  delitos	   se	   iniciaba	  por	   la	  policía	  u	  otras	  autoridades,	   departamentos	   gubernamentales	   o	   de	   las	   administración	   local.	  Denominado	   como	   Crown	   Prosecution	   Service,	   es	   una	   agencia	   autónoma	   bajo	   la	  dirección	   del	  Director	   of	   Public	   Prosecutions	   quien	   es	   nombrado	   por	   el	  Attorney	  
General,	   y	   formada	  por	   los	  Crown	  Prosecutors	   (quienes	  previamente	  han	  ejercido	  como	   barristers	   o	   solicitors)	   y	   dirigen	   su	   actuación	   bajo	   el	   Code	   for	   Crown	  
Prosecutors.496	  	  	   Tanto	   el	   Attorney	   General	   como	   el	   Director	   of	   Public	   Prosecutions	   son	  responsables	  ante	  el	  Parlamento	  sobre	  sus	  decisiones	  acerca	  de	  la	  instrucción	  o	  no	  de	  causas	  penales.	  Aunque	  el	  Attorney	  General	  debe	  tomar	  estas	  decisiones	  sin	  ser	  objeto	   de	   influencias	   y	   presiones	   de	   miembros	   del	   gabinete	   se	   han	   dado	   casos	  como	  el	  Campbell	  affair497	  que	   ilustran	   las	  dificultades	  para	   la	  realización	  de	  este	  principio	  constitucional.	  	   La	  responsabilidad	  judicial	  del	  Crown	  Prosecutor	  Service	  es	  limitada	  aunque	  existente,	  sobre	  todo	  en	  forma	  de	  responsabilidad	  civil	  en	  caso	  de	   instrucción	  de	  causas	  penales	  por	  motivos	  ajenos	  al	   interés	  público	  y	  defensa	  del	  ordenamiento	  jurídico	  y	  abuso	  de	  poder.	  	   	  	  
IV.6.5	  El	  sistema	  judicial	  inglés	  y	  galés	  	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  496	  http://www.cps.gov.uk/publications/docs/code2010english.pdf	  497	  En	   este	   caso	   de	   1924	   el	   Attorney	   General	   interrumpió	   la	   instrucción	   de	   una	   causa	   penal	   en	  contra	  de	  J.	  R.	  Campbell,	  editor	  de	  una	  revista	  comunista,	  por	  la	  publicación	  de	  un	  artículo	  tras	   la	  decisión	  del	  Gabinete	  de	  no	  instruir	  causas	  penal	  en	  contra	  de	  personalidades	  políticas	  a	  menos	  que	  se	  tomara	  una	  decisión	  en	  este	  sentido	  por	  el	  Gabinete.	  Desde	  ahí	  la	  práctica	  implantada	  es	  que	  la	  decisión	  sobre	  instruir	  o	  no	  causa	  penales	  corresponde	  personalmente	  al	  Attorney	  General	  sin	  que	  quepan	  ningún	  tipo	  de	  presiones.	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La	  distinción	  fundamental	  se	  produce	  entre	  las	  jurisdicciones	  civil	  y	  penal,	  lo	  que	  no	  implica	  que	  no	  exista	  otras	  jurisdicciones	  como	  luego	  veremos.	  	  
IV.6.5.1 Jurisdicción civil 	  
Magistrates’	  Courts	  	   Dentro	  de	  la	  jurisdicción	  civil	  de	  estos	  tribunales	  se	  encuentras	  materias	  de	  Derecho	  de	   familia	   (recogidas	  en	   la	  Domestic	  Proceedings	  and	  Magistrates’	  Courts	  
Act	  1978	  y	  la	  Children	  Act	  1989),	  como	  disputas	  relacionadas	  con	  adopciones,	  paga	  de	   mantenimiento	   de	   mujer	   y	   niños,	   violencia	   de	   género.	   Los	   tribunales	  constituidos	  para	  estos	  conflictos	  han	  de	  estar	  formados	  por	  no	  más	  de	  tres	  jueces	  siendo	  obligatorio	  mientras	   sea	   posible	   la	   presencia	   de	   un	  hombre	   y	   una	  mujer.	  Junto	  a	  estas	  materias	  encontramos	  disputas	  relacionadas	  con	  impagos	  del	  council	  
tax	  (impuesto	  de	  bienes	  inmuebles),	  recibos	  del	  agua,	  gas	  y	  electricidad,	  además	  de	  la	   otorgación,	   renovación	   y	   retirada	   de	   permiso	   para	   la	   venta	   de	   bebidas	  alcohólicas.	  	  
County	  Courts	  	   Son	   218	   tribunales	   formados	   por	   personas	   con	   más	   de	   siete	   años	   de	  ejercicio	   que	   desde	   1846	   se	   encargan	   de	   la	   justicia	   a	   nivel	   local	   y	   de	   demandas	  menores.	   Los	   County	   Courts	   entienden	   de	   pequeñas	   demandas,	   5.000	   libras	  esterlinas	   o	   1.000	   libras	   si	   se	   trata	   de	   daños	   personales.	   Entiende	   de	   materias	  como	   sucesiones,	   propiedad,	   contratos,	   responsabilidad	   extracontractual,	  bancarrota	   e	   insolvencia.	   Por	   su	   gravedad	   las	   demandas	   relacionadas	   con	  negligencias	   profesionales,	   accidentes	   con	   víctimas	  mortales,	   fraude,	   difamación,	  persecución	  o	  encarcelación	  indebida,	  junto	  con	  demandas	  al	  servicio	  policial	  son	  despachadas	  en	  la	  High	  Court	  sin	  importar	  su	  cuantía.	  
	   358	  
	   Junto	   con	   el	   proceso	   jurisdiccional	   también	   realiza	   arbitrajes.	   Se	   puede	  acudir	   al	   mismo	   sin	   asistencia	   letrada,	   sencillamente	   dirigiéndose	   al	   tribunal	  mediante	   un	   formulario	   y	   el	   pago	  de	   la	   tasa	   correspondiente	   en	  proporción	   a	   la	  cantidad	  demandada,	   cabiendo	   incluso	   la	   celebración	  de	  una	  vista	  oral	   en	   la	  que	  están	  presente	  sólo	  las	  partes	  implicadas	  además	  del	  juez	  y	  sus	  abogados.	  	  
The	  High	  Court	  of	  Justice	  	   Está	   formada	   por	   the	   Court	   of	   Chancery,	   the	   Queen’s	   Bench	   Division	   y	   la	  
Family	   Division	   y	   un	   Lord	   Chancellor,	   el	   Vice	   Chancellor,	   el	   Lord	   Chief	   Justice,	   el	  
President,	  el	  Senior	  Presiding	  Judge	  y	  112	  jueces	  de	  la	  High	  Court	  o	  “Muisne	  judges”,	  entre	   personas	   con	   diez	   años	   de	   práctica	   de	   la	   abogacía	   seleccionados	   por	   la	  
Judicial	  Appointments	  Commission.	  	  
The	  Queen’s	  Bench	  Division	  	   Sus	  principales	  competencias	  son	  en	  materia	  contractual	  y	  responsabilidad	  civil.	  Está	  formada	  por	  setenta	  y	  dos	  jueces.	  De	  la	  misma	  forma	  parte	  el	  Commercial	  
Court,	   compuesto	   por	   quince	   jueces	   que	   entienden	   de	   casos	   relacionados	   con	  materia	   financiera	   y	   seguros.	   Además	   incluye	   el	   Admiralty	   Court	   que	   sentencia	  sobre	  derecho	  marítimo.	  	   	  
The	  Queen’s	  Bench	  Divisional	  Court	  	   Tribunal	   formado	   por	   dos	   o	   tres	   jueces	   que	   deciden	   sobre	   apelaciones	  fundandas	   en	   cuestiones	   de	   derecho	   provenientes	   de	   los	   magistrates’	   courts,	  tribunals	   y	   la	   Crown	   Court,	   revisión	   judicial	   de	   decisiones	   realizadas	   por	  autoridades	  públicas	  y	  tribunales	  inferiores,	  y	  demandas	  de	  habeas	  corpus.	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The	  Chancery	  Division	  	  	   Su	  relevancia	  reside	  en	  ser	   la	  sucesora	  del	  Court	  of	  Chancery,	   tribunal	  que	  produjo	  la	  equidad.	  Formado	  por	  diecisiete	  jueces	  con	  jurisdicción	  sobre	  ventas	  y	  particiones	   de	   terrenos,	   derecho	   hipotecario,	   fideicomisos,	   administración	   de	  bienes	  sucesorios,	  bancarrotas,	  sucesiones,	  derecho	  mercantil,	  derecho	  tributario	  y	  sociedades.	  	   Contiene	   los	  tribunales	  especializados	  de	  Patents	  Court	  y	  Companies	  Court.	  El	  trabajo	  de	  este	  tribunal	  es	  tan	  especializado	  que	  existe	  su	  propio	  bar	  y	  los	  jueces	  son	  nombrados	  entre	  los	  abogados	  del	  mismo.	  	   	  
The	  Chancery	  Divisional	  Court	  	   Tribunal	  de	  apelación	  compuesto	  por	  uno	  o	  dos	   jueces	  del	  Chancery	  Court	  que	   entiende	   de	   casos	   provenientes	   del	   Commissioner	   of	   Inland	   Revenue	   sobre	  tributos	   que	   graban	   los	   ingresos	   de	   personas	   físicas	   y	   de	   county	   courts	   sobre	  ciertos	  casos	  relacionados	  con	  el	  dercho	  mercantil	  como	  las	  bancarrotas.	  	  
The	  Family	  Division	  	   Vigente	  desde	  su	  creación	  por	   la	  Administration	  of	  Justice	  Act	  1970	  y	   trata	  con	   todo	   tipo	   de	   materias	   matrimoniales,	   tanto	   en	   primera	   instancia	   como	   en	  apelación,	   materias	   relacionadas	   con	   menores,	   adopción,	   violencia	   doméstica	   y	  concepción	  asistida.	  	  The	  Family	  Divisional	  Court	  	   Tribunal	   de	   apelación	   para	   casos	   entendidos	   en	   los	  magistrates’	   courts	   y	  
county	  courts	  en	  casos	  de	  derecho	  familiar.	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The	  Court	  of	  Appeal	  	   Establecido	   por	   la	   Judicature	  Act	   de	   1873,	   compuesta	   actualmente	   por	   37	  jueces	  de	  prolongado	  y	  distinguido	  ejercicio,	  denominados	  Lord	  Justices	  of	  Appeal.	  Además	  pueden	  participar	  en	  sus	  deliberaciones	  el	  Lord	  Chancerllor,	  el	  President	  of	  
the	  Family	  Division	  of	  the	  High	  Court,	   el	  Vice	  Chancellor	  of	  the	  Chancery	  Division	   y	  jueces	   del	  High	  Court.	   El	   juez	  más	   veterano	   ejerce	   como	  Master	  of	   the	  Rolls.	   Las	  apelaciones	   a	   este	   tribunales	   pueden	   proceder	   de	   las	   tres	   secciones	   de	   la	   High	  
Court	  que	  hemos	  descrito	  anteriormente,	  las	  Divisional	  Courts,	  los	  county	  courts,	  el	  
Employment	   Appeal	   Tribunal,	   el	   Lands	   Tribunal	   y	   el	   Transport	   Tribunal.	   Las	  apelaciones	   son	   entendidas	   habitualmente	   por	   tres	   jueces,	   cabiendo	   que	   sean	  cinco	  para	  aquellos	  casos	  de	  mayor	  importancia	  (excepcionalmente	  y	  por	  motivos	  de	  eficacia	  algunos	  pueden	  ser	  resueltos	  por	  dos	  jueces,	  incluidos	  casos	  en	  los	  que	  las	  partes	  han	  acordado	  que	  así	  sea).	  	  
Judicial	  Committee	  of	  the	  Privy	  Council	  	   Creada	   por	   la	   Judical	   Committee	   Act	   de	   1833	   para	   entender	   sobre	  apelaciones	   procedentes	   de	   los	   tribunales	   de	   los	   dominios	   imperiales,	   sus	  decisiones	  no	  constituyen	  sentencias	  sino	  recomendaciones	  dirigidas	  al	  monarca.	  Cierto	  países	  de	  la	  Commonwealth	  han	  conservado	  este	  tribunal	  como	  tribunal	  de	  última	  instancia.	  Sus	  miembros	  son	  los	  Privy	  Councillors	  quienes	  han	  ejercido	  altos	  cargos	   judiciales,	   incluyendo	   jueces	   originarios	   de	   los	   territorios	   que	   confían	   la	  jurisdicción	   de	   apelación	   a	   este	   tribunal.	   Sus	   sentencias	   tienen	   un	   contenido	  unificador	  del	  common	  law,	  aunque	  para	  las	  jurisdicciones	  ya	  independientes	  sólo	  sea	  con	  carácter	  persuasorio	  tiene	  una	  gran	  capacidad	  de	  influencia.498	  
	  
Coroners’	  Courts	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  498	  Así	  fue	  en	  el	  caso	  The	  Wagon	  Mound	  (1963)	  sobre	  responsabilidad	  extracontractual,	  por	  el	  que	  en	   caso	   de	   negligencia	   el	   demandado	   solo	   es	   responsable	   en	   la	   medida	   de	   las	   consecuencias	  previsibles	   de	   su	   conducta.	   Procedente	   de	   Australia,	   el	   caso	   creó	   precedente	   seguido	   por	   los	  tribunales	  ingleses.	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   Desde	   su	   primera	   función	   histórica,	   como	   responsables	   de	   delitos	   de	  relevancia	  para	   la	  Corona,	  especialmente	   financieros,	  que	  se	  remonta	  al	  menos	  a	  1194,	   este	   tribunal	   ha	   evolucionado	   hasta	   encargarse	   de	   realizar	   las	   pesquisas	  dirigidas	  a	  la	  averiguación	  de	  las	  causas	  de	  fallecimientos	  no	  naturales	  o	  violentos.	  Los	   coroners	   son	   bien	   juristas	   con	   al	   menos	   cinco	   años	   de	   experiencia	   previa	   o	  doctores	  en	  medicina	  con	  cualificación	  jurídica.	  	   Estos	  tribunales	  se	  sitúan	  en	  la	  jurisdicción	  civil	  ya	  que	  su	  función	  se	  limita	  a	  identificar	  al	  fallecido	  y	  cómo,	  cuándo	  y	  dónde	  se	  produjo	  el	  deceso.	  	  
IV.6.5.2. Jurisdicción penal 	  
Magistrates’	  Courts	  	   Por	  debajo	  de	  esta	  categoría	  de	  se	  encuentran	  más	  de	  veintiocho	  mil	  jueces	  legos	  que	  constituyen	  setecientos	   tribunales.	  Los	  Magistrates’	  Courts	   se	  sitúan	  en	  grandes	  núcleos	  urbanos	  y	  sus	  jueces	  son	  abogados	  experimentados.	  Entienden	  de	  los	  delitos	  que	  estén	  incluidos	  en	  los	  juicios	  sumarios.	  	  
Youth	  Courts	  	   Sin	   tener	   en	   cuenta	   el	   tipo	   de	   delito	   si	   el	   acusado	   es	  menor	   de	   dieciocho	  años	   (salvo	   excepciones	   como	   homicidio,	   otros	   delitos	   penados	   con	   al	   menos	  catorce	  años	  de	  prisión,	  comisión	  del	  delito	   junto	  con	  un	  adulto)	  será	   juzgado	  en	  estos	  tribunales.	  	  
Crown	  Court	  	   Celebra	  juicios	  en	  noventa	  localidades	  en	  Inglaterra	  y	  Gales.	  La	  jurisdicción	  penal	   a	   este	   nivel	   no	   contó	   con	   tribunales	   estables	   hasta	   1971,	   cuando	   fue	  abandonado	  por	   ineficiente	   el	   sistema	  de	   jueces	   en	   circuitos.	   En	   la	   actualidad	   el	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Crown	  Court	  es	  un	  único	  tribunal	  que	  se	  constituye	  en	  noventa	  centros	  diferentes	  y	  forma	   parte	   del	   Supreme	   Court	   of	   Judicature.	   Su	   jurisdicción	   incluye	   la	   primera	  instancia	   en	   los	   casos	   no	   juzgados	   en	   Magistrates’	   Courts	   además	   de	   las	  apelaciones	  de	  sentencias	  provenientes	  de	  estos	  tribunales.	  	  
Court	  of	  Appeal	  (Criminal	  Division)	  	   Escucha	   las	   apelaciones	   provenientes	   del	   Crown	   Court.	   Se	   compone	  habitualmente	  de	  dos	   tribunales,	  uno	   formado	  por	  el	  Lord	  Chief	  Justice	   junto	  con	  dos	   juces	   del	  Queen’s	   Bench	  Division	   y	   el	   otro	   compuesto	   por	   un	   Lord	   Justice	   of	  
Appeal	  y	  dos	  jueces	  del	  Queen’s	  Bench.	  	  
Judicial	  Committee	  of	  the	  Privy	  Council	  	   Con	   semejantes	   características	  que	  en	   la	   jurisdicción	   civil,	   entiende	  de	   las	  apelaciones	  provenientes	  de	  los	  antiguos	  dominios	  del	  Imperio	  Británico	  que	  aún	  confían	  la	  más	  alta	  jurisdicción	  a	  este	  tribunal.	  También	  incluye	  la	  gran	  influencia	  de	  sus	  decisiones,	  como	  en	  el	  caso	  Abbot	  v	  R	  de	  1977	  y	  proveniente	  de	  Trinidad	  y	  Tobago	   por	   el	   que	   se	   introdujo	   en	   la	   jurisdicción	   inglesa	   como	   no	   eximente	   de	  asesinato	  el	  estar	  bajo	  coacción.	  	  	  
IV.6.5.3 Jurisdicción Administrativa 	  	   Hay	   que	   aclarar	   en	   primer	   lugar	   que	   la	   jurisdicción	   administrativa	   en	   el	  Reino	  Unido	   concierne	   en	  muy	   pocas	   ocasiones	   a	   los	   tribunales	   de	   justicia,	   sólo	  prevista	  para	   apelaciones	   en	   ciertas	  materias,	   estando	  por	   lo	   tanto	   en	  manos	  de	  órganos	  administrativos.	  	   Existiendo	   precedentes	   desde	   el	   medievo	   de	   tribunales	   apartados	   e	  independientes	   de	   la	   jurisdicción	   ordinaria	   (Courts	   of	   pie	   poudre	   para	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comerciantes	   o	   tribunales	   de	   Stannaries	   para	   los	   mineros	   de	   las	   localidades	   de	  Devon	   y	   Cornwall),	   el	   desarrollo	   del	   Estado	   de	   bienestar	   en	   el	   Reino	   Unido	  constituyó	  el	   caldo	  de	  cultivo	   idóneo	  para	   la	  multiplicación	  de	   tribunales	  para	   la	  solución	  de	  disputas	  del	  ingente	  nuevo	  derecho	  administrativo.	  El	  punto	  de	  partida	  fue	   la	  política	  de	   seguridad	   social	   inaugurada	  por	   la	   ley	  de	  1911	  que	  proveyó	  el	  derecho	   a	   recurrir	   las	   decisiones	   de	   los	   órganos	   administrativos	   a	   un	   órgano	  independiente.	   Esta	   es	   la	   solución	   británica	   ante	   las	   innumerables	   nuevas	  relaciones	  jurídicas	  que	  se	  han	  ido	  estableciendo	  entre	  el	  Estado	  y	  los	  ciudadanos	  británicos	   y	   las	   disputas	   que	   puedan	   surgir,	   frente	   a	   la	   solución	   de	   asignar	   su	  resolución	  a	  los	  tribunales	  ya	  existentes.	  	  	  	   Estos	  nuevos	  órganos	   jurisdiccionales	   se	   caracterizan	  por	   su	   informalidad	  frente	  al	  proceso	  judicial,	  aunque	  muchos	  han	  ido	  adquiriendo	  elementos	  formales	  propios	   del	   proceso	   judicial	   al	   recurrir	   cada	   vez	   más	   a	   la	   presencia	   de	   juristas	  tanto	  en	  el	  órgano	  como	  en	  la	  representación	  de	  las	  partes	  quienes	  utilizan	  formas	  de	   actuación	   semejantes	   a	   las	   utilizadas	   en	   los	   tribunales	   judiciales.	   Salvo	   en	   el	  
Employment	   Tribunal	   el	   acceso	   a	   estos	   tribunales	   es	   gratuito	   y	   no	   se	   prevé	   la	  condena	  en	  costas.	  Normalmente	  los	  conflictos	  son	  resueltos	  con	  mayor	  celeridad	  que	   en	   los	   tribunales,	   aunque	   la	   creciente	   judicialización	   de	   estos	   órganos	   está	  habilitando	   las	   prácticas	   dilatorias	   por	   parte	   de	   las	   partes.	   Al	   igual	   son	   órganos	  muy	  especializados	  en	  ámbitos	  muy	  concretos.	  Las	  decisiones	  de	  estos	  tribunales	  gozan	  de	  autoridad	  semejante	  a	  las	  sentencias	  de	  los	  tribunales	  judiciales,	  al	  igual	  que	  están	  regidos	  por	  el	  mismo	  rule	  of	  law	  y	  garantías	  procesales.	  	  	  	   Desde	   su	   creación	   ha	   permanecido	   el	   debate	   entre	   la	   erosión	   de	   la	  seguridad	   jurídica	  que	  supone	  confiar	  buena	  parte	  de	   la	   capacidad	   jurisdiccional	  en	  órganos	  que	  no	  pueden	  ser	  considerados	  como	  tribunales	  judiciales,	  frente	  a	  la	  eficiencia	   hasta	   ahora	   alcanzada	   por	   estos	   órganos	   altamente	   especializados	   en	  ámbitos	   jurídicos	  de	  especial	  complejidad.	  Pero	  este	  debate	  no	  ha	  sido	  obstáculo	  suficiente	  para	  interrumpir	  la	  creación	  de	  nuevos	  tribunales	  especializados	  en	  los	  	  nuevos	  ámbitos	  de	  derecho	  administrativo	  que	  han	  ido	  surgiendo	  paulatinamente.	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En	  el	   informe	  Tribunals	  for	  Users:	  One	  Service,	  One	  System499	  realizado	  por	  el	   juez	  jubiliado	   del	   Court	   of	   Appeal	   Sir	   Andrew	   Leggatt	   contó	   setenta	   “tribunales”	  administrativos	  en	  Inglaterra	  y	  Gales	  que	  decidían	  sobre	  alrededor	  de	  un	  millón	  de	  casos	   cada	   año.	   El	   autor	   critica	   la	   falta	   de	   un	   sistema	   homogéneo,	   encontrando	  tanto	  normas	  procesales	  como	  órganos	  jurisdiccionales,	  ajustándose	  esta	  normas	  a	  las	  necesidades	  de	  organización	  burocrática	  más	  que	  a	  cualquier	  otro	  interés.	  Dado	  los	   riesgos	   que	   esto	   supone	   para	   el	   usuario	   de	   los	   servicios	   públicos	   (user,	  equivalente	   a	   nuestro	   administrado),	   el	   autor	   propone	   la	   creación	   de	   un	   único	  sistema	   de	   justicia	   administrativa,	   con	   diferentes	   secciones	   dependiendo	   de	   la	  materia.	  	   Las	  materias	  sobre	   las	  que	  deciden	  estos	  tribunales	   incluyen	   la	  educación,	  empleo	  (jurisdicción	  tan	  amplia	  como	  nuestra	  jurisdicción	  de	  lo	  social,	  además	  de	  “juzgar”	   entre	   dos	   partes	   privadas	   y	   no	   la	   administración	   y	   un	   privado	   como	   es	  propio	   de	   la	   jurisdicción	   administrativa),	   tributos,	   servicios	   sanitarios	   y	  prestaciones	  sociales,	  inmigración	  y	  asilo,	  transporte	  y	  otras	  materias	  tan	  diversas	  como	  consumo	  o	  patentes,	  diseños	  y	  marcas	  registradas.	  	  	   Desde	   este	   informe	   la	   reacción	   de	   gobierno	   ha	   sido	   la	   de	   una	   limitada	  realización	   de	   la	   recomendación	   del	   informe	   de	   Legatt.	   En	   el	   libro	   blanco	  
Transforming	  Public	   Services:	   Complaints,	   Redress	   and	  Tribunals500	  el	   gobierno	   se	  planteó	  como	  objetivo	  la	  contrucción	  de	  una	  jurisdicción	  administrativa	  unificada,	  estableciendo	   como	   primeros	   pasos	   la	   unión	   de	   los	   tribunales	   administrativos	  dependientes	   de	   la	   administración	   central,	   en	   concreto	   los	   diez	   tribunales	   con	  mayor	   carga	   de	   trabajo	   que	   estaría	   bajo	   la	   misma	   administración	   y	   control	   del	  
Department	   for	   Constitutional	  Affairs.	   Las	   siguientes	  medidas	   de	   bastante	  mayor	  calado	  requieren	   la	  participación	  del	   legislador,	  y	  por	  ahora	  no	  ha	  sido	  objeto	  de	  atención	  de	  los	  distintos	  gobiernos.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  499	  Disponible	  en	  	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.tribunalsreview.org.uk/leggatthtm/leg-­‐00.htm	  500	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.tribunalsreview.org.uk/leggatthtm/leg-­‐00.htm	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IV.6.6 El sistema judicial en Escocia 	  
The	  District	  Court/the	  Justice	  of	  the	  Peace	  Court	  	   Tribunales	   locales	  encargados	  de	  delitos	   leves	  formados	  por	   jueces	  de	  paz	  legos,	   salvo	   en	   Glasgow	   donde	   si	   son	   jueces	   profesionales,	   preocupándose	   el	  órgano	  encargado	  de	  nombrarlos	  (Justice	  of	  the	  Peace	  Advisory	  Committees)	  de	  que	  sean	  personas	  honestas,	  inteligentes,	  de	  la	  localidad.501	  En	  la	  actualidad	  un	  tercio	  de	  los	   procesos	   penales	   escoceses	   son	   ventilados	   por	   estos	   tribunales.	   Estos	  tribunales	  serán	  sustituidos	  por	  Justice	  of	  the	  Peace	  Courts.	  	  	  
The	  Sheriff	  Court	  	   Presentes	   en	   todos	   los	   grandes	   núcleos	   úrbanos,	   estos	   tribunales	   locales	  cuentas	   con	   jueces	   cualificados	   para	   atender	   su	   amplia	   jurisdicción	   tanto	   civil	  como	  penal.	  Denominados	  como	  Sheriffs,	  sus	  precedentes	  se	  remontan	  a	  antes	  de	  la	  Edad	  Media	  como	  figuras	  de	  gran	  relevancia	  del	  derecho	  y	  administración	  local.	  En	   la	   actualidad	   Escocia	   se	   divide	   en	   seis	   áreas	   (Sheriffdoms)	   que	   a	   su	   vez	   se	  dividen	  en	  distritos	  (Sheriff	  Court	  Districts)	  que	  dan	  un	  total	  de	  cuarenta	  y	  nueve	  tribunales.	  Entienden	  de	  todo	  tipo	  de	  materias	  civiles	  y	  algunas	  administrativas.	  Su	  jurisdicción	  penal	  se	  limita	  a	  los	  delitos	  cometidos	  en	  el	  distrito	  del	  tribunal,	  salvo	  delitos	  graves	  como	  asesinatos	  y	  violaciones.	  	  	  
The	  High	  Court	  of	  Justiciary	  	   Tribunal	   para	   delitos	   graves	   y	   tribunal	   supremo	   en	   apelación	   en	  jurisdicción	  penal	   en	  Escocia.	  Establecido	  en	  1672	  y	   reformado	  en	  1837	  y	  1887,	  fecha	  en	  el	  que	  adquirió	  su	  forma	  definitiva,	  celebra	  juicios	  en	  toda	  Escocia	  cuando	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  501	  WHITE	  R.	  M.	  y	  WILLOCK	  I.	  D.:	  The	  Scottish	  Legal	  System,	  Edimburgo,	  Tottel	  Publishing	  Limited	  (2008),	  página	  94:	  honest,	  sensible,	  local	  people.	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juzga	   delitos	   en	   primera	   instancia	   y	   en	   Edimburgo	   si	   se	   trata	   de	   apelaciones.	  Entiende	   también	   de	   las	   apelaciones	   de	   los	   juicios	   celebrados	   por	   el	   propio	  tribunal	  en	  primera	  instancia,	  en	  este	  caso	  como	  “the	  Court	  of	  Criminal	  Apeal”.	  	  
The	  Court	  of	  Session	  	   Con	  jurisdicción	  sobre	  la	  mayoría	  de	  los	  asuntos	  de	  derecho	  civil	  en	  Escocia,	  con	   sede	   exclusiva	   en	   Edimburgo.	   Está	   compuesto	   por	   la	   “Outer	   House”	   que	   se	  encarga	  de	  casos	  en	  primera	  instancia	  y	  la	  “Inner	  House”,	  compuesta	  a	  su	  vez	  por	  dos	   secciones,	   que	   atienden	   principalmente	   apelaciones.	   Aunque	   es	   el	   tribunal	  supremo	  de	  la	  jurisdicción	  civil	  en	  Escocia,	  cabe	  apelación	  al	  Supreme	  Court	  of	  the	  
United	  Kingdom	  tras	  haber	  sustituido	  al	  Appellate	  Committee	  of	  the	  House	  of	  Lords.	  	  	   Ha	  celebrado	  sesiones	  de	  forma	  ininterrumpida	  desde	  1532,	  aunque	  desde	  esa	   fecha	   su	   denominación,	   características	   y	   funciones	   han	   variado	   en	  múltiples	  ocasiones.	  En	  la	  actualidad	  junto	  con	  la	  suprema	  jurisidicción	  civil	  en	  Escocia	  tiene	  capacidad	  para	  juzgar	  las	  actuaciones	  y	  decisiones	  de	  la	  administración	  en	  Escocia,	  tanto	   en	   caso	   de	   incumplimientos	   procedimentales	   como	   actos	   ultra	   vires	   o	   no	  acordes	   a	   “natural	   justice”	   (justicia	   natural,	   expresión	   en	   derecho	   escocés	   del	  principio	   de	   legalidad	   y	   principios	   generales	   del	   derecho,	   como	   no	   escuchar	   a	  ambas	  partes	  enfrentas	  en	  un	  proceso	  judicial).	  	  
Supreme	   Court	   of	   the	   United	   Kingdom	   (antes	   Apellate	   Committee	   of	   the	   House	   of	  
Lords)	  	   Desde	   la	   unión	   entre	   los	   reinos	   de	   Inglaterra	   y	   Escocia	   en	   1707	   la	   nueva	  Cámara	  de	  los	  Lores	  británca	  siguiendo	  los	  usos	  de	  su	  predecesora	  inglesa	  asumió	  la	   jurisdicción	   en	   apelación	   de	   Escocia	   en	   última	   instancia.	   No	   por	   ello	   se	   ha	  perdido	  el	   carácter	  propio	  del	   sistema	   jurídico	   escocés,	   que	  ha	   sido	  nuevamente	  garantizado	   ante	   la	   constitución	   del	   nuevo	   Tribunal	   Supremo	   del	   Reino	   Unido	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mediante	   la	   representación	   en	   el	   Tribunal	   de	   jueces	   procedentes	   del	   sistema	  jurídico	  escocés	  y	  el	  compromiso	  del	  mismo	  de	  respetar	  sus	  peculiaridades.502	  	  	  
Otros	  Tribunales	  	   Existes	   otros	   tribunales	   profundamente	   especializados	   como	   el	   Scottish	  
Land	  Court	   y	  Lands	  Tribunal	   for	  Scotland	   quienes	   juzgan	   cuestiones	   relacionadas	  con	   terrenos	  agrarios,	   y	  de	   forma	  parecida	   los	  Lands	  Valuation	  Appeal	  Court	   y	   el	  
Court	   of	   Teinds.	   Además	   encontramos	   los	   Registration	   of	   Voters	   Appeal	   Court	   y	  
Election	  Petition	  Court	   a	   quienes	   les	   concierten	   casos	   de	   derecho	   electoral,	   y	   en	  otro	   ámbito	   el	   Court	   of	   the	   Lord	   Lyon	   encargado	   de	   cuestiones	   de	   derecho	  nobiliario.	  	  
IV.6.7 Sistema judicial del Norte de Irlanda 	  	   A	   pesar	   de	   ser	   un	   sistema	   judicial	   independiente	   es	   muy	   semejante	   al	  sistema	  de	  Inglaterra	  y	  Gales,	  coincidiendo	  no	  solo	   los	  nombres	  de	   los	  tribunales	  sino	  también	  sus	  competencias	  y	  organización.	  	   En	   la	   jurisdicción	   civil	   encontramos	   los	  Magistrates	  Courts,	  County	  Courts,	  
High	   Court	   y	   el	   Court	   of	   Appeal,	   con	   la	   salvedad	   de	   que	   la	   apelación	   en	   ciertas	  materias	  se	  realiza	  directamente	  al	  Supreme	  Court	  of	  the	  United	  Kingdom.	  	   En	   cuanto	   a	   la	   jurisdicción	   penal	   sucede	   lo	  mismo,	  Magistrates	   Courts,	   el	  
Crown	   Court	   y	   el	   Court	   of	   Appeal	   sigue	   el	   modelo	   y	   las	   actuaciones	   del	   sistema	  judicial	  de	  Inglaterra	  y	  Gales,	  estando	  coronada	  la	  piramide	  jurisdiccional	  penal	  del	  Norte	  de	  Irlanda	  por	  el	  Supreme	  Court	  of	  the	  United	  Kingdom.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  502	  Constitutional	  Reform	  Act,	  2005:	  Sus	  operaciones	  no	  tienen	  que	  afectar	  a	  las	  distinciones	  entre	  los	  
sistemas	  jurídicos	  separados	  de	  las	  partes	  del	  Reino	  Unido.	  (…)	  Una	  decisión	  del	  Tribunal	  Supremo	  en	  
apelación	  de	  un	  tribunal	  de	  cualquier	  parte	  del	  Reino	  Unido	  (…)	  será	  considerada	  como	  una	  decision	  
de	  un	  tribunal	  de	  esa	  parte	  del	  Reino	  Unido.”	  [Its	  operations	  are	  not	  to	  affect	  the	  distinctions	  between	  
the	  separate	  legal	  Systems	  of	  the	  parts	  of	  the	  United	  Kingdom.	  (…).	  A	  decision	  of	  the	  Supreme	  Court	  on	  
appeal	  from	  a	  court	  of	  any	  parto	  f	  the	  United	  Kingdom	  (…)	  is	  to	  be	  regarded	  as	  the	  decision	  of	  a	  court	  
of	  that	  parto	  f	  the	  United	  Kingdom].	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IV.7 Garantía de derechos 	  
IV.7.1 Perspectiva tradicional sobre la garantía de derechos en el ámbito 
constitucional anglosajón 	  	   La	  protección	  de	  los	  derechos	  individuales	  en	  el	  ámbito	  del	  common	  law	  se	  ha	  venido	  ejerciendo	  a	  través	  de	  la	  concepción	  de	  ámbitos	  de	  libertad	  negativa,	  de	  espacios	  individuales	  protegidos	  frente	  a	  la	  injerencia	  estatal,	  en	  lugar	  de	  derechos	  positivos	   que	   requieren	   del	   ordenamiento	   jurídico	   estatal	   como	   agente	   que	   los	  garantice	   y	   desarrolle	   dotándolos	   de	   contenido.	   Se	   ha	   entendido	  más	   como	   una	  cuestión	  de	   libertad	  que	  de	  derechos,	   de	   libertad	  del	   ciudadano	  para	  hacer	   todo	  aquello	   que	   no	   esté	   prohibido	   por	   la	   ley.	   Este	   goza	   del	   principal	  mecanismo	   de	  control	   directo	   sobre	   sus	   representantes	   en	   el	   poder	   legislativo,	   quienes	   ante	   el	  temor	  al	  castigo	  electoral	  se	  abstendrán	  de	  aprobar	  leyes	  instrusivas	  y	  restrictivas	  del	   espacio	   de	   libertad	   del	   ciudadano.	   Al	   igual	   los	   tribunales	   están	   vinculados	  tradicionalmente	   por	   un	   sentido	   interpretativo	   de	   las	   disposiciones	   normativas	  que	  resulte	  lo	  menos	  daños	  para	  la	  libertad	  de	  los	  ciudadanos.	  	  	   Ha	  sido	  por	  lo	  tanto	  una	  concepción	  del	  common	  law	  que	  las	  libertades	  han	  de	   ser	   protegidas	   por	   los	   tribunales,	   actuando	   por	   sí	   mismos	   sin	   necesidad	   de	  habilitación	  expresa	  legislativa,	  sino	  bastando	  que	  el	  derecho	  o	  libertad	  estuviera	  considerado	  como	  digno	  de	  protección	  por	  el	  common	  law	  o	  el	  statute-­‐law.	  Entre	  los	  casos	  que	  podemos	  recordar	  que	  anteriomente	  hemos	  tratado	  en	  este	  trabajo,	  sin	  volver	   a	   reseñar	   los	  de	  COKE	  en	  este	   sentido,	   tenemos	  a	  Entick	  v	  Carrington	  (1765)	  en	  el	  que	  el	  acceso	  no	  autorizado	  a	  un	  domicilio	  por	  parte	  de	  autoridades	  públicas	  (en	  este	  caso	  mensajeros	  reales,	  King’s	  Messengers)	  fue	  condenado	  por	  la	  carencia	   de	   habilitación	   legal	   para	   este	   acto,	   aunque	   se	   trataran	   de	   oficiales	   del	  Estado.	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   Sin	   embargo,	   el	   Reino	   Unido	   no	   ha	   sido	   ajeno	   a	   las	   corrientes	  constitucionales	  contemporáneas,	  en	  este	  caso	  al	  movimiento	  sobre	  la	  protección	  de	   los	   Derechos	   Humanos	   de	   la	   segunda	   mitad	   del	   siglo	   XX,	   por	   lo	   que	   su	  confección	  de	  nuevos	   instrumentos	  para	   la	  garantía	  de	   los	  derechos	   individuales	  ha	  sido	  una	  consecuencia	  más	  internacional	  que	  nacional.	  	  
IV.7.2 El Convenio Europeo de Derechos Humanos 	  	   La	   participación	   de	   representantes	   británicos	   en	   el	   texto	   del	   Convenio	  Europeo	   de	  Derechos	  Humanos	   redactado	   por	   el	   Consejo	   de	   Europa	   y	   al	   que	   se	  adhirieron	  quince	  estados	  el	  4	  de	  noviembre	  de	  1950	  en	  Roma	  (aunque	  no	  adquiró	  vigencia	  hasta	  su	  ratificación	  por	  diez	  de	  los	  estados	  adheridos	  el	  3	  de	  septiembre	  de	   1953)	   fue	   intensa,	   compartiendo	   el	   ideal	   posterior,	   y	   a	   causa	   de,	   la	   Segunda	  Guerra	   Mundial,	   según	   el	   cual	   los	   derechos	   humanos	   y	   las	   libertades	  fundamentales	   merecían	   la	   atención	   de	   la	   comunidad	   internacional.	   Tras	   la	  reforma	  mediante	  el	  Protocolo	  11	  vigente	  desde	  el	  1	  de	  noviembre	  de	  1998,	  de	  las	  tres	   instituciones	   originales,	   la	   Comisión	   Europea	   de	   Derechos	   Humanos,	   el	  Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos	  y	  el	  Comité	  de	  Ministros,	  hoy	  sólo	  pervive	  las	  dos	  últimas,	  concentrándose	  la	  labor	  de	  protección	  de	  derechos	  en	  el	  Tribunal,	  por	  lo	  que	  en	  esta	  reforma	  se	  dota	  de	  funcionamiento	  permanente.	  	   Los	  ciudadanos	  británicos,	  al	  igual	  que	  el	  resto	  de	  ciudadanos	  miembros	  de	  los	   Estados	   que	   han	   ratificado	   el	   Convenio	   de	   Roma,	   pueden	   realizar	   demandas	  individuales	   ante	   el	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	   Humanos	   exponiendo	  violaciones	  de	  sus	  derechos	  protegidos	  en	  este	  Convenio	  por	  parte	  de	  los	  Estados,	  y	   en	   caso	   de	   que	   sean	   estimadas	   supondrían	   su	   resarcimiento	   individual	   y	   el	  requerimiento	   al	   Estado	   para	   que	   modifique	   su	   derecho.	   Sin	   embargo,	   las	  sentencias	  de	  este	  tribunal	  internacional	  carecen	  de	  fuerza	  vinculatoria	  directa,	  su	  efectividad	  descansa	  en	  la	  aplicación	  que	  haga	  el	  Estado	  adoptando	  el	  contenido	  de	  la	  sentencia	  a	  sus	  condiciones	  particulares.	  Este	  derecho	  de	  petición	  individual	  no	  fue	  ratificado	  por	  el	  Reino	  Unido	  hasta	  1966.	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El	   entusiasmo	   en	   su	   proceso	   de	   elaboración	   no	   tuvo	   equivalencia	   en	   el	  primer	   periodo	   de	   recepción	   de	   la	   jurisprudencia.	   En	   este	   aún	   se	   confiaba	   en	   la	  efectividad	   de	   los	   medios	   de	   protección	   de	   derechos	   y	   libertades	   propios	   del	  
common	   law.	   Hasta	   las	   décadas	   de	   los	   setenta	   y	   ochenta	   no	   se	   producen	   los	  primeros	   intentos	   de	   incorporación	   directa	   de	   la	   jurisprudencia	   del	   Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos,	  una	  vez	   se	  había	  adquirido	   la	   conciencia	  de	  que	  las	   transformaciones	   del	   Estado	   británico	   por	   las	   que	   el	   poder	   ejecutivo	   había	  adquirido	   más	   amplias	   cotas	   de	   poder,	   la	   incapacidad	   del	   Parlamento	   británico	  para	   ser	   un	   instrumento	   efectivo	   de	   protección	   de	   los	   derechos,	   las	   sucesivas	  condenas	   al	   Reino	   Unido	   por	   parte	   del	   Tribunal	   Europeo	   mostraron	   que	   la	  Convención	   podía	   resultar	   ser	   un	   instrumento	   conveniente	   para	   garantizar	   los	  derechos	   de	   los	   ciudadanos	   británicos,	   planteamiento	   que	   se	   materializó	   con	   la	  
Human	   Rights	   Act	   de	   1998.	   A	   pesar	   de	   ello,	   como	   destaca	   Elizabeth	   Wicks,	   la	  ratificación	   y	   paulitina	   incorporación	   de	   la	   Convención	   Europea	   de	   Derechos	  Humanos	   fue	   el	   elemento	   que	   aglutinó	   la	   transformación	   de	   la	   concepción	  tradicional	  de	  la	  garantía	  de	  derechos	  y	  libertades	  individuales	  en	  el	  Reino	  Unido:	  
En	   1953,	   sin	   embargo,	   el	   gobierno	   del	  momento	   introdujo	   un	   elemento	  
internacional	  en	  la	  relación	  entre	  el	  Estado	  y	  el	  individuo.	  La	  naturaleza	  
evolutiva	  de	  la	  constitución	  permitió	  que	  este	  elemnto	  internacinal	  fuera	  
incorporado	  a	  la	  contitución	  y	  transformara	  la	  naturaleza	  de	  los	  derechos	  
y	  libertades	  en	  el	  Reino	  Unido.	  Ya	  no	  sólo	  había	  una	  idea	  de	  libertad,	  sino,	  
en	  su	  lugar	  una	  lista	  detallada	  de	  derechos	  positivos	  y	  libertaddes	  que	  el	  
gobierno	  se	  había	  comprometido	  a	  respetar.	  Ya	  no	  sólo	  era	  una	  cuestión	  
doméstica	   la	   relación	   entre	   el	   gobierno	   y	   sus	   ciudadanos,	   sino	   que	   era	  
preocupación	   de	   un	   tratado	   internacional	   y	   de	   órganos	   regionales	  
establecidos	  bajo	  este.	  503	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  503	  WICKS,	   E.:	  The	  Evolution	  of	   a	  Constitution,	   Eight	  Key	  Moments	   in	  British	  Constitutional	  History,	  Oxford,	  Hart	  Publishing	  (2006),	  p.	  135:	  In	  1953,	  however,	  the	  government	  of	  the	  time	  introduced	  an	  
international	  element	  into	  the	  relationship	  between	  the	  state	  and	  the	  individual.	  The	  evolving	  nature	  
of	  the	  constititucion	  enabled	  this	  international	  element	  to	  be	  incorporated	  into	  the	  constitution	  and	  to	  
transform	   	   the	  nature	  of	   rights	  and	   freedoms	   in	   the	  United	  Kingdom.	  No	   longer	  was	   there	   solely	  an	  
idea	  of	  liberty	  but,	  rather,	  a	  specified	  list	  of	  of	  positive	  rights	  and	  freedoms	  by	  which	  the	  government	  
had	  agreed	  to	  abide.	  No	  longer	  was	  the	  relationship	  between	  the	  government	  and	  its	  citizens	  solely	  a	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IV.7.3 The Human Rights Act 1998 	   	  Este	  acto	  legislativo	  representa	  la	  positivización	  de	  la	  influencia	  realizada	  por	  la	   Convención	   Europea	   de	   Derechos	   Humanos	   en	   el	   ámbito	   de	   la	   protección	   de	  derecho	  en	  el	  Reino	  Unido.	  Fruto	  de	  la	  concepción	  laborista,	  durante	  la	  década	  de	  los	   noventa,	   de	   la	   conveniencia	   de	   una	   norma	   que	   garantizara	   una	   protección	  efectiva	   de	   los	   derechos	   individuales	   contrapesando	   la	   soberanía	   parlamentaria,	  fue	   incorporada	   de	   forma	   explícita	   en	   el	   programa	   electoral	   de	   este	   partido	   de	  1997,	   junto	   con	  un	  amplio	  programa	  de	   reforma	  constitutional	   (recordemos	  que	  en	   este	   periodo	   se	   realiza	   a	   su	   vez	   la	   transformación	   descentralizadora	   de	   la	  organización	   territorial),	   que	   legitimó	   su	   posterior	   desarrollo	   en	   la	   amplio	  respaldo	  que	  obtuvo	  el	  Partido	  Laborista	  en	  las	  urnas:	  
Derechos	  reales	  para	  los	  ciudadanos	  	  
Los	   ciudadanos	  deberán	   tener	  derechos	   legales	  para	  ejercer	   sus	  derechos	  
humanos	   en	   los	   Tribunales	   del	   Reino	   Unido.	   Incorporaremos	   por	   ley	  
constitucional	  la	  Convención	  Europea	  sobre	  derechos	  humanos	  al	  Derecho	  
del	  Reino	  Unido	  para	   traer	   estos	   derechos	   a	   casa	   y	   permitir	   el	   acceso	   de	  
nuestro	   pueblo	   de	   estos	   derechos	   en	   sus	   tribunales	   nacionales.	   La	  
incoporación	  de	  la	  Convención	  Europea	  establecerá	  un	  suelo,	  no	  un	  techo,	  
para	  los	  derechos	  humanos.504	  
	  	   La	   confianza	   en	   instrumentos	   normativos	   impropios	   a	   la	   tradición	  constitucional	   británica	   y	   del	   common	   law	   tuvo	   fuerte	   raigambre	   en	   el	   Partido	  Laborista,	   recordemos	   que	   fue	   el	   Gobierno	   Laborista	   de	   Clement	   Attlee	   el	   que	  firmó	  y	  ratificó	  en	  1951	  la	  Convención	  Europea	  para	  la	  protección	  de	  los	  Derechos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
matter	   of	   domestic	   jurisdiction,	   but	   rather,	   the	   concern	   of	   an	   international	   treaty	   and	   the	   regional	  
bodies	  established	  under	  it.	  	  
504 	  Se	   puede	   acceder	   a	   este	   documento	   a	   través	   de	   	   http://www.labour-­‐party.org.uk/manifestos/1997/1997-­‐labour-­‐manifesto.shtml	   Real	   rights	   for	   citizens	  	   Citizens	  
should	   have	   statutory	   rights	   to	   enforce	   their	   human	   rights	   in	   the	   UK	   courts.	   We	   will	   by	   statute	  
incorporate	  the	  European	  Convention	  on	  Human	  Rights	   into	  UK	   law	  to	  bring	  these	  rights	  home	  and	  
allow	   our	   people	   access	   to	   them	   in	   their	   national	   courts.	   The	   incorporation	   of	   the	   European	  
Convention	  will	  establish	  a	  floor,	  not	  a	  ceiling,	  for	  human	  rights.	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Humanos	  y	  las	  Libertades	  Fundamentales.	  En	  esta	  ocasión	  se	  trataba	  de	  proveer	  a	  los	   ciudadanos	   británicos	   con	   un	   abanico	   de	   herramientas	   jurisdiccionales	   y	  legislativas	   con	   las	   que	   remediar	   las	   violaciones	   de	   los	   derechos	   ya	   protegidos	  convencionalmente	  realizadas	  por	  autoridades	  públicas,	  salvo	  al	  Parlamento	  dado	  su	  carácter	  soberano.	  	   Su	   proceso	   de	   aprobación	   parlamentaria	   demostró	   las	   reticencias	   del	  Partido	  Conservador,	  en	  concreto	  su	  principal	  objetivo,	  aunque	  se	  abstuvieron	  en	  la	  segunda	  votación	  del	  proyecto	  de	  ley	  en	  señal	  de	  respecto	  hacia	  la	  voluntad	  de	  la	  opinición	  pública	  británica	  expresada	  en	  las	  urnas	  al	  ser	  una	  iniciativa	  incluida	  en	  el	   programa	   de	   gobierno	   laborista.	   Por	   su	   parte	   el	   Partido	   Liberal	   Demócrata	  coloboró	   en	   todo	   momento	   en	   el	   éxito	   de	   esta	   medida	   legislativa,	   realizando	  aportaciones	  propias	  en	  su	  apoyo.505	  	  	  	   El	  analisis	  de	  este	  texto	  normativo506	  parte	  de	  la	  necesidad	  de	  recordar	  que	  frente	  a	  cualquier	  declaración	  de	  derechos	  constitucional,	  protegida	  habitualmente	  mediante	   mecanismo	   de	   reforma	   agravados,	   como	   mayorías	   cualificadas	   o	  referendum	   vinculante,	   el	   principio	   de	   Soberanía	   Parlamentaria	   expulsa	   esta	  posibilidad	  del	  Derecho	  constitucional	  británico,	  y	  esta	  ley	  no	  ha	  ido	  en	  su	  contra.	  	  De	   esta	   forma	   no	   encontramos	   ninguna	   claúsula	   en	   la	   ley	   que	   implique	   una	  protección	  legislativa	  superior	  de	  los	  derechos	  individuales	  de	  la	  que	  puede	  gozar	  cualquier	  otro	  precepto	  que	  no	  goce	  de	   tal	  substantividad.	  Como	  se	  recoge	  en	  su	  preámbulo	   su	  propósito	   es	   el	   de	  dar	  mayor	  efecto	  a	   los	   derechos	   y	   libertades	   ya	  protegidos	  por	  la	  Convención	  europea.	  	   Los	   Derechos	   que	   incluye	   esta	   ley	   en	   su	   primer	   artículo	   son	   aquellos	  considerados	   como	   fundamentales	   de	   los	   recogidos	   en	   la	   convención,	  denominados	   como	   derechos	   de	   la	   Convención	   (Convention	   Rights),	   que	  disfrutarán	  de	  una	  protección	  mayor	  y	  de	  la	  incorporación	  directa	  de	  la	  legislación	  internacional	   sobre	   los	  mismos,	   en	  concreto	   la	  doctrina	  del	  Tribunal	  Europeo	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  505	  Para	  una	  narración	  detallada	  del	  periplo	  parlamentario	  de	  este	  proyecto	  de	   ley	  ver	  FELDMAN,	  D.:	  “Extending	  the	  Role	  of	  the	  Courts:	  The	  Human	  Rights	  Act	  1998”,	  en	  NORTON,	  P.	  (ed.):	  A	  Century	  
of	  Constitutional	  Reform,	  The	  Parliamentary	  History	  Yearbook	  Trust,	  Oxford,	  Blackwell	  (2011).	  506	  Se	  puede	  consultar	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42/contents	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Derechos	  Humanos,	  postulado	  recogido	  literalmente	  en	  el	  artículo	  2	  de	  la	  ley	  que	  establece	   la	  obligatoriedad	  de	   tener	  en	   cuenta	  esta	  doctrina,	  pero	  no	   su	   carácter	  vinculante	   o	   su	   aplicatoriedad	   directa.	   Aquellos	   que	   no	   están	   mencionados	  seguirán	  disfrutando	  de	  las	  garantías	  propias	  del	  common	  law.	  	   Entre	   los	  preceptos	  de	  esta	   ley	  destaca	  su	  artículo	  tercero	  al	  contener	  una	  claúsula	   interpretativa	   para	   los	   tribunales	   británicos,	   disponiendo	   que	   tanto	   la	  legislación	   primaria	   como	   la	   delegada	   ha	   de	   ser	   aplicada	   de	   tal	   modo	   que	   sea	  compatible	  con	  los	  derechos	  de	  la	  Convención,	  pero	  sin	  tener	  efectos	  retroactivos	  para	  la	  legislación	  primaria,	  dejando	  así	  fuera	  de	  su	  ámbito	  de	  aplicación	  la	  mayor	  parte	  del	  derecho	  penal	  y	  civil.	  	  	   Quizás	   el	   artículo	   cuatro	   sea	   el	   que	   más	   se	   aproxime	   a	   las	   tendencias	  constitucionales	   contemporáneas	   de	   protección	   de	   derechos	   al	   incluir	   un	  instrumento	   sui	   generis	   de	   control	   de	   legalidad	   situando	   a	   los	   derechos	   de	   la	  Convención	  como	  parámetro	  para	  el	  enjuciamiento	  de	  su	  validez,	  y	   confiando	  en	  los	   órganos	   judiciales	   el	   ejercicio	   de	   esta	   función.	   Se	   trata	   de	   la	   Declaración	   de	  Incompatibilidad	  (Declaration	  of	  Incompatibility),	  habilitando,	  pero	  no	  obligando,	  a	   los	   tribunales	   a	   declarar	   cómo	   un	   precepto	   legal	   supone	   una	   violación	   de	   un	  derecho	   convencional.	   Sin	   embargo,	   paradójicamente,	   esta	   artículo	   no	   establece	  sanción,	  no	   incluye	  ni	   la	  nulidad	  de	  aquellos	  preceptos	  que	  se	   identifiquen	  como	  incompatibles	  con	  los	  derechos,	  ni	  la	  obligatoriedad	  de	  su	  modificación.	  Se	  trata	  de	  un	   mecanismo	   de	   advertencia	   a	   las	   autoridades	   gubernativas	   partícipes	   en	   la	  elaboración	  de	  la	  norma	  y	  de	  denuncia	  ante	  la	  opinión	  pública	  como	  vía	  de	  presión	  hacia	  la	  práctica	  de	  los	  remedios	  que	  se	  consideren	  apropiados.	  	   En	  cuanto	  al	  ámbito	  de	  aplicación	  de	  esta	  ley	  contenido	  en	  su	  artículo	  seis,	  esta	   se	   remite	   a	   los	   actos	   de	   las	   autoridades	   públicas	   que	   no	   podrán	   ser	  incompatibles	  con	  los	  derechos	  de	  la	  Convención,	  constituyendo	  un	  parámetro	  de	  enjuiciamiento	  por	  parte	  de	  los	  tribunales.	  A	  partir	  de	  la	  aprobación	  de	  la	  ley	  se	  ha	  desarrollado	   una	   amplia	   doctrina	   jurisdiccional	   y	   académica	   sobre	   el	   propio	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concepto	  de	  autoridad	  pública,	  siguiéndose	  la	  lista	  contenida507	  en	  el	  White	  Paper	  que	   apoyó	   la	   aprobación	   parlamentaria	   de	   la	   ley.	   La	   doctrina	   se	   ha	   ocupado	   de	  analizar	  el	  posible	  efecto	  horizonal	  de	   la	   ley,	  no	  explicitado	  en	  el	  articulado	  de	   la	  ley.	   Esta	   lo	   ha	   reconocido	   en	   parte	   en	   el	   artículo	   6	   de	   la	   ley	   al	   vincular	   a	   los	  tribunales	  en	   la	  protección	  de	   los	  derechos,	  quienes	  entenderán	   sobre	   causas	  en	  las	   que	   intervengan	   sujetos	   privados.	   Aún	   así	   no	   existe	   unanimidad	   sobre	   esta	  cuestión.	  	  La	  doctrina	  coincide	  en	  valorar	  el	  efecto	  de	  la	  ley	  alrededor	  de	  tres	  ejes.	  En	  primer	   lugar,	   el	   poder	   ejecutivo	   británico,	   su	   gobierno	   y	   administración	   pública,	  realizó	  su	  ejercicio	  de	  evaluación	  de	  las	  consecuencias	  de	  esta	  ley	  en	  el	  documento	  oficial	  Review	  of	  the	  Implementation	  of	  the	  Human	  Righst	  Act	  en	  2006.508	  Reconoce	  que	   sus	   efectos	   se	   han	   concentrado	   en	   la	   legislación	   antiterrorista,	   que	  previamente	  había	  sido	  condenada	  por	  el	  Tribunal	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos,	  al	  igual	  que	  ha	  facilitado	  las	  relaciones	  entre	  los	  jueces	  británicos	  y	  los	  magistrados	  del	   tribunal	   europeo,	   sin	   variar	   la	   distribución	   de	   poderes	   tradicional	   de	   la	  constitución	   británica.	   Los	   efectos	   beneficios	   de	   esta	   ley	   consistían	   en	   dotar	   de	  mayor	  transperencia	  a	  la	  formulación	  y	  ejecución	  de	  las	  políticas	  gubernamentales.	  En	   segundo	   lugar,	   el	   efecto	   de	   las	   disposiciones	   de	   esta	   norma	   sobre	   el	  ordenamiento	   jurídico	   británico	   se	   consideran	   como	   limitados,	   ya	   que	   el	   hecho	  revolucionario	  en	  este	  sentido	  había	  sido	  la	  aplicación	  de	  la	  doctrina	  del	  Tribunal	  Europeo	   de	   Derechos	   Humanos.	   Finalmente,	   la	   lectura	   política	   de	   la	   ley,	  determinada	  por	   las	  circunstancias	  excepcionales	  a	  causa	  de	   los	  actos	   terroristas	  de	  2001,	  y	  especialmente	  de	   los	  atentados	  en	  Londres	  el	  7	  de	   julio	  de	  2005,	  han	  llevado	  al	  planteamiento	  de	  su	  reforma	  e	  incluso	  derogación	  por	  parte	  del	  Partido	  Conservador,	   propuesta	   paralizada	   ante	   la	   limitada	   mayoría	   parlamentaria	   que	  obtuvo	  este	  partido	  en	  las	  elecciones	  de	  2010.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  507	  Incluye	  autoridades	  de	  los	  gobiernos	  central	  y	  local,	  polícia,	  oficiales	  de	  emigración,	  prisiones	  y	  tribunales	   y	   aquellos	   relacionados	   con	   funciones	   públicas,	   incluyendo	   personal	   de	   servicios	   que	  han	  sido	  privatizados.	  508Disponible	  en	  hives.gov.uk/+/http:/www.dca.gov.uk/peoples-­‐rights/human-­‐rights/pdf/full_review.pdf	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IV.8 Organización territorial del Reino Unido 
	  
IV.8.1 Introducción 	   	  El	  Reino	  Unido	  se	  compone	  de	   las	  cuatro	  naciones	  de	   Inglaterra,	  Norte	  de	  Irlanda,	  Escocia	  y	  Gales,	  siendo	  las	  Islas	  del	  Canal	  y	  la	  Isla	  de	  Man	  dominios	  de	  su	  Majestad,	   representadas	   por	   el	   Reino	   Unido	   internacionalmente	   y	   rigiéndose	   en	  materia	  de	  nacionalidad	  por	  la	  legislación	  británica.	  Se	  configura	  así	  al	  Reino	  Unido	  de	   la	   Gran	   Bretaña	   como	   un	   Estado	   territorialmente	   complejo,	   que	  tradicionalmente	   estuvo	   intensamente	   centralizado 509 	  hasta	   el	   inicio	   de	   una	  moderada	   descentralización	   regional	   a	   partir	   de	   1982.	   Como	   ilustración	   de	   esta	  afirmación	  hasta	  ese	  año	  Japón	  era	  el	  único	  Estado	  que	  gestionaba	  una	  población	  mayor	   a	   la	   del	   Reino	   Unido	   con	   un	   solo	   Parlamento.	   Este	   desarrollo	   histórico	  centralista	   no	   es	   motivo	   suficiente	   para	   obviar	   la	   diversidad	   territorial	   y	  poblacional	   británica,	   como	   podemos	   apreciar	   en	   las	   primeras	   demandas	   de	  autonomía	  expresadas	  por	  los	  tres	  nacionalismos	  no	  ingleses	  desde	  el	  siglo	  XIX,	  y	  provocando	   respuestas	   específicas	   en	   mayor	   o	   menor	   medida	   hacia	   la	  descentralización,	  o	  incluso	  la	  emancipación	  en	  el	  caso	  de	  Irlanda.	   	  La	  cuestión	  territorial	  británica	  no	  está	  ni	  mucho	  menos	  resuelta,	  sino	  que	  es	   un	   debate	   de	   fondo	   constantemente	   presente,	   entre	   principalmente	   los	  partidarios	   de	   un	   único	   estado	   reflejo	   de	   una	   única	   identidad	   nacional	   británica	  homogénea	   para	   todo	   el	   país,	   o	   un	   estado	   fruto	   de	   la	   unión	   (en	   cierto	   sentido	  construcción	   de	   una	   sociedad-­‐asociación)	   históricamente	   entre	   reinos,	   en	   la	  actualidad	   entre	   cuatro	   naciones.	   La	   construcción	   estatal	   británica	   no	   fue	   el	  producto	  del	  desarrollo	  de	  una	  exclusiva	  conciencia	  nacional	  o	  lingüística,	  sino	  que	  fue	  el	  resultado	  de	  una	  serie	  de	  contingencias	  históricas.	  Sencillamente,	  citando	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  509	  Bogdanor	  no	  duda	  en	  afirmar	  que	  la	  centralización	  en	  el	  Reino	  Unido	  fue	  incluso	  más	  profunda	  que	   en	   el	   caso	   francés,	   considerado	   tradicionalmente	   como	   el	   paradigma	   de	   centralización.	  BOGDANOR,	  V.	  Devolution	  in	  the	  United	  Kingdom,	  Oxford,	  Oxford	  Paperbacks	  (1999),	  p.	  4.	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Bogdanor	  quien	  a	  su	  vez	  lo	  hace	  a	  Richard	  Rose,	  es	  una	  aglomeración	  creada	  por	  la	  
expansión	  y	  contracción	  de	  poder	  territorial	  en	  el	  transcurso	  de	  un	  millar	  de	  años.510.	  La	  unión	  fue	  dirigida	  y	  determinada	  por	  la	  superioridad	  de	  las	  instituciones	  inglesas,	  utilizando	  todos	  los	  medios	  en	  su	  mano	  tanto	  bélicos	  como	  diplomáticos,	  y	  manteniendo	  una	  dinámica	  expansiva	  que	  se	  remonta	  a	   la	  propia	   formación	  de	  Inglaterra	   como	   reino	   partiendo	   del	   reino	   de	   Wessex,	   que	   desde	   el	   reinado	   de	  
Alfredo	   el	   Grande	   (871-­‐899)	   creció	   de	   forma	   prácticamente	   interrumpida	   hasta	  dominar	   el	   centro-­‐sur	   de	   la	   isla	   de	   Bretaña.	   De	   este	   rol	   protagonista	   resulta	   en	  buena	   parte	   la	   preponderancia	   inglesa	   en	   las	   instituciones	   británicas.	   La	  construcción	  territorial	  se	  imbrica	  perfectamente	  en	  la	  idiosincrasia	  constitucional	  británica	   empezando	   por	   la	   ausencia	   de	   algo	   que	   se	   asemeje	   a	   un	   documento	  fundador:	  El	  Estado	  inglés	  nunca	  empezó.	  Más	  bien,	  evolucionó.511	  	  	  
IV.8.2 Formación histórica 	   El	   Reino	  Unido	   de	   la	   Gran	  Bretaña	   es	   el	   resultado	   de	   la	   progresiva	   unión	  auspiciada	   en	   buena	   parte	   y	   dirigida	   por	   Inglaterra	   de	   cuatro	   naciones	   con	  organizaciones	  políticas	   independientes	  previamente,	   Inglaterra,	  Gales,	   Escocia	   e	  Irlanda,	   consideradas	   como	   partes	   constituyentes	   de	   la	   organización	   política	  estatal	  actual.	  	  	  
IV.8.2.1	  Gales	  	  Tras	   siglos	   de	   unidad	   cultural	   y	   lingüística,	   Gales	   fue	   incapaz	   de	   formar	   una	  única	   organización	   política	   pese	   a	   multitud	   de	   intentos.	   Este	   hecho	   fue	  aprovechado	  por	   Inglaterra	   logrando	   completar	   la	   conquista	   en	  1277	  durante	   el	  reinado	   de	   Eduardo	   I	   (1272	   y	   1307).	   Inglaterra	   realizó	   un	   gobierno	   efectivo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  510	  Ibid.,	  p.	  4.:	  it	  is	  an	  agglomeration	  created	  by	  the	  expansion	  and	  contraction	  of	  territorial	  power	  in	  
the	  course	  of	  a	  thousand	  years.	  511	  Ibid,	  p.	  5:	  The	  English	  state	  never	  began.	  Rather	  it	  evolved	  
	   377	  
mediante	   nobles	   (substancialmente	   mediante	   principality	   y	   princes,	   entre	   otros	  aristócratas)	   al	   mismo	   tiempo	   que	   gradualmente	   ampliaba	   su	   influencia	   sobre	  Gales.	  Sin	  embargo,	  hay	  que	  esperar	  hasta	  el	   reinado	  de	  Enrique	  VIII	  para	  ver	   la	  independencia	   de	   Gales	   formalmente	   finalizada,	   en	   concreto	   tras	   el	   Treaty	   of	  
Aberconwy	  y	  las	  leyes	  del	  parlamento	  inglés	  de	  1536	  y	  1543.	  Comúnmente	  la	  ley	  de	  1536	  se	  denomina	  de	  forma	  erronea	  como	  Act	  of	  Union,	  cuando	   su	   título	   real	   no	   lo	   explicita:	  Una	   ley	  para	  que	   las	   leyes	   y	   la	   justicia	   sean	  
administradas	  en	  Gales	  de	  manera	  semejante	  a	  este	  reino.512	  En	  ella	  se	  considera	  a	  Gales	   como	   parte	   ya	   previamente	   anexada	   a	   Inglaterra,	   por	   lo	   que	   más	   bien	  confirma	  la	  unión	  más	  que	  declararla.	  Además	  establece	  los	  términos	  que	  regulan	  y	   permiten	   la	   unión:	   en	   primer	   lugar	   la	   necesaria	   presencia	   de	   representantes	  galeses	  en	   la	  Cámara	  de	   los	  Comunes;	  en	  segundo	  lugar,	   los	  súbditos	  galeses	  han	  de	   gozar	   de	   idénticos	   derechos,	   libertades	   y	   privilegios	   que	   el	   resto	   de	   súbditos	  que	  pertenezcan	  a	  cualquiera	  de	  los	  dominios	  de	  la	  Corona	  inglesa;	  en	  tercer	  lugar,	  el	  idioma	  galés	  se	  conserva	  para	  la	  administración	  de	  justicia.	  La	   ley	  de	  1543,	   titulada	  como	  Una	  ley	  para	  ciertas	  ordenanzas	  en	  los	  dominios	  
del	  Rey	  y	  el	  principado	  de	  Gales,513	  regula	  nuevas	  cuestiones	  de	  la	  unión,	  denotando	  la	   efectiva	   asimilación	   de	   Gales	   por	   Inglaterra,	   en	   concreto	   estableciendo	   una	  planta	   judicial	   en	   Gales	   a	   imagen	   y	   semejanza	   de	   la	   inglesa,	   y	   por	   supuesto	  integrada	  en	  el	  sistema	  judicial	  inglés.	  	  Este	  enclaustramiento	  de	  la	  especificidad	  galesa	  será	  el	  caldo	  de	  cultivo	  inicial	  necesario	   para	   el	   desarrollo	   del	   nacionalismo	   galés,	   aunque	   su	   detonación	   en	   el	  siglo	  XIX	   se	  debe	  a	   la	  disconformidad	   religiosa,	   esencialmente	   la	  demanda	  de	  no	  estar	  supeditados	  a	  la	  Iglesia	  de	  Inglaterra,	  meta	  alcanzada	  en	  1914.	  A	  partir	  de	  la	  Segunda	   Guerra	   Mundial	   si	   florece	   un	   nacionalismo	   estrictamente	   político	   que	  demanda	   la	  existencia	  política	  autónoma	  de	  Gales,	  por	   lo	  que	  se	   crea	  en	  1948	  el	  
Council	  of	  Wales,	  con	  capacidad	  consultiva,	  a	  lo	  que	  le	  sigue	  el	  establecimiento	  de	  Cardiff	  como	  capital	  de	  Gales.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  512	  An	  Act	  for	  laws	  and	  justice	  to	  be	  ministered	  in	  Wales	  in	  like	  form	  as	  it	  is	  in	  this	  realm.	  513An	  Act	  for	  certain	  ordinances	  in	  the	  King’s	  domininions	  and	  principality	  of	  Wales.	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La	   cuestión	   continúa	   gradualmente	   intensificándose	   en	   la	   década	   de	   los	  setenta.	   	  En	  estos	  últimos	  treinta	  años	  el	  debate	  va	  incidiendo	  en	  la	  idoneidad	  de	  cierta	  transferencia	  de	  competencias	  a	  Gales,	  como	  concluyó	  la	  Royal	  Commision	  on	  
the	  Constitution	  de	  1973,	  o	   los	   libros	  blancos	  (White	  papers)	  de	  1974	  y	  1975	  del	  Gobierno	   Laborista,	   que	   acaban	   fructificando	   en	   un	   proyecto	   de	   ley	   en	   julio	   de	  1978.	   Sin	   embargo	   este	   primer	   programa	   de	   descentralización	   queda	   truncado	  debido	   al	   firme	   rechazo	   (cercano	   al	   80	  %)	  de	   los	   votantes	   en	   el	   referéndum	  del	  mismo	  año.	  Tendrá	  que	  esperar	  a	  que	  veinte	  año	  más	  tarde	  sea	  un	  nuevo	  gobierno	  laborista	   quien	   planté	   la	   transferencia	   tras	   haber	   asegurado	   en	   esta	   ocasión	   el	  apoyo	  en	  el	  referéndum.	  	  	  
IV.8.2.2 Escocia 	   La	   unión	   se	   produjo	   mediante	   el	   Treaty	   of	   Union	   de	   1706,	   tratado	   entre	  Estados	   independientes,	   en	   concreto	   el	   Reino	   de	   Inglaterra	   (como	   hemos	   dicho	  anteriormente	  ya	  incluye	  a	  Gales)	  y	  Reino	  de	  Escocia,	  acordado	  el	  22	  de	  mayo	  de	  1706,	   ratificado	   por	   sus	   respectivos	   parlamentos	   (Acts	   of	   Union	   de	   1707),	   y	  efectivo	  desde	  el	  1	  de	  mayo	  de	  1707	  creando	  el	  Reino	  Unido	  de	  la	  Gran	  Bretaña.	  Es	  la	  culminación	  de	  un	  proceso	  de	  unificación	  limitado	  inicialmente	  a	  la	  unión	  de	  las	  coronas	  inglesa	  y	  escocesa	  desde	  1603,	  e	  intentado	  en	  repetidas	  ocasiones	  durante	  el	  siglo	  XVII.	  A	  diferencia	  de	  Gales	  e	   Irlanda,	  Escocia	  resistió	   los	   intentos	  de	  anexión	  de	  Inglaterra	   durante	   toda	   la	   Edad	   Media,	   a	   pesar	   de	   la	   insistencia	   inglesa	  (especialmente	   por	   Eduardo	   I,	   conocido	   como	   El	   martillo	   de	   los	   escoceses514).	  Mantuvo	  su	  independencia	  hasta	  1603,	  fecha	  en	  que	  se	  produce	  el	  precedente	  de	  unión	  aunque	  limitada	  al	  ámbito	  dinástico:	  Jaime	  VI	  de	  Escocia	  sucede	  en	  la	  corona	  de	  Inglaterra	  tras	  la	  muerte	  de	  Isabel	  I,	  autodenominándose	  Rey	  Emperador	  de	  la	  isla	  de	  Bretaña	  en	  su	   integridad.	  A	  partir	  de	  ese	  momento	  ambas	  coronas	  se	  han	  mantenido	   unidas.	   A	   pesar	   de	   que	   Jaime	   VI	   reinó	   en	   ambos	   estados,	   no	   hubo	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  514	  The	  hammer	  of	  the	  Scots.	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ninguna	  otra	  fusión	  de	  sus	  elementos	  políticos:	  Inglaterra	  y	  Escocia	  se	  rigieron	  por	  sus	   respectivas	   leyes	   apenas	   compartiendo	   un	   rey,	   conservando	   el	   resto	   de	  instituciones,	  como	  por	  ejemplo	  Escocia	  su	  Parlamento.	  	   Tras	   las	   revoluciones	   del	   siglo	   XVII	   y	   el	   restablecimiento	   monárquico	   de	  1688,	   al	   que	   accedieron	   de	   forma	   expresa	   tanto	   el	   Parlamento	   inglés	   como	   el	  escocés,	  ambos	  parlamentos	  decidieron	  conjuntamente	  su	  cese	  para	  la	  formación	  de	   un	   único	   Parlamento	   de	   Gran	   Bretaña,	   mediante	   la	   aprobación	   de	   las	   leyes	  
Union	  with	  Scotland	  Act	   en	  1706	  (Parlamento	   inglés)	  y	  el	  Union	  with	  England	  Act	  en	  1707	  (Parlamento	  escocés),	  para	  ratificar	  el	  Treaty	  of	  Union	  de	  1706.	  Conforme	  a	  estas	  leyes	  Escocia	  conserva	  su	  derecho	  privado	  al	  igual	  que	  su	  sistema	  judicial,	  y	  obtiene	   representación	   en	   las	   dos	   cámaras	   del	   Parlamento	   del	   Reino	   Unido	   de	  Gran	  Bretaña.	  	   Hasta	   la	   Devolution	   en	   1998	   ha	   sido	   práctica	   habitual	   reconocer	   la	  especificidad	   escocesa	   a	   través	   de	   la	   aprobación	   de	   legislación	   exclusiva	   para	  Escocia,	   evitando	   caer	   en	   la	   imposición	   de	   una	   uniformidad	   artificial	   o	   de	   la	  preponderancia	   inglesa.	   Del	   mismo	   modo	   Escocia	   siempre	   ha	   gozado	   de	  interlocutores	   directos	   con	   el	   Gobierno	   británico,	   caso	   del	   Secretary	   of	   State	   for	  
Scotland	  (en	  cierto	  periodos,	  como	  de	  1745	  a	  1885	  no	  contó	  con	  esta	  figura)	  o	  bien	  el	  Lord	  Advocate,	  quien	  junto	  con	  sus	  funciones	  judicial	  naturales	  también	  ejerció	  poder	  político	  efectivo.	  	  Antes	   de	   la	   Devolution	   de	   1998	   Escocia	   obtuvo	   una	   transferencia	   de	  competencias	   administrativas	   en	   ciertas	   materias	   como	   educación	   superior	   o	  cultura,	  producto	  de	   la	  presión	  del	  movimiento	  nacionalista	  escocés	  desarrollado	  durante	   la	   década	   de	   los	   sesenta	   (paralelamente	   al	   galés).	   Al	   igual	   que	   el	   galés	  también	   fue	   apoyado	   por	   	   la	   Royal	   Commission	   on	   the	   Constitution	   (1969-­‐73),	  planteándose	   la	   posibilidad	   de	   realizar	   la	   descentralización,	   pero	   el	   fracaso	   fue	  semejante	  al	  galés	  diferenciándose	  esta	  vez	  en	  que	  se	  obtuvo	  menos	  de	  un	  40	  %	  de	  participación	   en	   el	   referéndum	   (a	   pesar	   de	   que	   la	   mayoría	   fue	   favorable	   la	  participación	  fue	  sólo	  del	  32,9	  %	  del	  electorado),	  lo	  que	  impidió	  la	  aprobación	  de	  la	   ley	   en	  1979.	   La	  derrota	  no	   supuso	   la	   renuncia	   a	   la	   reclamación	  de	   autonomía	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para	  Escocia.	  Una	  plataforma	  multipartidista,	  la	  Scottish	  Constitutional	  Convention,	  dirigió	   el	   movimiento	   hacia	   la	   consecución	   del	   Parlamento	   para	   Escocia	   tras	  elaborar	   el	   informe	   Scotland’s	   Parliament:	   Scotland’s	   Right, 515 	  alcanzando	   su	  objetivo	  con	  la	  Scotland	  Act	  	  en	  1998.	  	   	  
IV.8.2.3	  Norte	  de	  Irlanda	  	  	   Anexionado	  a	  través	  de	  conquista	  y	  formalmente	  por	  las	  Acts	  of	  Parliament,	  lo	  que	  supuso	   la	  transoformación	  de	   la	  denominación	  oficial	  del	  Estado	  británico	  desde	   ese	  momento	   como	  United	  Kingdom	  of	  Great	  Britain	  and	   Ireland.	   La	   unión	  acabó	  parcialmente	  disuelta	  en	  1921	  bajo	  el	  Anglo-­‐Irish	  Treaty.	  El	  Norte	  de	  Irlanda	  se	   mantuvo	   dentro	   del	   Reino	   Unido	   al	   permitirse	   esta	   posibilidad.	   El	   reino	   ha	  conservado	   la	   denominación	   de	   United	   Kingdom	   of	   Great	   Britain	   and	   Northern	  
Ireland	  desde	  esa	  fecha	  hasta	  la	  actualidad.	  	  Irlanda	  se	  caracteriza	  por	  una	  inestable	  unidad	  política	  a	  pesar	  de	  su	  unidad	  cultural,	  cuestión	  aprovechada	  al	  igual	  que	  en	  el	  caso	  galés	  por	  los	  ingleses	  en	  su	  conquista.	   Llegó	   a	   existir	   un	   reino	   de	   los	   irlandeses	   antes	   de	   las	   repetidas	   e	  insistentes	  invasiones	  inglesas,	  especialmente	  en	  1169	  por	  Henry	  II	  (1154-­‐1589),	  pero	   no	   se	   completa	   hasta	   1534,	   año	   en	   el	   que	   se	   instaura	   el	   gobierno	   directo	  inglés	  sobre	  Irlanda,	  y	  en	  1541	  Enrique	  VIII	  es	  aceptado	  formalmente	  como	  “rey	  de	  Irlanda”.	  	  La	  población	  irlandesa	  nunca	  es	  asimilada,	  achacándose	  habitualmente	  a	  la	  ausencia	   de	   representación	   de	   los	   intereses	   irlandeses	   en	   el	   Reino	   Unido.	   Por	  ejemplo,	  no	   llegó	  a	  producirse	  presencia	  dinástica	  en	   la	  monarquía	  británica	  por	  alguna	   de	   las	   líneas	   nobiliarias	   irlandesas	   como	   sí	   la	   tuvieron	   los	   galeses	   (en	  concreto	  con	  la	  Casa	  de	  los	  Tudors)	  o	  los	  escoceses	  (caso	  de	  los	  Estuardos).	  A	  ello	  hay	  que	  añadir	  la	  discriminación	  practicada	  por	  una	  élite	  foránea	  sobre	  los	  nativos	  celtas	   y	   católicos	   desterrados	   pasiva	   y	   activamente	   de	   la	   vida	   política	   estatal	   al	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estar	   incapacitados	   tanto	  para	   ser	  miembros	  del	  Parlamento	   irlandés	   como	  para	  poder	   votar	   en	   las	   elecciones	   al	   mismo.	   Todo	   esto	   permite	   comprender	   que	   la	  visión	  más	  extendida	  entre	  la	  población	  irlandesa	  originaria	  de	  la	  élite	  gubernativa	  y	   económica	   era	   la	   de	   un	   elemento	   extranjero	   colonizador	   que	   marginaba	  irremediablemente	   a	   la	   población	   local,	   lo	   que	   la	   conducía	   a	   convertirse	   en	   la	  “nación	  irlandesa”.	  	  La	   no	   corrección	   de	   estos	   despropósitos,	   incluida	   la	   consideración	  obviamente	   impuesta	   de	   la	   iglesia	   anglicana	   como	   la	   inglesa	   nacional	   irlandesa	  desde	   el	   Parlamento	   británico	   (y	   a	   pesar	   del	   rechazo	   explícito	   irlandés),	   por	   la	  
Union	   Act	   de	   1800,	   empuja	   a	   los	   católicos	   irlandeses	   a	   la	   revuelta	   hacia	   la	  consecución	   de	   autogobierno	   o	   incluso	   la	   emancipación,	   uniéndose	   en	   ese	  momento	   nacionalismo	   irlandés	   con	   catolicismo.	   Tampoco	   ayudan	   los	   latentes	   y	  graves	  problemas	  económicos,	  como	  quedó	  patente	  durante	   la	  great	  famine516	  de	  1840.	  De	  ahí	  que	  la	  cuestión	  irlandesa	  en	  cualquiera	  de	  sus	  manifestaciones	  fuera	  omnipresente	  durante	   todo	  el	  siglo	  XIX	  en	  el	  Parlamento	  Británico,	   resistiéndose	  ambas	  élites	  a	  alcanzar	  una	  solución	  de	  compromiso.	  El	   convencimiento	   de	   la	   perentoria	   necesidad	   de	   autogobierno	   acaba	  teniendo	   expresión	   en	   las	   elecciones	   de	   1885	   al	   Parlamento	   Irlandés,	   con	   el	  resultado	   de	   85	   diputados	   nacionalistas	   de	   un	   total	   de	   103.	   La	   nación	   católica	  irlandesa	  difícilmente	  podría	  ser	  ignorada	  con	  semejante	  expresión	  constituyente.	  En	  1886,	  Gladstone,	  Primer	  Ministro	  del	  partido	  liberal,	  propone	  como	  solución	  el	  
Home	  Rule.	  	  Tarda	  en	  materializarse	  hasta	  1920	  con	  la	  Government	  Ireland	  Act.	  Este	  es	  el	  momento	  en	  el	  que	  se	  sientan	  las	  bases	  de	  la	  separación	  entre	  Irlanda	  del	  Norte	  e	  Irlanda	  del	  Sur,	  al	  dotar	  a	  cada	  una	  con	  un	  Parlamento	  distinto	  con	  el	  objetivo	  de	  “dotar	  de	  un	  mejor	   gobierno	  a	   Irlanda”	   (conforme	  al	   título	   extenso	  de	   la	   ley).	   El	  Parlamento	   del	   Sur	   nunca	   llegó	   a	   ser	   constituido	   debido	   a	   la	   firma	   en	   1922	   del	  
Anglo-­‐Irish	  Treaty	   y	   la	   consecuente	   creación	  del	   Irish	  Free	  State,	   conceptualizado	  como	   dominio	   británico	   pero	   desde	   1937	   soberano	   conforme	   a	   su	   propia	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constitución,	  finalmente	  así	  reconocida	  en	  1949	  por	  el	  Reino	  Unido	  con	  la	  Ireland	  
Act.517	  Sin	   embargo,	   el	   Norte	   de	   Irlanda	   sí	   que	   constituyó	   su	   Parlamento	   y	   éste	  legisló	   según	   lo	   establecido	   en	   la	   Government	   of	   Ireland	   Act	   de	   1920,	  manteniéndose	  aparte	  y	  por	  ello	  no	  afectándole	  la	  independencia	  del	  sur	  de	  la	  isla.	  Realizó	  esta	  tarea	  de	  forma	  continuada	  hasta	  que	  en	  1972	  fueron	  suspendidos	  sus	  poderes	   al	   ser	   asumidos	   de	   forma	   directa	   por	   el	   Estado	   británico	   debido	   a	   la	  intensificación	  de	  la	  violencia	  en	  el	  conflicto	  en	  el	  Norte	  de	  Irlanda.	  	  En	  1973	  se	  aprueba,	  aunque	  apenas	  permanece	  vigente,	  la	  Northern	  Ireland	  
Constitution.	   Esta	   norma	   plantea	   la	   posibilidad	   de	   cesión	   del	   Norte	   de	   Irlanda	  siempre	   y	   cuando	   esta	   voluntad	   se	   manifestada	   de	   forma	   mayoritaria	   en	   un	  referéndum	   en	   su	   artículo	   1.	   Queda	   suspendida	   por	   la	   Northern	   Ireland	   Act	   de	  1974.	  La	  sucesión	  de	  intentos	  de	  pacificación	  fructifica	  con	  la	  firma	  del	  Anglo-­‐Irish	  
Agreement	  entre	  el	  Reino	  Unido	  y	  la	  República	  de	  Irlanda	  con	  el	  objetivo	  de	  sentar	  unas	  bases	  que	  faciliten	  el	  diálogo	  dirigido	  a	  la	  solución	  definitiva	  del	  conflicto.	  Fue	  posible	  gracias	  	  a	  la	  paralización	  del	  conflicto	  armado	  por	  el	  IRA	  y	  los	  Unionistas	  en	  1994.	  Permitió	  la	  celebración	  de	  negociaciones	  entre	  las	  fuerzas	  políticas	  y	  la	  firma	  del	  Belfast	  Agreement,	   que	   encauzó	   la	   transferencia	   de	   autonomía	   a	   	   Irlanda	   del	  Norte.	  	  
IV.8.3	  Devolution	  
IV.8.3.1	  Concepto	  	  	   Es	  necesario	  comenzar	  aclarando	  una	  más	  que	  posible	  confusión	  debida	  a	  los	   false	  friends	   entre	   los	   lenguas	   inglesa	  y	   castellana.	  Comprobando	  en	  distintos	  diccionarios	   generales	   todos	   coinciden	   en	   la	   misma	   definición	   en	   este	   caso	  extraída	  del	  Oxford	  Dictionary	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  La	  ley	  también	  incluye	  que	  a	  pesar	  de	  su	  emancipación,	  Irlanda	  no	  ha	  de	  ser	  considerado	  como	  una	  país	  extranjero,	  de	  ahí	  que	  el	  acceso	  de	  los	   irlandeses	  al	  Reino	  Unido	  haya	  sido	  distinto	  al	  de	  cualquier	  otro	  ciudadano	  de	  otra	  nacionalidad,	  o	  incluso	  que	  los	  irlandeses	  residentes	  en	  el	  Reino	  Unido	  e	   inscritos	  en	  el	  registro	  de	  votantes	  gocen	  de	  derecho	  al	  voto	  en	   las	  elecciones	  británicas,	  entre	  otras	  particularidades.	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1. 1.	   the	  transfer	  or	  delegation	  of	  power	  to	  a	   lower	   level,	  especially	  by	  
central	  government	  to	  local	  or	  regional	  administration.	  	  
2. Law	  the	  legal	  transfer	  of	  property	  from	  one	  owner	  to	  another.	  518	  	  
	  Definición	  semejante	  encontramos	  en	   los	  diccionarios	   jurídicos,	  como	  esta	  extraída	  del	  The	  New	  Oxford	  Companion	  to	  Law:	  
“Devolution”	  is	  the	  term	  use	  to	  express	  the	  idea	  of	  the	  decentralization	  of	  
government	   within	   a	   unitary	   state.	   (…).	   Today,	   it	   is	   the	   term	   used	   to	  
describe	   the	  arrangements	  established	  under	   the	  Scotland	  Act	  1998,	   the	  
Governmen	   of	  Wales	   Act	   1998	   and,	   though	   its	   full	   implementation	  was	  
delayed,	  the	  Northern	  Ireland	  Act	  1998.519	  
	  
 Ninguna	  de	  las	  acepciones	  contiene	  la	  acepción	  principal	  de	  devolución	  en	  castellano,	  acción	  y	  efecto	  de	  devolve,r520	  restituir	  algo	  a	  quien	  lo	  tenía	  antes521.	  Por	  lo	   que	   debemos	   traducirlo	   y	   entenderlo	   como	   descentralización,	   sin	   cualquier	  connotación	   de	   restitución	   de	   competencias	   a	   organizaciones	   políticas	  previamente	  existentes.	  Transformar	  a	  uno	  de	  los	  países	  no	  sólo	  más	  fuertemente	  centralizados	  sino	  además	   con	  una	  práctica	   de	   centralización	  prolongada	   y	   avalada	   por	   el	   ejercicio	  efectivo	  de	  gobierno,	  supuso	  una	  auténtica	  revolución	  constitucional.	  En	  palabras	  de	  Vernon	  Bogdanor	  	  
La	   descentralización	   es	   el	   cambio	   constitucional	   más	   radical	   visto	   por	  
este	   país	   desde	   la	   Ley	   de	   Gran	   Reforma	   de	   1832.	   Esto	   es	   debido	   a	   que	  
busca	  reconciliar	  dos	  principios	  aparentemente	  en	  conflicto,	  la	  soberanía	  
o	   supremacía	   del	   Parlamento	   y	   la	   concesión	   de	   autogobierno	   en	  
cuestiones	  internas	  a	  Escocia,	  Gales	  y	  Norte	  de	  Irlanda.522	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  518	  La	   transferencia	   o	   delegación	   de	   poder	   a	   un	   nivel	   inferior,	   especialmente	   por	   un	   gobierno	  central	  a	  uno	  regional	  o	   local.	  Derecho,	   la	  transferencia	  de	  propiedad	  jurídica	  de	  un	  propietario	  a	  otro.	  519	  Voz	   Devolution	   New	   Oxford	   Companion	   to	   Law,	   “Devolution”	   es	   el	   término	   utilizado	   para	  
expresar	  la	  idea	  de	  descentralización	  de	  gobierno	  dentro	  de	  un	  estado	  unitario.	  (…).	  Hoy,	  es	  el	  término	  
utilizado	  para	  describir	   las	  medidas	  establecidas	  bajo	   la	  Scotland	  Act	  1998,	   la	  Government	  of	  Wales	  
Act	  1998	  y	  aunque	  su	  ejecución	  completa	  ha	  sido	  retrasado,	  la	  Northern	  Ireland	  Act	  de	  1998.	  520	  RAE	  http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=devoluci%F3n	  521	  RAE	  http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=devolver	  522	  BOGDANOR,	  V.:	  Op.	  Cit.	  p.	  1:	  Devolution	  is	  the	  most	  radical	  constitutional	  change	  this	  country	  has	  
seen	  since	  the	  Great	  Reform	  Act	  of	  1832.	  This	  is	  because	  it	  seeks	  to	  reconcile	  two	  seemingly	  conflicting	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   Las	   definiciones	   concretas	   de	   este	   proceso	   de	   transformación	   de	   la	  organización	  territorial	  coinciden	  en	  que	  consiste	  en	  un	  reparto	  de	  competencias	  realizados	  a	  través	  de	  ley:	  
La	   descentralización	   implica	   la	   transferencia	   de	   Poderes	   desde	   una	  
autoridad	   politica	   superior	   a	   una	   inferior.	   De	   forma	   más	   precisa	   la	  
descentralización	  podría	  ser	  definida	  como	  consistente	  de	  tres	  elementos:	  
la	   tranferencia	   a	   un	   órgano	   elegido	   subordinado,	   sobre	   una	   base	  
geográfica,	   de	   funciones	   en	   este	   momento	   ejercidas	   por	   ministros	   y	   el	  
Parlamento.	   Las	   funciones	   podrían	   ser	   legislativas,	   el	   poder	   para	   hacer	  
leyes,	  o	  ejecutivas,	  el	  poder	  para	  hacer	  normas	  secundarias	  (reglamentos,	  
ordenanzas,	   y	   semejantes)	   dentro	   de	   un	   marco	   jurídico	   primario	   aun	  
determinado	  en	  Westminster.523	  
	  O,	  
Descentralización	  esencialmente	  significa	  la	  transferencia	  y	  subsiguiente	  
reparto	   de	   Poderes	   entre	   las	   instituciones	   de	   gobierno	   dentro	   de	   un	  
marco	  limitado	  establecido	  por	  la	  legislación.524	  	  
	  Como	   vemos	   el	   fenómeno	   consiste	   en	   la	   creación	   de	   instituciones	  jerárquicamente	  inferiores	  y	  con	  sustrato	  territorial	  y	  poblacional	  más	  reducido	  a	  las	  que	  se	  les	  transmite	  funciones	  y	  competencias,	  además	  de	  la	  autonomía	  tanto	  decisoria	  como	  presupuestaria	  necesaria	  para	  el	  efectivo	  desarrollo	  de	  las	  mismas.	  Es	   un	   fenómeno	   dinámico	   en	   continua	   transformación	   y	   adaptación	   a	   las	  demandas	   determinadas	   por	   las	   transacciones	   políticas.	   Definitivamente	   es	   un	  proceso,	   no	   un	   acontencimiento525	  frase	   acuñada	   por	   Ron	   Davies526,	   un	   proceso	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
principles,	  the	  sovereignty	  or	  supremacy	  of	  Parliament	  and	  the	  Grant	  of	  self-­‐government	  in	  domestic	  
affairs	  to	  Scotland,	  Wales	  and	  Northern	  Ireland.	  523	  Ibid,	   p.	   1:	   Devolution	   involves	   the	   transfer	   of	   Powers	   from	   a	   superior	   to	   an	   inferior	   political	  
authority.	  More	  precisely,	  devolution	  may	  be	  defined	  as	  consisting	  of	  three	  elements:	  the	  transfer	  to	  a	  
subordinate	  elected	  body,	  on	  a	  geographical	  basis,	  of	  functions	  at	  present	  exercised	  by	  ministers	  and	  
Parliament.	  The	  functions	  may	  be	  either	  legislative,	  the	  power	  to	  make	  laws,	  or	  executive,	  the	  power	  to	  
make	  secondary	  laws	  -­‐-­‐statutory	  instruments,	  orders,	  and	  the	  like-­‐-­‐	  within	  a	  primary	  legal	  Framework	  
still	  determined	  at	  Westminster.	  	  524	  Noreen	   Burrows:	   Devolution	   essentially	   means	   the	   transfer	   and	   subsequent	   sharing	   of	   Powers	  
between	  institutions	  of	  government	  within	  a	  limited	  Framework	  set	  out	  in	  legislation.	  525	  Process,	  not	  an	  event.	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político	  con	  expresión	  jurídica	  que	  permite	   la	  expansión	  y	  mayor	  participación,	  y	  por	  ello	  enriquecimiento,	  del	  proceso	  político.	  	  
IV.8.3.2	  Características	  	  	   La	  Devolution	  se	  enmarca	  a	  su	  vez	  en	  un	  proceso	  mayor	  de	  “modernización”	  de	  la	  Constitución	  británica	  realizada	  por	  el	  partido	  laborista	  con	  el	  que	  ganó	  por	  una	   considerable	   mayoría	   las	   elecciones	   de	   1997	   (aunque	   traducida	   en	   una	  obtención	  bastante	  mayor	  de	  escaños,	  lo	  que	  le	  permitió	  aprobar	  sus	  proyectos	  sin	  resistencia).	  Esta	  “modernización”	  también	  reflejaba	  el	  objetivo	  de	  reinvención	  de	  si	   mismo	   que	   había	   realizado	   el	   Partido	   Laborista	   por	   el	   que	   se	   autodenominó	  “New	   Labour”.	   Por	   ello,	   como	   apunta	   Norren	   Burrows527,	   es	   esencial	   para	   la	  compresión	   del	   fenómeno	   de	   la	   Devolution	   acudir	   a	   los	   White	   Papers	   (libros	  blancos)	   elaborados	   por	   el	   gobierno	   laborista	   de	   Blair	   para	   encontrar	   los	  principios	   fundacionales	   sobre	   los	   que	   se	   articuló	   este	   proyecto	   de	  descentralización.	  	   Bajo	  objetivos	  tan	  amplios	  como	  depurar	  la	  política,	  aumentar	  los	  derechos	  individuales,	   corregir	   los	   problemas	   relacionados	   con	   el	   déficit	   democrático,	  limitar	  el	  déficit	  público,	  asegurar	  la	  provisión	  de	  servicios	  públicos	  de	  alta	  calidad	  al	  igual	  que	  la	  evaluación	  y	  exigencia	  de	  responsabilidades	  (accountability)	  de	  los	  mismos	   (incluida	   la	   accountability	   democrática),	   el	   desarrollo	   económico	  sostenible,	   un	   proceso	   de	   toma	   de	   decisiones	   más	   cercano	   al	   ciudadano,	   la	  
Devolution	  se	  erigió	  como	  una	  vía	  institucional	  por	  la	  que	  articular	  sino	  la	  solución	  al	  menos	  el	  planteamiento	  y	  afrontamiento	  real	  de	  estas	  cuestiones.	  Esta	  solución	  construyó	  sobre	  unos	  cimientos	  organizados	  en	  cinco	  métodos:	  descentralización	  de	   poder,	   creación	   de	   nuevas	   instituciones,	   acercamiento	   del	   gobierno	   al	  ciudadano,	   reforma	  parlamentaria	  y	   racionalización	  de	   las	   estructuras	   existentes	  (esencialmente	   en	   el	   caso	   de	   Gales).	   Y	   todo	   ello	   dirigido	   por	   el	   principio	   de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  526	  	  Es	  reconocido	  como	  el	  diseñador	  del	  proceso	  de	  descentralización,	  político	  galés,	  miembro	  del	  Parlamento	  británico	  y	  de	  la	  asamblea	  legislativa	  galesa,	  además	  de	  Secretary	  of	  State	  for	  Wales.	  	  527	  BURROWS,	  N.:	  Devolution,	  London,	  Sweet	  &	  Maxwell,	  (2000).	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consenso,	   consenso	  doble	   ya	   que	   implicaba	   tanto	   el	   consenso	   entre	   la	   población	  total	   del	   Reino	   Unido,	   que	   se	   expresó	   con	   el	   apoyo	   electoral	   mayoritario	   a	   los	  laboristas	   en	   1997,	   y	   el	   consenso	   de	   la	   población	   de	   cada	   una	   de	   las	   regiones	  objeto	  de	  descentralización,	  que	  expresaron	  su	  apoyo	  mediante	  mayorías	  simples	  en	  referénda.	  Es	  un	  esquema	  asimétrico,	  como	  no	  podía	  ser	  de	  otra	  manera	  conforme	  a	  la	  opinión	   de	   Elcock	   y	   Keating528	  ya	   que	   esta	   es	   la	   concepción	   que	   se	   adapta	   a	   las	  características	  de	  la	  unión	  británica,	  resultado	  de	  la	  incorporación	  de	  partes	  de	  su	  territorio	   de	   forma	   diversa	   (por	   tratado,	   conquista	   formalmente	   establecida	   por	  leyes	   parlamentarias,	   o	   por	   medio	   de	   ambos).	   Por	   ello	   se	   parte	   de	   una	  determinación	  previa,	  la	  unión	  es	  ya	  asimétrica	  en	  origen.	  De	  ahí	  que	  el	  equilibrio	  en	  la	  organización	  se	  consiga	  o	  bien	  ignorando	  todas	  las	  particularidades	  mediante	  una	   centralización	   completa	   (como	   fue	   el	   Reino	   Unido	   hasta	   1998),	   o	   una	  descentralización	   no	   homogénea	   que	   atienda	   a	   las	   especificidad	   propia	   de	   cada	  una	  de	   las	  partes.	  Y	  encontramos	  una	  extensa	  pluralidad	  de	  especificidades	  en	   la	  construcción	   británica,	   como	   la	   conservación	   sólo	   por	   parte	   de	   Escocia	   de	   un	  ordenamiento	   jurídico	  propio	   (aunque	   integrado	  como	  parte	  en	  el	  ordenamiento	  jurídico	   británico),	   o	   la	   especificidad	   cultural	   e	   identitaria	   galesa	   reflejada	   en	   la	  firme	  voluntad	  de	  conservación	  y	  promoción	  de	  su	  propio	  idioma,	  el	  gaélico.	  De	  ahí	  que	   las	   soluciones	   institucionales	   aplicadas	   no	   sean	   uniformes	   a	   todo	   el	   estado	  británico	  sino	  adaptadas	  a	  las	  necesidades	  y	  voluntades	  expresadas	  en	  cada	  una	  de	  las	  regiones.	  	   Y	   otra	   asimetría	   paradigmática	   es	   la	   no	   devolución	   a	   Inglaterra,	   que	   no	  cuenta	   con	   instituciones	   propias	   produciéndose	   la	   paradoja	   de	   que	   en	   el	  Parlamento	  Británico	  los	  miembros	  de	  la	  Cámaras	  de	  los	  Comunes	  provenientes	  de	  Escocia,	   Gales	   o	   Norte	   de	   Irlanda	   puedan	   votar,	   y	   por	   la	   tanto	   determinar,	   en	  cuestiones	  específicamente	  inglesas.	  	   De	   ahí	   que	   tal	   vez	   sea	   mejor	   utilizar	   el	   término	   que	   propone	   Noreen	  Burrows,	   quien	   va	   más	   allá	   incidiendo	   en	   la	   profundidad	   de	   la	   asimetría	   del	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  528	  ELCOCK,	  H.	  y	  KEATING,	  M.:	  Remaking	  of	  the	  Union,	  London,	  Routledge	  (1998).	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modelo	   de	   organización	   territorial	   británico	   al	   denominarlo	   como	   modelo	  desordenado	  (haphazard,	  cabe	  incluso	  traducirlo	  como	  caótico):	  
Esta	  claro	  que	  cada	  región	  ha	  sido	  tratada	  según	  sus	  propios	  méritos	  sin	  
tener	  en	  cuenta	  establecer	  normas	  comunes	  básicas.	  La	  descentralización	  
carece	  de	  un	  marco	  y	  línea	  de	  fondo	  lógica.	  Esta	  aproximación	  no	  puede	  
ser	   realmente	   descrita	   como	   asimétrica.	   Un	   sistema	   asimétrico	   es	   uno	  
donde	  existe	  un	  patrón	  básico	   y	  donde	  algunos	  aspectos	  pueden	  quedar	  
fuera	  de	  la	  norma.	  La	  descentralización	  en	  el	  Reino	  Unido	  hoy	  en	  día	  no	  
puede	   ser	   descrita	   de	   esta	   manera	   sin	   hacer	   una	   injusticia	   a	   aquellos	  
países	  donde	   la	  asignación	  de	  poderes	  a	  gobiernos	   regional	  es	  de	  hecho	  
asimétrica.	   La	   descentralización	   en	   el	   Reino	   unido	   está	   basada	   en	   un	  
número	   de	   factores	   diferentes	   y	   cada	   settlement	   es	   prácticamente	  
diferente.	  Una	  descripción	  más	  lógica	  es	  descentralización	  desordenada	  o	  
al	   menos	   el	   reconocimiento	   de	   que	   en	   el	   Reino	   Unido	   no	   tenemos	   un	  
gobierno	  en	  multiples	  niveles	  sino	  en	  múltiples	  capas.529	  	  
	  	   Esto	   proceso	   tenemos	   que	   enmarcarlo	   necesariamente	   dentro	   de	   la	  constitución	  británica,	  teniendo	  en	  cuenta	  especialmente	  el	  principio	  de	  soberanía	  parlamentaria	   y	   su	   flexibilidad	   consecuente,	   lo	   que	   aporta	  mayor	   complejidad	   a	  esta	  estructura	  territorial	  ya	  de	  por	  sí	  compleja	  como	  hemos	  visto,	  por	   lo	  que	  en	  cierta	   medida	   no	   deja	   de	   ser	   consecuencia	   de	   la	   constitución.	   Como	   afirma	  Vogdanor	   la	  devolution	  es	  una	  contribución	  peculiarmente	  británica	  a	   la	  política,	  como	  proceso	  de	  organización	  territorial	  ni	  federalizante	  ni	  confederal.	  	  	  
IV.8.3.3 Contexto 	  
	   El	   proyecto	   descentralizador	   laborista	   se	   puede	   resumir	   en	   esta	   frase	  extraída	  de	  su	  programa	  electoral	  de	  1997:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  529	  BURROWS,	   N.:	   Op.	   Cit.,	   p.	   91:	   It	   is	   clear	   that	   each	   region	   has	   been	   treated	   on	   its	   own	   merits	  
without	  a	  real	  regard	  for	  establisishin	  Basic	  ground	  rules.	  Devolution	  is	  without	  a	  logical	  Framework	  
and	  baseline.This	  approach	  cannot	  truly	  be	  described	  as	  asymmetrical.	  An	  asymmetrical	  system	  is	  one	  
where	  there	  is	  a	  Basic	  pattern	  and	  where	  some	  aspects	  might	  be	  out	  of	  line.	  Devolution	  in	  the	  United	  
Kingdom	  to	  date	  cannot	  be	  described	  in	  this	  way	  without	  doing	  an	  injustice	  to	  those	  counties	  where	  
the	   allocation	   of	   Powers	   to	   regional	   governments	   is	   indeed	   asymmetrical.	   Devolution	   in	   the	   United	  
Kingdom	  is	  base	  don	  a	  Lumber	  of	  different	  factors	  and	  each	  settlement	  is	  almost	  entirely	  different.	  A	  
more	   logical	   description	   is	   haphazr	   devolution	   or	   at	   the	   very	   least	   recognition	   that	   in	   the	   United	  
Kingdom	  we	  not	  have	  not	  so	  much	  multi-­‐level	  governance	  but	  mult-­‐textured	  goverance.	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Nuestra	   propuesta	   es	   por	   la	   descentralización	   no	   por	   la	   federación.	   Un	  
Parlamento	  en	  Westminster	  soberano	  transferirá	  poder	  a	  Escocia	  y	  Gales.	  
La	  Unión	  será	  fortalecida	  y	  la	  amenaza	  de	  separatismo	  eliminada.530	  
	  Mediante	   la	   atención	   a	   las	   demandas	   de	   autogobierno	   largamente	  expresadas	   desde	   las	   regiones	   se	   quería	   realizar	   las	   debidas	   reformas	   y	  adaptaciones	   que	   la	   constitución	   británica	   necesitaba	   a	   riesgo	   de	   postergar	   la	  solución	  a	  problemas	  con	  riesgos	  críticos	  en	  un	  futuro	  inmediato.	  Así	  las	  poblaciones	  galesas	  y	  escocesas	  pudieran	  manifestar	  su	  apoyo	  o	  no	  a	  este	  modelo	  de	  descentralización.	  En	  concreto	  el	  referéndum	  escocés	  consistió	  en	  dos	  preguntas	   relativas	   al	   apoyo	   a	   un	  Parlamento	   escocés	   y	   si	   este	   debía	   contar	  con	  capacidad	  impositiva,	  resultando	  los	  dos	  preguntas	  apoyadas	  por	  un	  74,3	  y	  un	  63,5	  por	  ciento	  de	  los	  votantes	  (60%	  	  de	  participación).	  En	  Gales	  la	  respuesta	  de	  la	  población	  fue	  mucho	  más	  limitada,	  apenas	  un	  50%	  de	  participación	  que	  apoyó	  en	  un	  50,3%	  el	  establecimiento	  de	  una	  asamblea	  galesa.	  El	   proceso	   en	   el	   Norte	   de	   Irlanda	   siguió	   una	   trayectoria	   propia	   bajo	   los	  acuerdos	   alcanzados	   en	   el	   “Good	   Friday	  Agreement”	   en	   1998.	   En	   1999	   la	   nueva	  descentralización	   norirlandesa	   fue	   finalmente	   complentada,	   aunque	   las	  dificultades	  en	  la	  relación	  entre	  unionistas	  (Ulster	  Unionist	  Party)	  y	  nacionalistas	  (Sin	  Feinn)	  ha	  supuesto	  la	  interrupción	  del	  autogobierno	  en	  2002	  y	  la	  reasunción	  de	  la	  compentencias	  directamente	  por	  Westminster	  hasta	  que	  en	  2006	  se	  aprobó	  una	  nueva	  Northern	  Ireland	  Act.	  	  	  	  	  
IV.8.3.4 Marco institucional 	  	   La	   asimetría	   anteriormente	   descrita	   tiene	   ya	   reflejo	   en	   las	   diferentes	  denominaciones	  de	   las	   instituciones,531	  y,	   como	   luego	  veremos,	   en	   sus	   funciones.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  530	  Our	  proposal	  is	  for	  devolution	  not	  for	  federation.	  A	  sovereign	  Westminster	  Parliament	  will	  devolve	  
power	  to	  Scotland	  and	  Wales.	  The	  Union	  will	  be	  strengthened	  and	  the	  threat	  of	  Separatism	  removed.	  531	  Parlamento	  Escocés	  (Scottish	  Parliament),	  Asamblea	  Nacional	  para	  Gales	  (National	  Assembly	  for	  Wales),	  y	  Asamlea	  del	  Norte	  de	  Irlanda	  (Northern	  Ireland	  Assembly).	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Ello	  dificulta	  la	  clasificación	  de	  las	  mismas,	  por	  lo	  que	  hablaremos	  de	  instituciones	  asamblearias	   ya	   que	   no	   podemos	   utilizar	   la	   denominación	   legislativa	   al	   no	   ser	  común	  la	  función	  legislativa	  a	  todas	  las	  asambleas	  legislativas,	  la	  devolución	  galesa	  se	  ha	  limitado	  hasta	  ahora	  al	  ámbito	  ejecutivo.	  
	  
Competencias	  Capacidad	  para	  legislar	  Otorgada	  a	  las	  asambleas	  escocesa	  y	  norirlandesa,	  a	  Gales	  solo	  le	  corresponde	  el	  derecho	  a	  ser	  consultada	  al	   legislar	  el	  Parlamento	  Británico	  en	  cuestiones	  que	  afecten	   directamente	   a	   Gales.	   El	   modelo	   consiste	   básicamente	   en	   transferir	  capacidad	   legislativa	   general	   pero	  definiendo	   aquellas	  materias	   que	  permanecen	  excluidas	   y	   por	   lo	   tanto	   monopolizadas	   legislativamente	   por	   el	   Parlamento	  británico.	  Como	  apunta	  Noreen	  Burrows,	  
El	   precedente	   para	   esta	   aproximación	   está	   en	   la	  Government	   of	   Ireland	  Act	   de	  
1920	  y	  contrasta	  con	  la	  aproximación	  tomada	  en	  la	  Scotland	  Act	  de	  1978.	  Bajo	  la	  
ley	   de	   1978	   las	   competencias	   transferidas	   al	   Parlamento	   Escocés	   estaban	  
enumeradas.532	  	  
	  Las	  asambleas	  escocesa	  y	  galesa	  pueden	  generar	  leyes	  (acts,	  término	  idéntico	  al	  utilizado	  para	  la	  legislación	  emanada	  por	  el	  Parlamento	  británico),	  teniendo	  como	  límites	  generales	  el	  no	  poder	  aprobar	  normas	  con	  efecto	  extraterritorial,	  ni	  poder	  aprobar	   legislación	  contraria	  al	  Derecho	  Comunitario	  o	  que	  esté	  en	  conflicto	  con	  algún	  derecho	  reconocido	  por	  la	  Convención	  Europea	  de	  Derechos	  Humanos.	  En	  el	  caso	  escocés,	  además	  su	  Parlamento	  está	   limitado	  en	   la	  Scotland	  Act,	  en	  concreto	   s.	   29(2)(c)	   contiene	   las	   normas	   que	   no	   puede	   modificar,	   tampoco	  aquellas	  consideradas	  por	  esta	  misma	  norma	  como	  materias	  reservadas	  (reserved	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  532	  Ibid.,	  p.	  67:	  The	  precedent	  for	  this	  approach	  is	  the	  Government	  of	  Ireland	  Act	  1920	  and	  it	  contrast	  
with	  the	  approach	  talen	  in	  the	  Scotland	  Act	  1978.	  Under	  the	  1978	  Act,	  the	  Powers	  to	  be	  transferred	  to	  
the	  Scottish	  Parliament	  were	  enumerated.	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matters)	  s.	  29(2)(b),	  al	   igual	  que	  el	  Lord	  Advocate	  no	  puede	  ser	  destituido	  por	  el	  Parlamento.	  En	   cuanto	   a	   Norte	   de	   Irlanda	   se	   establece	   una	   distinción	  mayor	   de	  materias	  pero	  con	  efectos	  semejantes:	  Entreched,	  excepted,	  reserved	  y	  transferred	  matters.	  Al	  igual	   la	   previsión	   sobre	   que	   materias	   puede	   legislar	   o	   no	   está	   en	   la	   Northern	  
Ireland	  Act	  de	  1998.	  En	  concreto,	  para	  las	  materias	  entrenched	  está	  previsto	  en	  s.	  7,	  todas	   las	   incluidas	   quedan	   fuera	   de	   la	   capacidad	   legislativa	   norilandesa:	  Human	  
Rights	  Act	  1998,	  European	  Communities	  Act	  1972,	  normas	  propias	  de	   la	  Northern	  
Ireland	  Act.	   En	   cuando	  a	   las	  excepted	  matters,	   previstas	   en	   el	  Schedule	  2,	   quedan	  totalmente	  excluidas.	  Sobre	   las	  reserved,	   la	  asamblea	  norilandesa	  tiene	  capacidad	  para	   legislar	   pero	   bajo	   la	   supervisión	   y	   aprobación	   	   del	   Secretary	   of	   State,	  establecidas	  en	  el	  Schedule	  3.	  Finalmente	  se	  consideran	  transferred	  a	  las	  restantes.	  Según	  Hadfield	   el	  motivo	   reside	   en	   la	   evolución	   del	  Norte	   de	   Irlanda	   como	   ente	  autónomo	  	  y	  en	  la	  legislación	  aprobada	  para	  este	  fin	  antes	  de	  1998.	  	  	   Tienen	   capacidad	   para	   modificar	   leyes	   generales	   británicas	   dentro	   de	   su	  respectivo	   territorio,	   aunque	   cabe	   que	   el	   Parlamento	   británico	   como	   órgano	  superior	  vuelva	  a	  legislar	  sobre	  esta	  cuestión	  modificando	  la	  reforma,	  iniciándose	  lo	  que	  se	  conoce	  como	  “legislación	  ping-­‐pong”.	  	  
Formación y control del ejecutivo regional Los	   ejecutivos	   regionales	   son	   nombrados	   y	   responsables	   antes	   las	  asambleas	   regionales.	   No	   podía	   ser	   de	   otra	   manera	   en	   el	   Estado	   que	   generó	   el	  modelo	  de	  gobierno	  parlamentario	  o	  también	  conocido	  como	  modelo	  Westminter,	  siendo	   la	   responsabilidad	   ejecutiva	   ante	   el	   parlamento	   uno	   de	   los	   principios	  esenciales	  del	  Derecho	  constitucional	  del	  Reino	  Unido.	  Hemos	  de	  señalar	  como	  las	  características	   de	   cada	   descentralización	   determinan	   el	   funcionamiento	  institucional	  respectivo.	  Entre	  los	  tres	  gobiernos	  regionales	  el	  modelo	  escocés	  es	  el	  más	  que	   se	   aproxima	   al	  modelo	  parlamentario,	   el	   norirlandes	   siendo	  un	  modelo	  parlamentario	  pero	  con	  complejas	  y	  originales	  adaptaciones	  a	  su	  contexto	  social,	  y	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quedando	  el	  caso	  galés	  prácticamente	  como	  una	  excepción	  en	  comparación	  con	  los	  otros	   debido	   a	   que	   la	   asamblea	   galesa	   es	   el	   mismo	   poder	   ejecutivo,	   carente	   de	  competencias	   legislativas	   transferidas	   del	   Paramento	   británico,	   y	   contando	   sólo	  con	  poderes	  ejecutivos	  transferidos	  desde	  el	  Gobierno	  británico.	  
Gales	  cuenta	  además	  de	  con	  su	  asamblea	  (Welsh	  Assembly)	  con	  un	  Gabinete	  (Assembly	   Cabinet).	   La	   asamblea	   es	   la	   receptora	   de	   las	   competencias	   ejecutivas	  tranferidas,	   que	   a	   su	   vez	   puede	   delegar	   en	   los	   miembros	   de	   su	   Gabinete	   (First	  Secretary	  y	  Secretaries	  que	  ha	  nombrado	  anteriormente)	  que	  considere	  oportuno.	  En	  cuanto	  a	  la	  ejecución	  no	  existe	  una	  división	  estricta	  entre	  los	  miembros	  de	  los	  dos	   órganos,	   sino	   que	   pueden	   participar	   colaborativamente	   creando	   comités	  mixtos.	   Los	   miembros	   del	   Gabinete	   son	   los	   encargados	   de	   la	   dirección	   de	   la	  ejecución	   de	   las	   políticas	   de	   las	   que	   es	   reponsable	   toda	   la	   asamblea	   galesa,	  
responsabilidad	   bajo	   este	   modelo	   significa	   por	   lo	   tanto	   control	   sobre	   los	   poderes	  
delegados.533	  Otra	   particularidad	   galesa	   es	   que	   la	   asamblea	   es	   elegida	   para	   un	   periodo	  determinado	  de	  tiempo,	  por	  lo	  que	  cabiendo	  mociones	  de	  censura	  de	  la	  asamblea	  hacia	  su	  gabinete,	  esta	  ha	  de	  designar	  siempre	  a	  un	  nuevo	  gabinete	  al	  no	  poderse	  celebrar	  nuevas	  elecciones.	  En	   el	  Norte	  de	   Irlanda	   el	  modelo	   parlamentario	   alcanza	   grandes	   cotas	   de	  complejidad	  al	  adaptarlo	  a	  las	  fracturas	  sociales,	  principalmente	  la	  existente	  entre	  las	   comunidades	   unionistas	   y	   católica.	   La	   expresión	   más	   llamativa	   es	   la	   cabeza	  bicefálica	  del	   gobierno	   “The	  First	  Minister	  y	  Deputy	  First	  Minister”	  que	  dirigen	  un	  ejecutivo	   pluripartidista	   elegido	   proporcionalmente	   por	   la	   fórmula	   d’Hondt,	  asegurando	   la	  representación	  de	   las	  dos	  comunidades.	  La	  Asamblea	  del	  Norte	  de	  Irlanda	   vigila	   el	   cumplimiento	   de	   todos	   los	   miembros	   de	   las	   condiciones	  establecidas	  en	  el	  Good	  Friday	  Agreement	  a	  las	  que	  voluntaria	  y	  explícitamente	  se	  someten,	   principalmente	   rechazo	   de	   la	   violencia	   y	   aceptación	   de	   los	   medios	  pacíficos	  y	  democráticos,	  y	  servir	  a	  todo	  el	  pueblo	  de	  Norte	  de	  Irlanda	  por	  igual.	  La	  asamblea	  cuenta	  (de	  forma	  exclusiva	  en	  comparación	  con	  Escocia	  o	  Gales)	  con	  una	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  533	  Ibid,	  p.	  84:	  accountability	  under	  this	  model	  therefore	  means	  control	  over	  delegated	  powers.	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moción	   de	   censura	   individual	   y	   temporal:	   un	   miembro	   del	   ejecutivo	   puede	   ser	  expulsado	  durante	  doce	  meses	  del	  gobierno	  si	   la	  asamblea	  estima	  que	  ha	  roto	  su	  compromiso	  de	  rechazo	  a	  los	  medios	  violentos	  o	  cualquiera	  otra	  de	  las	  condiciones	  establecidas	  para	  ocupar	  el	  cargo.	  Para	  evitar	  usos	  partidistas	  de	  la	  moción	  ha	  de	  contar	   con	   el	   apoyo	   de	   ambas	   comunidades.	   La	   finalidad	   es	   permitir	   la	  participación	   de	   miembros	   del	   Sinn	   Fein	   en	   las	   instituciones	   norirlandesa	  generando	  lazos	  de	  confianza	  con	  los	  unionistas.	  Como	   dijimos	   anteriormente	   el	   modelo	   escocés	   es	   el	   que	   mayores	  semejazas	   comparte	   con	   el	  Modelo	   de	  Westminster.	   Existe	   distribución	   clara	   de	  competencias	   legislativas	   y	   ejecutivas	   entre	   el	   legislativo	   escocés	   y	   el	   ejecutivo	  escocés.	   El	   Parlamento	  Escocés	   elige	   al	   Primer	  Ministro	   Escocés	   y	   aprueba	   a	   los	  ministros	  de	  su	  gobierno	  nombrados	  por	  el	  Primer	  Ministro.	  Las	  semejanzas	  han	  permitido	  que	  el	  modelo	  escocés	  tome	  prácticas	  y	  costumbres	  del	  Parlamento	  de	  Westminster,	  incluidos	  códigos	  de	  conducta	  como	  Scottish	  Ministerial	  Code	  reflejo	  del	  Guidance	  to	  the	  Ministers	  of	  the	  Crown.	  	  Aunque	  carecen	  de	  fuerza	  vinculatoria	  a	  diferencia	  con	  el	  Norte	  de	  Irlanda,	  no	  dejan	  de	  ser	  hitos	  que	  establecen	  pautas	  de	  comportamiento	  capaces	  de	  incitar	  sanciones	  indirectas.	  	  	  
Competencias ejecutivas 	   Se	   centran	   en	   la	   aplicación	   de	   las	   políticas	   bien	   aprobadas	   en	   las	  instituciones	   asamblearias	   en	   caso	   de	   contar	   con	   competencia	   legislativa	  tranferida	   desde	  Westminster	   (Escocia	   y	   Norte	   de	   Irlanda),	   o	   el	   ejercicio	   de	   los	  poderes	  ejecutivos	  anteriormente	  a	  la	  descentralización	  en	  manos	  de	  ministros	  del	  gobierno	  británico	  (Gales).	  	  
Instituciones aseamblearias 	   Tanto	  la	  asamblea	  escocesa	  como	  la	  galesa	  están	  compuestas	  por	  miembros	  elegidos	   bien	   uninominalmente	   en	   distritos	   electorales	   por	   mayoría	   simple	   de	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votos,	  o	  bien	  por	   listas	  cerradas	  en	  distritos	  electorales	  mayores	  a	   los	  anteriores	  por	   métodos	   representativos,	   siendo	   el	   número	   de	   miembros	   de	   las	   asambleas	  provenientes	  de	  distritos	  electorales	  pequeños	  mayor	  que	  el	  de	  distritos	  grandes.	  En	   el	   caso	   del	   Norte	   de	   Irlanda	   la	   elección	   se	   simplifica,	   por	   cada	   uno	   de	   los	  dieciocho	   distritos	   electorales	   son	   elegidos	   seis	   miembros,	   elegido	   por	   método	  representativo.	  	   Por	  ello	  en	  los	  casos	  escocés	  y	  galés	  cada	  votante	  tiene	  dos	  votos,	  uno	  para	  votar	  al	  candidato/a	  de	  su	  preferencia	  en	  su	  distrito	  electoral	  pequeño	  y	  otro	  para	  lista	   cerrada	   en	   el	   distrito	   electoral	   mayor.	   Una	   vez	   se	   saben	   los	   miembros	  correspondientes	  al	  sistema	  mayoritario,	  los	  votos	  totales	  de	  cada	  lista	  cerrada	  se	  dividen	  entre	  el	  número	  de	  escaños	  obtenidos	  en	  el	  sistema	  mayoritario	  a	  lo	  que	  se	  le	  añade	  un	  escaño	  más,	  repitiéndose	  el	  proceso	  hasta	  que	  se	  adjudican	  todos	  los	  escaños.	  Los	  escaños	  obtenidos	  se	  van	  adjudicando	  a	   los	  candidatos	  de	  cada	   lista	  electoral	  en	  el	  orden	  en	  el	  que	  cada	  partido	  ha	  establecido	  al	  confeccionar	  la	  lista	  hasta	  un	  número	  de	  doce.	  	  	   La	  cifra	  de	  miembros	  totales	  de	  cada	  una	  de	   las	  asambleas	  está	  basada	  en	  los	  acuerdos	  alcanzados	  entre	  las	  distintas	  fuerzas	  políticas,	  no	  en	  criterios	  como	  puede	  ser	  el	  tamaño	  de	  la	  población.	  	  	   Ser	   votante	   o	   no	   en	   las	   respectivas	   elecciones	   para	   la	   formación	   de	   las	  asambleas	   regionales	  viene	  dado	  por	   	   serlo	  o	  no	  en	   las	  elecciones	   locales,	  por	   lo	  que	  se	  amplían	  los	  electores	  a	  nacionales	  de	  países	  miembros	  de	  la	  Unión	  Europea	  y	  a	  peers.	  La	  especificidad	  norirlandesa	  queda	  de	  nuevo	  patente	  con	  normas	  propias	  que	  rigen	  su	  asamblea	  basadas	  en	  la	  división	  identitaria.	  Todos	  los	  miembros	  de	  la	  asamblea	   han	   de	   declarar	   con	   que	   conjunto	   social	   (nacionalista	   o	   unionista)	   se	  identifican	  en	  la	  primera	  sesión	  de	  la	  asamblea.	  Es	  de	  suma	  importancia	  ya	  que	  el	  consenso	   o	   equilibrio	   intercomunitario	   es	   condición	   sine	   qua	   non	   para	   el	  nombramiento	   de	   cargos	   clave	   como	   el	  Presiding	  Officer,	   el	   Primer	  Ministro	   o	   el	  
Deputy	   Minister,	   o	   la	   aprobación	   de	   ciertas	   normas	   como	   el	   proyecto	   de	  presupuesto.	   Uno	   de	   los	   mecanismos	   de	   expresión	   de	   estos	   requisitos	   es	   la	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weighted	   majority,	   consistente	   en	   un	   sesenta	   por	   ciento	   de	   quórum	   que	   debe	  incluir	  un	  cuarenta	  por	  ciento	  de	  representantes	  unionistas	  y	  nacionalistas.	  	  
Instituciones ejecutivas 	   La	  única	  característica	  en	  común	  que	  comparte	   las	   tres	   instituciones	  es	   la	  de	  estar	   formadas	  por	  miembros	  que	  son	  a	  su	  vez	  miembros	  de	   las	   instituciones	  parlamentarias.	   Son	   como	   las	   denomina	   Burrows	   gabinetes	   diseñados	   a	  medida	  para	  servir	  a	  acuerdos	  constitucionales	  muy	  diferentes,534	  como	  vimos	  al	  estudiar	  el	  control	  y	  la	  designación	  de	  las	  instituciones	  ejecutivas	  por	  las	  asamblearias.	  	  	  	   Como	   plantea	   Burrows,	   la	   institución	   del	   Gabinete	   en	   su	   concepción	  británica	  clásica	  solo	  se	  adapta	  hasta	  cierto	  punto,	  generando	  a	  partir	  de	  ahí	   sus	  propias	  prácticas	  constitucionales	  conforme	  al	  modelo	  de	  descentralización	  que	  se	  trate.	   Las	   características	   del	   modelo	   de	   Gabinete	   teorizadas	   por	   Loveland	  (responsabilidad	  colectiva,	   la	  norma	  de	  confianza,	  y	   la	  norma	  de	  unanimidad)	  se	  han	   tenido	   que	   adaptar	   obligatoriamente	   a	   asambleas	   y	   ejecutivos	   bastante	  distintos	   al	   de	   Westminster	   a	   pesar	   de	   que	   mantengan	   una	   esencia	   común.	  Asambleas	  sin	  mayorías	  absolutas	  de	  una	  fuerza	  política	  y	  por	  lo	  tanto	  ejecutivos	  de	  coalición,	   transacciones	  y	  consensos	  obligatorios	  como	  los	  de	   las	   instituciones	  del	   Norte	   de	   Irlanda,	   o	   una	   asamblea	   con	   poderes	   ejecutivos	   transferidos	   cuya	  dirección	  se	  delega	  a	  miembros	  de	   la	  misma,	  son	  fenómenos	  constitucionales	  tan	  diversos	   que	   obligatoriamente	   implican	   la	   generación	  de	   prácticas	   y	   costumbres	  constitucionales	   nuevas	   y	   propias,	   aunque	   se	   tome	   como	   punto	   de	   partida	   la	  institución	  conocida	  y	  la	  que	  se	  considera	  como	  modelo	  original.	  	  
Relaciones intergubernamentales 	   Los	   principios	   que	   rigen	   las	   relaciones	   entre	   los	   gobiernos	   central	   y	  regionales	   del	   reino	   unido	   quedaron	   establecidos	   por	   el	   Memorandum	   of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  534	  Ibid,	  p.	  104:	  designed	  cabinets	  tailored	  to	  suit	  very	  different	  constitucional	  settlements.	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Understanding	   and	   supplemantary	   agreements535 ,	   acordados	   entre	   los	   cuatro	  ejecutivos	   sin	   poder	   vinculatorio	   más	   allá	   de	   un	   pacto	   entre	   caballeros.	   Las	  relaciones	  están	  dirigidas	  por	  los	  principios	  de	  buena	  comunicación,	  cooperación,	  intercambio	   de	   información	   científica,	   técnica	   y	   política,	   confidencialidad	   y	  responsabilidad.	  Con	  ellos	  se	  busca	  evitar	  imposiciones	  unilaterales,	  garantizando	  relaciones	  fluidas	  en	  materias	  de	  interés	  común.	  	   Se	  completa	  con	  un	  desarrollo	  institucional	  en	  parte	  previsto	  por	  el	  propio	  
Memorandum,	  en	  concreto	  el	  Joint	  Miniterial	  Committee.	  Gabinete	  de	  gabinetes	  con	  la	  función	  de	  coordinar	  las	  relaciones	  entre	  el	  ejecutivo	  central	  y	  los	  regionales.	  Es	  el	   resultado	   de	   la	   reunión	   del	   Primer	   Ministro	   y	   su	   deputy	   junto	   con	   los	  respectivos	  regionales	  (Primeros	  Minitros	  escoceses	  y	  norirlandeses	  y	  sus	  deputy,	  
First	  Secretary	   de	  Gales	   y	   otro	  Assembly	  Secretary)	   y	   los	  Secretaries	  of	  State	   para	  Escocia,	   Gales	   y	   Norte	   de	   Irlanda.	   También	   caben	   reuniones	   con	   los	   distinos	  ministros	  y	  secretarios	  de	   	  una	  materia	  específica	  convocadas	  y	  presididas	  por	  el	  respectivo	   ministro	   británico,	   al	   igual	   que	   las	   convocadas	   por	   el	   ministro	   de	  exteriores	  para	  tratar	  materias	  relacionadas	  con	  la	  Unión	  Europea.	  	  	   Es	  un	  órgano	  consultivo	  que	  se	  ha	  de	  reunir	  al	  menos	  con	  una	  periodicidad	  anual	   pero	   sin	   capacidad	   para	   tomar	   decisiones	   vinculantes,	   aunque	   una	   vez	  alcanzados	  acuerdos	  entre	  las	  partes	  se	  confía	  en	  el	  cumplimiento	  de	  los	  mismos.	  	  	   Por	  motivo	  del	  conflicto	  norirlandés	  se	  han	  creado	  órganos	  establecidos	  en	  el	  Belfast	  Agreement	   para	   el	  mantenimiento	   de	   contactos	   fluidos	   entre	   todas	   las	  partes,	  como	  el	  North/South	  Ministerial	  Council	  entre	   los	  ejecutivos	  del	  Norte	  de	  Irlanda	  y	   la	  República	  de	   Irlanda;	  el	  British-­‐Irish	  Council,	   reune	  a	  representantes	  de	   los	   ejecutivos	   británico	   e	   irlandes	   junto	   con	   las	   administraciones	  descentralizadas	  y	   las	   Isla	  de	  Man	  y	   las	   Islas	  del	  Canal	  con	  el	  objetivo	  de	   llegar	  a	  acuerdos	  que	  desarrollen	  las	  relaciones	  entre	  los	  pueblos	  de	  las	  islas;	  y	  el	  British-­‐
Irish	  Intergovernmental	  Conference	  entre	  los	  ejecutivos	  británico	  y	  de	  la	  República	  de	  Irlanda.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  535	  Disponible	  en	  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http://www.dca.gov.uk/constitution/devolution/pubs/odpm_dev_600629.pdf	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   A	  nivel	  de	  las	  administraciones	  regionales	  con	  la	  central	  la	  coordinación	  se	  alcanza	   mediante	   la	   celebración	   de	   concordats,	   acuerdos	   no	   vinculantes	   que	  establecen	   las	   bases	   para	   la	   relación	   entre	   Whitehall	   y	   las	   administraciones	  regionales	   con	   vistas	   a	   la	   eficiente	   implantación	  de	   las	   políticas	   decididas	   en	   los	  diversos	  niveles	  de	  gobierno.	  	  
Cuestiones judiciales 	   A	   pesar	   de	   que	   teniendo	   en	   cuenta	   la	   supremacía	   parlamentaria	   del	  Parlamento	   Británico	   las	   leyes	   escocesas	   y	   noriralndesas	   son	   jerárquicamente	  inferiores	   a	   las	   aprobadas	   por	   el	   gobierno	   británico,	   dentro	   de	   la	   esfera	   de	   las	  competencias	  transferencias	  tienen	  capacidad	  para	  legislar	  como	  fuente	  principal.	  Los	  tribunales	  son	  los	  encargados	  de	  supervisar	  que	  esta	  legislación	  no	  rebase	  los	  límites	   establecidos	   por	   la	   normativa	   descentralizadora.	   También	   es	   causa	   de	  ilegalidad	  que	  la	  norma	  establezca	  medidas	  contrarias	  a	  la	  Convención	  Europea	  de	  Derechos	  Humanos.536	  	   Tanto	   para	   Escocia	   como	   Norte	   de	   Irlanda	   y	   Gales	   sus	   respectivas	   leyes	  prevén	  procesos	  judiciales	  en	  los	  que	  establecer	  la	  extensión	  de	  las	  competencias	  transfereidas	  mediante	  cuestiones	  concretas,	  si	  pueden	  ser	  ejercidas	  o	  no	  por	   las	  instituciones	  regionales,	  al	  igual	  si	  las	  instituciones	  han	  fallado	  en	  el	  cumplimiento	  de	  sus	  obligaciones.	  	   También	   establecen	   medidas	   preventivas	   para	   evitar	   la	   aprobación	   de	  normas	   ilegales.	  En	  el	  modelo	  escocés	  el	  Pressiding	  Officer	   tiene	  que	  supervisar	  y	  garantizar	   que	   la	   ley	   está	   dentro	   del	   ámbito	   competencial.	   Y	   tras	   su	   aprobación	  parlamentaria	  pero	  antes	  del	   refrendo	   real	   existe	  un	  periodo	  de	   cuatro	   semanas	  para	   que	   bien	   el	   Advocate	   General,	   el	   Lord	   Advocate	   o	   el	   Attonery-­‐General	   (los	  letrados	   jerárquicamente	   superiores	   en	   el	   sistema	   jurídico	   escocés)	   puedan	  comprobar	   la	   legalidad	   de	   la	   norma,	   siendo	   posible	   elevar	   la	   consulta	   al	   Privy	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  536 	  Ya	   se	   han	   dado	   casos,	   como	   Starrs	   annd	   Chalmers	   v	   Procurator	   Fiscal,	   Linlithgow,	   el	  nombramiento	   de	   jueces	   escoceses	   (Scottish	   sheriffs)	   fue	   contrario	   al	   artículo	   6	   de	   la	   Convenio	  Europeo	  de	  Derechos	  Humanos.	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Council	   para	   que	   determine	   si	   la	   medida	   está	   dentro	   de	   las	   facultades	   del	  Parlamento	  escocés.	  	  	   Los	   tribunales	   con	   jurisdicción	   sobre	   cuestiones	   relacionadas	   con	   la	  descentralización	  son	  el	  Court	  of	  Session	  y	  el	  Supreme	  Court	  tras	  haber	  reemplazo	  en	  2009	  a	   la	  Cámara	  de	   los	  Lores	  (anteriormente	  era	  el	  Privy	  Council).	  El	   Judicial	  
Committee	  of	  the	  Privy	  Council	  sigue	  ejerciendo	  funciones	  consultivas	  acerca	  de	  la	  legalidad	  de	  una	  norma.	  	   Al	   igual	  que	  sucede	  en	  otros	  países	  con	  estructuras	  territoriales	  complejas	  con	  diferentes	  niveles	  de	  decisión	  politica,	  la	  imbricación	  entre	  política	  y	  derecho	  se	   intensifica,	   politizándose	   lo	   judicial	   y	   judicializándose	   la	   política.	   En	   el	   Reino	  Unido	   no	   ha	   podido	   ser	   de	   otra	   manera	   y	   contamos	   con	   ejemplos	   dados	   en	   el	  contexto	   de	   una	   de	   las	   cuestiones	   más	   delicadas	   de	   la	   realidad	   británica,	   el	  conflicto	   norirlandés.	   En	   Robinson	   v	   Secretary	   of	   State	   for	   Northern	   Ireland	   	   la	  Cámara	   de	   los	   Lores	   tuvo	   que	   dirimir	   en	   cuestiones	   propias	   del	   autogobierno	  norirlandés.	   Tras	   el	   periodo	   normativo	   de	   seis	   semanas	   para	   nombrar	   First	  
Minister	   y	   Deputy	   First	   Minister	   todos	   los	   intentos	   de	   la	   asamblea	   norirlandesa	  habían	  fracasado,	   lo	  que	  abría	  un	  nuevo	  periodo	  de	  incertidumbre	  nocivo	  para	  el	  mantenimiento	  de	   la	   paz	   en	   la	   región	   al	   suponer	   la	   disolución	  de	   la	   cámara	   y	   la	  convocatoria	  de	  nuevas	  elecciones.	  A	  pesar	  del	  contenido	  explícito	  de	  la	  norma,537	  los	   lords	   judiciales	   estimaron	  necesario	  mantener	   la	   asamblea	   vigente	   al	   valorar	  los	   riesgos	   que	   implicaba	   un	   nuevo	   proceso	   electoral	   para	   la	   estabilidad	   de	   la	  región.	   Los	   jueces	   determinaron	   el	   proceso	   político,	   las	   circunstancias	   políticas	  determinaron	  la	  decisión	  del	  tribunal	  a	  pesar	  de	  lo	  establecido	  por	  el	  derecho.	  	  	   	  
Cuestiones presupuestarias 	   En	   las	   últimas	  dos	  décadas	   el	  mecanismo	   	   por	   el	   que	   se	   han	   asignado	   los	  recursos	   presupuestarios	   para	   Escocia,	   Gales	   y	   Norte	   de	   Irlanda	   ha	   sido	   la	  conocida	   como	   The	   Barnett,	   formula	   que	   debe	   su	   nombre	   a	   su	   creador	   Chief	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  537	  Northern	  Ireland	  Act	  1998.	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Secretary	   to	   the	   Treasury	   Joel	   Barnett	   durante	   el	   Gobierno	   de	   Callaghan.	   Como	  exponen	  David	  Bell	   y	   Alex	   Christie538	  ha	   día	   de	   hoy	   cuenta	   con	  más	   críticos	   que	  partidarios,	  estando	  incluido	  entre	  los	  críticos	  el	  propio	  creador	  de	  la	  fómula.	  	   La	  fómula	  parte	  de	  cada	  competencia	  transferida	  a	  cada	  gobierno	  regional.	  Se	  establece	  un	  porcentaje	   conforme	  al	  nivel	  de	   tranferencia,	  y	   luego	  se	   tiene	  en	  cuenta	  el	   incremento	  del	  presupuesto	  para	  esa	  competencia	  en	   Inglaterra,	  al	  que	  se	  le	  aplica	  un	  corrector	  basado	  en	  la	  diferencia	  población	  entre	  Inglaterra	  y	  cada	  región.	  	   Aunque	   se	   tome	   cada	   competencia	   como	   fundamento	   para	   el	  establecimiento	   de	   los	   incrementos	   presupuestarios	   regionales,	   los	   gobiernos	  regionales	   no	   tienen	   obligación	   de	   destinarlo	   a	   esas	   competencias	   concretas.	   El	  objetivo	   de	   esta	   medida	   es	   mantener	   un	   férreo	   control	   central	   tanto	   de	   las	  respuestas	   estatales	   a	   las	   variaciones	  macroeconómicas	   como	  de	   las	   actuaciones	  económicas	   de	   los	   órganos	   descentralizados.	   A	   ello	   se	   añade	   que	   la	   capacidad	  impositiva	  o	  de	  contraer	  deuda	  de	  estos	  está	  al	  igual	  muy	  limitada.	  Como	  afirman	  Bell	   y	   Christie	   la	   fórmula	   Barnett	   es	   un	   sistema	   de	   asignación	   de	   recursos	  presupuestarios	   único	   en	   el	   mundo,	   ningún	   otro	   país	   utiliza	   como	   variable	   el	  incremento	   presupuestario	   en	   una	   región	   como	   fundamento,	   sino	   lo	   que	  consideren	  como	  necesidades.	  	   La	   fórmula	   recibe	   críticas	   tanto	   desde	   el	   centro	   como	   de	   la	   periferia	   con	  argumentos	   un	   tanto	   contradictorios.	   Desde	   las	   regiones	   se	   estima	   que	   la	  financiación	   así	   obtenida	   impide	   un	   ejercicio	   real	   de	   autogobierno.	   Y	   desde	   el	  centro	  se	  considera	  como	  excesivamente	  generosa,	  identificándola	  como	  causa	  de	  las	  desigualdades	  en	  la	  prestación	  de	  servicios	  públicos	  especialmente	  sentida	  en	  las	  regiones	  del	  norte	  de	  Inglaterra	   fronterizas	  con	  Escocia.	  Por	  ello	  sigue	  siendo	  una	  cuestión	  perennemente	  a	  revisar,	  sin	  que	  hasta	  ahora	  ningún	  gobierno	  se	  haya	  atrevido	  a	  afrontarlo.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  538	  TRENCH,	  A.	  (ed.):	  Funding	  Devolution:	  the	  power	  of	  Money	  en	  Devolution	  and	  Power	  in	  the	  United	  
Kingdom,	  Manchester,	  Manchester	  University	  Press	  (2007).	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Devolution e Inglaterra: La cuestión West Lothian 	   La	  profundidad	  del	  modelo	  asimétrico	  o	  caótico	  territorial	  británico	  llega	  a	  que	   Inglaterra	  sea	   la	  única	  región	   	  del	  Estado	  sin	   instituciones	  con	  competencias	  descentralizadas,	  suponiendo	  que	  comparativamente	  la	  población	  inglesa	  disfrute	  de	  un	  nivel	  menor	  de	  representación	  política	  y	  financiación.	  	  	   En	   cuanto	   a	   la	   infrarrepresentación	   política	   inglesa	   a	   consecuencia	   de	   la	  descentralización,	   fenómeno	   habitualmente	   conocido	   como	   la	   cuestión	   West	  
Lothian	  question,539	  supone	  que	  los	  representantes	  en	  el	  parlamento	  británico	  por	  Inglaterra,	  Gales	  y	  Norte	  de	  Irlanda	  no	  pueden	  votar	  en	  competencias	  transferidas	  al	  Parlamento	  escocés,	  mientras	  que	   los	  parlamentarios	  escoceses	  sí	  que	  pueden	  hacerlo	  en	  las	  cuestiones	  internas	  del	  resto	  del	  Reino	  Unido.	  	  	   La	  solución	  planteada	  hasta	  ahora	  se	  centra	  en	  establecer	  distinciones	  en	  el	  derecho	   al	   voto	   de	   los	   representantes	   parlamentarios	   atendiendo	   al	   hecho	  regional,	  los	  parlamentarios	  podrán	  votar	  dependiendo	  de	  si	  la	  cuestión	  planteada	  afecta	   a	   la	   región	   a	   la	   que	   representan,	   aparte	   siempre	   de	   las	   cuestiones	   que	  impliquen	  a	   la	   totalidad	  del	  Estado	  británico.	   Las	  dificultades	  para	   introducir	   tal	  medida	   son	   tanto	   jurídicas	   como	   políticas.	   Por	   un	   lado	   habría	   que	   establecer	  criterios	   específicos	  para	  poder	  distinguir	   si	   la	  norma	  a	   aprobar	   afecta	  o	  no	   a	   la	  región,	   contando	   con	   solapamientos	   prácticamente	   irresolubles	   al	   menos	   con	  criterios	   objetivos.	   A	   ello	   se	   suma	   un	   obstáculo	   político	   señalado	   por	   Peter	  Leyland540,	  el	  Partido	  Laborista	  en	  caso	  de	  obtener	  mayorías	  absolutas	  es	  gracias	  a	  los	   réditos	   electorales	   tradicionalmente	  obtenidos	  en	  Escocia	  y	  Gales,	  por	   lo	  que	  depende	   fuertemente	   de	   sus	   parlamentarios	   escoceses	   y	   galeses	   para	   poder	  aprobar	   legislación	   que	   afecta	   a	   Inglaterra,	   lo	   que	   desequilibraría	   aun	   más	   la	  balanza	  de	  poder	  en	  Inglaterra	  hacia	  el	  Partido	  Conservador.541	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  539	  Esta	   denominación	   surge	   a	   raíz	   de	   la	   intervención	   del	   representante	   del	   distrito	   electoral	  escocés	  de	  West	  Lothian,	  Tam	  Dalyell,	  en	  el	  transcurso	  de	  un	  debate	  en	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  el	  14	  de	  noviembre	  de	  1977.	  540	  LEYLAND,	  P:	  Op.	  Cit.	  541	  	   Se	   podría	   dar	   la	   paradoja	   de	   que	   el	   Gobierno	   británico	   sería	   capaz	   de	   gobernar	   de	   forma	  efectiva	  en	  todo	  el	  Estado	  pero	  no	  en	  Inglaterra	  al	  no	  poder	  aprobar	  ninguna	  medida	  concerniente	  a	  esta	  región.	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   Otra	   solución	   planteada	   es	   la	   constitución	   de	   un	   gobierno	   regional	   para	  Inglaterra,	   o	   mejor,	   varios	   gobiernos	   regionales,	   como	   se	   intentó	   en	   1998.	   La	  primera	   dificultad	   radica	   en	   crear	   instituciones	   descentralizadas	   sobre	   bases	  territoriales	  artificiales,	   al	  no	  haber	  existido	  en	   Inglaterra	  ningún	   tipo	  de	  órgano	  regional	  inferior	  a	  Inglaterra	  salvo	  la	  división	  en	  condados	  instituidos	  a	  través	  de	  
county	  councils	  con	  consejos	  dotados	  con	  limitadas	  competencias	  administrativas.	  	   El	   Gobierno	   Laborista	   intentó	   establecer	   las	   bases	   para	   una	   futura	  descentralización	  en	  Inglaterra	  a	  través	  de	  la	  Regional	  Development	  Agencies	  Act,	  una	  ley	  con	  el	  objetivo	  explícito	  de	  impulsar	  el	  desarrollo	  económico	  sostenible	  y	  el	   aumento	   de	   la	   competitividad	   mediante	   la	   división	   de	   Inglaterra	   en	   nueve	  regiones	   dotadas	   de	   asambleas	   regionales	   formadas	   por	   miembros	   de	   órganos	  locales	  y	  de	  organizaciones	  sociales	  (sindicales	  o	  empresariales,	  por	  ejemplo)	  con	  la	  función	  principal	  de	  representar	  e	  impulsar	  los	  intereses	  económicos	  regionales.	  El	   proyecto	   laborista	   preveía	   en	   una	   segunda	   fase	   formar	   asambleas	   regionales	  formadas	   por	   miembros	   electos	   por	   representación	   proporcional,	   a	   las	   que	   las	  agencias	   anteriores	   rendirían	   cuentas	   y	   además	   formarían	  un	   ejecutivo	   regional.	  No	  contarían	  con	  competencias	  legislativas,	  pero	  sí	  controlarían	  competencias	  hoy	  depositadas	  en	  los	  county	  council,	  buscando	  la	  formación	  de	  objetivos	  comunes	  a	  todos	   los	   condados	   de	   la	   región	   supervisadas	   por	   el	   gobierno	   central	   en	  Westminster.	  El	   objetivo	   laborista	   era	  no	   crear	  un	  nuevo	  nivel	  de	  gobierno,	   sino	  una	   mejor	   organización	   de	   la	   distribución	   de	   competencias	   entre	   los	   niveles	  central,	  regional	  o	  local	  ya	  existentes.	  	  	   Finalmente	  quedó	  como	  proyectó	  al	  no	  contar	  con	  el	  apoyo	  de	  la	  población	  de	   la	   región	   de	   North-­‐East	   en	   el	   referéndum	   celebrado	   en	   noviembre	   de	   2004,	  viéndose	   interrumpido	   el	   ciclo	   de	   consultas	   tras	   esta	   primera	   derrota 542 	  al	  considerarse	  que	  esta	  región	  era	  una	  de	  las	  más	  sensibles	  y	  por	  lo	  tanto	  estaría	  a	  favor	   de	   este	   modelo	   de	   descentralización. 543 	  Aún	   así	   las	   agencias	   para	   el	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  542 	  De	   un	   46%	   de	   participación,	   apenas	   un	   22%	   se	   mostró	   a	   favor	   de	   este	   modelo	   de	  descentralización.	  543	  Las	   regiones	  del	  norte	  de	   Inglaterra	   fronterizas	   con	  Escocia	  habían	  manifestado	  demandas	  de	  descentralización	   al	   ver	   las	   ventajas	   que	   habían	   producido	   en	   la	   región	   vecina,	   siendo	   más	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desarrollo	   económico	   regional	   siguen	   vigentes,	   y	   nuevas	   medidas	   hacia	   la	  corrección	  de	  la	  disparidad	  descentralizadora	  siguen	  siendo	  debatidas.	  	  	   	  Entre	   estas	   medidas	   está	   la	   constitución	   de	   un	   Parlamento	   Inglés,544	  otorgándole	  a	  esta	  institución	  cierto	  carácter	  de	  panacea	  como	  solución	  definitiva	  a	   todas	   las	   desigualdades	   inglesas.	   En	   resumen	   se	   puede	   concluir	   como	   hace	  Bridgid	  Hadfield,545	  la	  cuestión	  inglesa	  queda	  ignorada	  en	  buena	  parte	  por	  falta	  de	  compromiso	   político,	   estando	   el	   Partido	   Laborista	   convenientemente	   satisfecho	  con	  la	  conservación	  de	  la	  cuestión	  como	  irresuelta	  al	  estar	  en	  riesgo	  su	  poder.	  Y	  el	  partido	  conservador	  por	  el	  otro	  lado	  está	  interesado	  en	  una	  solución	  concreta	  muy	  favorable	  a	  sus	  intereses	  al	  ser	  Inglaterra	  el	  caladero	  donde	  obtiene	  la	  mayor	  parte	  de	  sus	  escaños	  (en	  concreto	  solo	  tuvo	  1	  por	  Escocia	  y	  3	  por	  Gales	  en	  la	  legislatura	  anterior).	  	  
IV.8.4 Administración local 	  	   Dentro	  de	  la	  ola	  democratizadora	  del	  siglo	  XIX	  británico	  no	  sólo	  se	  amplió	  progresivamente	   el	   electorado	   hasta	   su	   universalización,	   sino	   que	   también	   los	  miembros	   de	   más	   instituciones	   pasaron	   a	   ser	   nombrados	   por	   elecciones	  democráticas.	   Es	   el	   caso	   de	   las	   instituciones	   locales	   a	   partir	   de	   la	   Municipal	  
Corporation	  Act	  de	  1835.	  A	  partir	  de	  esa	  fecha	  nuevas	  reestructuraciones	  del	  mapa	  institucional	   local	   han	   sido	   introducidas	   desde	   el	   Parlamento	   británico,	  modificando	  tanto	  las	  instituciones	  como	  sus	  competencias	  o	  estableciendo	  metas	  o	  límites	  a	  las	  mismas,	  siendo	  incluso	  en	  ciertas	  competencias	  medios	  por	  los	  que	  el	  gobierno	  central	  acomete	  sus	  decisiones.	  	  	   Londres	  cuenta	  con	  un	  esquema	  institucional	  propio	  desde	  el	  año	  2000	  tras	  la	   aprobación	   de	   la	   Greater	   London	   Authority	   Act	   en	   1999	   y	   refrendada	   en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  conscientes	   de	   las	   desigualdades	   que	   se	   estaban	   generando	   entre	   la	   Escocia	   descentralizada	   y	   la	  Inglaterra	  no	  descentralizada.	  	  	  544	  http://www.thecep.org.uk/,	  campaña	  en	  apoyo	  de	  la	  constitución	  del	  Parlamento	  Inglés.	  545 	  HADFIELD,	   B.:	   “Devolution	   and	   the	   Changing	   Constitution:	   Evolution	   in	   Wales	   and	   the	  Unanswared	   English	   Question”,	   en	   	   JOWELL,	   J.	   y	   OLIVER,	   D.:	   The	   Changing	   Constitution,	   Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2011).	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referéndum,	  dado	  sus	  necesidades	  propias	  derivadas	  de	  ser	  la	  mayor	  conurbación	  europea.	   Establece	   un	   modelo	   parlamentario	   mediante	   las	   figuras	   del	   Alcalde	   y	  Asamblea	   para	   Londres	   (Mayor	   and	   Assembly	   for	   London),	   quedando	   todos	   los	  órganos	   locales	   de	   Londres	   bajo	   la	   dirección	   de	   los	   órganos	   directamente	  responsables	  ante	  la	  población	  londinense.	  Las	  competencias	  se	  distribuyen	  entre	  la	  asamblea	  y	  el	  alcalde	  siguiente	   la	  distribución	  clásica	  de	  poderes	   legislativos	  y	  ejecutivos,	  estando	  sujeto	  el	  alcalde	  al	  constante	  control	  asambleario,	  donde	  reside	  la	   capacidad	  de	  decisión	   sobre	   su	  elección	  y	  mantenimiento	  en	  el	   cargo.	  Aunque	  hay	  que	  decir	   que	   la	   relevancia	   y	   abundancia	  de	   las	   competencias	   ejecutivas	  del	  Alcalde	   y	   su	   equipo	   de	   gobierno	   le	   ha	   otorgado	   cierta	   áurea	   presidencial	   a	   este	  modelo	  en	  esencia	  parlamentario.	  	   El	   resto	   de	   autoridades	   locales	   son,	   como	   decíamos	   anteriormente,	  democráticamente	  elegidas	  por	  sus	  respectivos	  electorados	  municipales.	  El	  marco	  institucional	  actual	   fue	  establecido	  en	  sus	   lineas	  básicas	  por	   la	  Local	  Government	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V.1 Introducción 	  	   El	   objetivo	   de	   este	   capítulo	   es	   analizar	   la	   influencia	   del	   modelo	  constitucional	   británico,	   tanto	   de	   su	   organización	   institucional	   como	   de	   sus	  principios,	   y	   la	   del	   sistema	   jurídico	   del	   que	   se	   deriva,	   en	   su	   área	   directa	   de	  influencia	   producto	   de	   su	   expansión	   comercial	   primero,	   y	   como	   Imperio	   y	  potencial	  mundial	   después,	   junto	   con	   las	   adaptaciones	   que	   se	   han	   dado	   en	   cada	  uno	  de	  los	  distintos	  contextos,	  para	  deducir	  los	  aspectos	  comunes	  del	  fenómeno	  al	  igual	   que	   la	   identificación	  de	   las	   diferencias	   y	   sus	   causas.	  De	   esta	   forma	  no	   solo	  valoraremos	   el	   proceso,	   sino	   que	   podremos	   juzgar	   la	   posibilidad	   de	   validez	  universal	  del	  modelo	  constitucional	  británico.	  	   El	   transplante	   o	   recepción546	  del	   common	   law	   y	   del	  modelo	   constitucional	  británico	  constituye	  un	  caso	  clásico547	  de	  difusión	  de	  un	  ordenamiento	  jurídico.	  En	  su	  momento	  de	  máxima	  expansión,	  1921,	  el	  Imperio	  Británico	  llegó	  a	  abarcar	  a	  un	  tercio	  del	  territorio	  mundial	  y	  a	  un	  cuarto	  de	  su	  población.	  El	  esfuerzo	  financiero	  que	   supuso	   la	   Segunda	   Guerra	   Mundial	   tuvo	   como	   consecuencia	   el	  desmantelamiento	   del	   Imperio,	   procesó	   que	   se	   alargó	   hasta	   la	   cesión	   de	   Hong	  Kong	   a	   China	   en	   1997,	   además	   de	   la	   transformación	   del	   Imperio	   en	   la	  
Commonwealth,	   como	   espacio	   y	   organización	   internacional	   en	   la	   que	   se	  conservaran	   los	   vínculos	   entablados	   durante	   la	   etapa	   imperial,	   ahora	   ya	   no	  vínculos	   entre	   la	   metrópoli	   y	   sus	   colonias	   y	   dominios,	   sino	   entre	   Estados	  soberanos	   independientes,	   algunos	   de	   ellos	   compartiendo	   la	   Jefatura	   de	   Estado	  ejercida	   por	   la	   monarquía	   británica.	   BLACKSTONE	   nos	   aporta	   luz	   sobre	   el	  principio	  jurídico	  que	  guió	  la	  aplicación	  del	  common	  law	  en	  territorio	  distintos	  del	  originario:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  546	  Utilizamos	   estos	   dos	   conceptos	   ya	   que	   son	   los	   de	   mejor	   acogida	   en	   la	   doctrina	   del	   Derecho	  comparado.	   Para	   el	   debate	   terminológico	   ver,	   entre	   otros,	   PERJU,	  V.,	   “Constitutional	  Transplants,	  Borrowing,	   and	   Migrations”	   en	   ROSENFELD,	   M.	   y	   SAJÓ,	   A.	   (eds):	   The	   Oxford	   Handbook	   of	  
Comparative	   Constitutional	   Law,	   Oxford,	   Oxford	   University	   Press	   (2012).	   Se	   puede	   observar	   un	  ejemplo	  práctico	  de	  la	  actualidad	  de	  la	  cuestión	  de	  los	  transplantes	  jurídicos	  realizados	  a	  través	  de	  medios	  legislativos	  en	  XANTHAKI	  H.:	  “Legal	  transplants	  in	  legislation:	  defusing	  the	  trap”	  57	  [2008]	  
International	  and	  Comparative	  Law	  Quarterly,	  pp.	  659-­‐673.	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Además	  de	  estas	  islas	  adyacentes,	  nuestros	  asentamientos	  más	  lejanos	  en	  
América,	   y	   en	  otros	   lugares,	   están	   supeditados	  por	   las	  Leyes	   inglesas	  en	  
cierto	   modo.	   Los	   asentamientos	   o	   colonias	   en	   países	   distantes	   son	  
producto	   de	   tierras	   reclamadas	   por	   derecho	   de	   ocupación,	   al	  
encontrarlas	   desiertas	   y	   no	   cultivadas,	   y	   poblándolas	   desde	   la	   madre	  
patria,	   o	   tierras	   que	   estando	   ya	   cultivadas,	   se	   ganaron	   por	   conquista	   o	  
por	  cesión	  a	  través	  de	  tratados.	  Y	  tales	  derechos,	  ambos,	  se	  fundamentan	  
en	   el	   derecho	   de	   naturaleza,	   o	   al	   menos	   en	   aquél	   de	   las	   naciones.	   Sin	  
embargo	  hay	  una	  diferencia	  entre	  estos	  dos	  tipos	  de	  colonias	  en	  cuanto	  a	  
las	  leyes	  que	  las	  unen.	  Porque	  se	  ha	  sostenido	  que,	  si	  se	  descubre	  un	  país	  
deshabitado	   y	   se	   habita	   por	   súbditos	   ingleses,	   entonces	   todas	   las	   leyes	  
inglesas,	   siendo	   el	   derecho	   de	   nacimiento	   de	   todo	   súbdito,	   están	  
inmediatamente	   allí	   vigentes.	   Pero	   esto	   debe	   ser	   comprendido	   con	  
muchas	   y	   muy	   importantes	   limitaciones.	   Tales	   colonizadores	   llevan	  
consigo	   sólo	   tanto	   Derecho	   inglés	   como	   sea	   aplicable	   a	   su	   propia	  
situación	  y	  a	  las	  condiciones	  de	  una	  colonia	  en	  su	  niñez,	  así	  por	  ejemplo,	  
las	   normas	   generales	   de	   herencia,	   y	   de	   protección	   de	   daños	   personales.	  
Los	  refinamientos	  artificiales	  y	  distinciones	  relativas	  a	  la	  propiedad	  de	  un	  
pueblo	  grande	  y	  comerciante,	  las	  leyes	  policiales	  y	  fiscales	  (especialmente	  
aquellas	   que	   se	   aplican	   como	   sanciones),	   la	   forma	   de	   mantener	   a	   la	  
Iglesia	  oficial,	  la	  jurisdicción	  de	  los	  tribunales	  eclesiásticos,	  y	  una	  multitud	  
de	  preceptos,	  ni	  son	  necesarios	  ni	  convenientes	  para	  ellos,	  y	  por	   lo	  tanto	  
no	   están	   vigentes.	   Qué	   debe	   ser	   admitido	   y	   qué	   rechazado,	   en	   qué	  
momentos	   y	  bajo	  qué	   límites,	   debe,	   en	   caso	  de	   conflicto,	   ser	  decidido	  en	  
primera	  instancia	  en	  su	  propia	  jurisdicción	  provincial,	  sujeta	  a	  la	  revisión	  
y	  control	  del	  rey	  en	  consejo:	  estando	  su	  constitución	  íntegra	  sujeta	  a	  ser	  
remodelada	   y	   reformada	   por	   el	   poder	   supervisor	   de	   la	   asamblea	  
legislativa	  de	  la	  madre	  patria.	  Pero	  en	  los	  países	  conquistados	  o	  cedidos,	  
que	  ya	  tenían	  leyes	  propias,	  el	  rey	  puede	  alterar	  y	  cambias	  esas	   leyes	  de	  
hecho,	   pero	   hasta	   que	   lo	   haga	   realmente	   siguen	   vigentes	   las	   antiguas	  
leyes	  del	   país,	   a	  menos	  que	   sean	   contrarias	  a	   la	   ley	  de	  Dios,	   como	  en	   el	  
caso	  de	  un	  país	  infiel.	  Nuestros	  asentamientos	  americanos	  son	  de	  este	  tipo	  
en	   su	   mayoría,	   obtenidos	   durante	   el	   último	   siglo	   bien	   por	   derecho	   de	  
conquista	   expulsando	   a	   los	   nativos	   (cuya	   justicia	   natural	   no	   voy	   a	  
investigar	   en	   este	  momento),	   o	   por	   tratados.	   Y	   por	   lo	   tanto	   el	   common	  
law	   de	   Inglaterra,	   como	   tal,	   no	   tiene	   vigencia	   o	   autoridad	   allí,	   sin	   ser	  
parte	   de	   la	  madre	  patria,	   sino	  dominios	   distintos,	   aunque	  dependientes.	  
Están	   sujetos,	   sin	   embargo,	   al	   control	   del	   Parlamento,	   aunque	   (como	  
Irlanda,	  Isla	  de	  Man	  y	  el	  resto)	  no	  sujetos	  a	  ninguna	  ley	  del	  Parlamento	  a	  
no	  ser	  que	  sean	  nombrados	  de	  forma	  particular.548	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  Blackstone	   I,	   107:	  Besides	   these	   adjacent	   islands,	   our	  more	   distant	   plantations	   in	   America,	   and	  
elsewhere,	   are	   also	   in	   some	   respect	   subject	   to	   the	   English	   laws.	   Plantations	   or	   colonies,	   in	   distant	  
countries,	   are	   either	   such	  where	   the	   lands	   are	   claimed	   by	   right	   of	   occupancy	   only,	   by	   finding	   them	  
desert	   and	   uncultivated,	   and	   peopling	   them	   from	   the	   mother-­‐country;	   or	   where,	   when	   already	  
cultivated,	  they	  have	  been	  either	  gained	  by	  conquest,	  or	  ceded	  to	  us	  by	  treaties.	  And	  both	  these	  rights	  
are	  founded	  upon	  the	  law	  of	  nature,	  or	  at	  least	  upon	  that	  of	  nations.	  But	  there	  is	  a	  difference	  between	  
these	  two	  species	  of	  colonies,	  with	  respect	  to	  the	  laws	  by	  which	  they	  are	  bound.	  For	  it	  hath	  been	  held,	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  Así	   la	   aplicación	   del	   common	   law	   dependía	   de	   la	   naturaleza	   previa	   del	  territorio	  adquirido,	  territorio	  no	  habitado,	  cedido	  o	  conquistado,	  desarrollándose	  el	  common	  law	  de	  una	  forma	  semejante	  a	  la	  original	  tanto	  como	  fuera	  apropiado	  a	  las	  circunstancias	  de	  este	  territorio,	   facilitando	  la	  administración	  jurídica	  de	  esos	  espacios	   geográficos	   y	   poblacionales	   gracias	   al	   reconocimiento	   de	   los	   derechos	  nativos	  siempre	  que	  no	  fueran	  contrarios	  al	  ordenamiento	  jurídico	  imperial	  que	  se	  situaba	  por	  encima	  de	  éstos.	  Podremos	  observar	  en	  el	  estudio	  de	  casos	  cómo	  se	  han	  conservado	  en	  estas	  jurisdicciones	   los	   principales	   elementos	   del	   common	   law:	   el	   protagonismo	   del	  derecho	   jurisprudencial	   y	   su	   peculiar	   relación	   con	   el	   derecho	   legislado,	   el	  desarrollo	  de	  una	  judicatura	  a	  partir	  de	  los	  mejores	  juristas	  tanto	  prácticos	  como	  académicos,	   con	   una	   mayor	   presencia	   entre	   estos	   de	   los	   que	   provienen	   de	   la	  abogacía	   o	   la	   educación	   jurídica	   basada	   en	   la	   práctica	   durante	  muchos	   años.	   En	  cuanto	  a	  los	  elementos	  constitucionales	  se	  aprecia	  diafanamente	  una	  característica	  común	  a	  todos	  los	  casos	  y	  una	  principal	  diferencia:	  el	  abandono	  de	  la	  supremacía	  del	   parlamento	   por	   la	   supremacía	   de	   la	   constitución,	   y	   la	   adopción	   con	   ciertas	  adaptaciones,	  peculiarmente	   las	   relativas	  a	   su	  compatibilidad	  con	  el	   federalismo,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
that	  if	  an	  uninhabited	  country	  be	  discovered	  and	  planted	  by	  English	  subjects,	  all	  the	  English	  laws	  then	  
in	  being,	  which	  are	   the	  birthright	  of	   every	   subject,	   are	   immediately	   there	   in	   force.	  But	   this	  must	  be	  
understood	  with	  very	  many	  and	  very	  great	  restrictions.	  Such	  colonists	  carry	  with	  them	  only	  so	  much	  of	  
the	  English	  law	  as	  is	  applicable	  to	  their	  own	  situation	  and	  the	  condition	  of	  an	  infant	  colony;	  such,	  for	  
instance,	   as	   the	  general	   rules	   of	   inheritance,	   and	  of	   protection	   from	  personal	   injuries.	   The	  artificial	  
refinements	  and	  distinctions	   incident	   to	   the	  property	  of	  a	  great	  and	  commercial	  people,	   the	   laws	  of	  
police	  and	   revenue,	   (such	   especially	  as	  are	   enforced	  by	  penalties,)	   the	  mode	  of	  maintenance	   for	   the	  
established	  clergy,	  the	  jurisdiction	  of	  spiritual	  courts,	  and	  a	  multitude	  of	  other	  provisions,	  are	  neither	  
necessary	  nor	  convenient	  for	  them,	  and	  therefore	  are	  not	   in	  force.	  What	  shall	  be	  admitted	  and	  what	  
rejected,	  at	  what	   times,	  and	  under	  what	  restrictions,	  must,	   in	  case	  of	  dispute,	  be	  decided	   in	   the	   first	  
instance	  by	  their	  own	  provincial	  judicature,	  subject	  to	  the	  revision	  and	  control	  of	  the	  king	  in	  council:	  
the	   whole	   of	   their	   constitution	   being	   also	   liable	   to	   be	   new-­‐modelled	   and	   reformed	   by	   the	   general	  
superintending	  power	  of	  the	   legislature	   in	  the	  mother-­‐country.	  But	   in	  conquered	  or	  ceded	  countries,	  
that	  have	  already	  laws	  of	  their	  own,	  the	  king	  may	  indeed	  alter	  and	  change	  those	  laws;	  but,	  till	  he	  does	  
actually	  change	  them,	   the	  ancient	   laws	  of	   the	  country	  remain,	  unless	   such	  as	  are	  against	   the	   law	  of	  
God,	  as	   in	  the	  case	  of	  an	  infidel	  country.	  Our	  American	  plantations	  are	  principally	  of	  this	   latter	  sort,	  
being	  obtained	  in	  the	  last	  century	  either	  by	  right	  of	  conquest	  and	  driving	  out	  the	  natives,	  (with	  what	  
natural	   justice	   I	   shall	   not	   at	   present	   inquire,)	   or	   by	   treaties.	   And	   therefore	   the	   common	   law	   of	  
England,	  as	  such,	  has	  no	  allowance	  or	  authority	  there;	  they	  being	  no	  part	  of	  the	  mother-­‐country,	  but	  
distinct,	   though	   dependent,	   dominions.	   They	   are	   subject,	   however,	   to	   the	   control	   of	   the	   parliament;	  
though	   (like	   Ireland,	   Man,	   and	   the	   rest)	   not	   bound	   by	   any	   acts	   of	   parliament,	   unless	   particularly	  
named.	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del	   modelo	   Parlamentario	   de	   Westminster,	   salvo	   en	   los	   Estados	   Unidos	   de	  América,	   donde,	   entre	   otros	   motivos,	   la	   ruptura	   dramática	   del	   vínculo	   con	   la	  metrópoli	  coadyuvó	  hacia	   la	   formación	  del	  Presidencialismo,	  y	  en	  la	  India,	  dónde	  un	  proceso	  violento	  de	  emancipación	  supuso	   la	   transformación	  de	   la	   Jefatura	  del	  Estado	  en	  un	  Presidente,	  formando	  una	  república	  parlamentaria.549	  Entre	  los	  posibles	  casos	  que	  podíamos	  seleccionar	  para	  nuestro	  análisis	  hemos	  optado	   por	   aquellos	   más	   representativos,	   constituyéndose	   en	   modelos	   en	   sus	  respectivas	   áreas	   geográficas.	   Por	   ello,	   entre	   los	   países	   miembros	   de	   la	  
Commonwealth	   hemos	   elegido	   a	   Australia,	   Canadá,	   India,	   Sudáfrica,	   y	   como	   país	  fuera	  de	  esta	  organización	  internacional	  a	  los	  Estados	  Unidos	  de	  América.	  
 
V.2 Australia 
V.2.1 Introducción 	  	   A	  pesar	  de	  que	  su	  territorio	  se	  pobló	  hace	  más	  de	  60.000	  años,	  los	  orígenes	  de	   su	   organización	   política	   actual	   apenas	   se	   remontan	   a	   trescientos	   años,	  identificándose	  con	  el	  inicio	  de	  la	  colonización	  británica	  en	  1770	  con	  la	  declaración	  de	  James	  Cook	  de	  la	  costa	  este	  australiana	  como	  territorio	  bajo	  la	  corona	  británica.	  En	  poco	  más	  de	  un	  siglo	  las	  colonias	  australianas	  realizan	  una	  evolución	  desde	  un	  gobierno	  autoritario	  caracterizado	  por	  la	  administración	  militar	  de	  un	  territorio	  a	  ocupar	   sin	   presencia	   de	   población	   civil,	   sino	   sólo	   de	   oficiales	   de	   marina,	   sus	  familiares	   y	  presidiarios	  británicos,	   dejando	   aparte	   a	   la	   población	   aborigen	   cuyo	  número	   no	   superaba	   los	   500.000,	   hasta	   llegar	   a	   constituir	   una	   monarquía	  constitucional	  federal.	  	  A	   los	   treinta	   y	   cinco	   años	   del	   inicio	   de	   la	   colonización	   comienzan	   a	  desarrollarse	   las	   primeras	   instituciones	   representativas	   en	   los	   diferentes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  549 	  Para	   una	   investigación	   de	   cuestiones	   constitucionales	   teóricas	   de	   este	   proceso	   ver	   la	  investigación	  de	  OLIVER,	  P.	  C.,	  The	  Constitution	  of	  Independence:	  The	  Development	  of	  Constitutional	  
Theory	  in	  Australia,	  Canada,	  and	  New	  Zealand,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2008).	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asentamientos.	   Las	   instituciones	   se	   construyeron	   a	   imagen	   y	   semejanza	   de	   las	  instituciones	   británicas,	   referencia	   para	   una	   población	   que	   compartía	   un	   origen	  común	   británico	   o	   irlandés.	   Se	   erigieron	   parlamentos	   bicamerales	   con	   cámaras	  superiores,	   bien	   electas	   o	   bien	   designadas	   ya	   que	   carecían	   del	   estrato	   social	  aristocrático.	  Los	  gobiernos	  eran	   responsables	  ante	  éstas	  y	   se	   sostenían	  sobre	   la	  mayoría	  de	  la	  cámara	  baja	  cuyos	  miembros	  eran	  elegidos	  a	  través	  de	  sufragio	  por	  la	   población.	   La	   voluntad	   del	   gobierno	   se	   ejecutaba	   por	   la	   administración	   de	   la	  Corona,	   aunque	   cabía	   la	   posibilidad	   de	   que	   se	   dieran	   instrucciones	   contrarias	  desde	  Londres.	   En	   cuanto	   al	   aparato	   judicial,	   todas	   las	   colonias	   contaban	   con	   su	  sistema	  judicial	  que	  culminaba	  en	  un	  Tribunal	  Supremo	  sobre	  el	  que	  cabía	  recurso	  al	   Privy	   Council	   en	   la	   metrópoli.	   La	   especificidad	   institucional	   australiana	   se	  comprende	  por	   la	   influencia	  de	   los	  movimientos	  sociales	  y	  políticos	  del	  siglo	  XIX	  en	  el	  Reino	  Unido:	  
El	  desarrollo	  del	  gobierno	  colonial	  australiano	  se	  vio	  influenciado	  por	  las	  
ideas	   y	   eventos	   del	   momento:	   las	   demandas	   del	   movimiento	   cartista	  
coincidiendo	  con	  las	  revoluciones	  en	  la	  Europa	  continental,	  la	  lucha	  para	  
extender	  el	  sufragio	  en	  el	  Reino	  Unido,	  culminado	  en	  las	  Reforms	  Acts	  de	  
1832	  y	  1867,	  la	  propagación	  de	  las	  obras	  de	  	  Jeremy	  Bentham	  y	  J.	  S.	  Mill,	  
con	   su	   consecuencia	   de	   énfasis	   en	   el	   pragmatismo,	   el	   surgimiento	   del	  
positivismo	  y	  la	  teoría	  del	  derecho	  como	  orden,	  con	  las	  sucesivas	  ediciones	  
de	   las	   lecciones	  de	  Austin	  desde	  1832,	   la	   consolidación	  de	   la	   “soberanía	  
parlamentaria”	  en	  los	  escritos	  de	  A.V.	  Dicey	  cercanos	  al	  final	  de	  siglo.550	  	  	   La	   senda	   hacia	   la	   federación	   de	   las	   colonias	   señaló	   en	   la	   dirección	   del	  constitucionalismo.	   Los	   primeros	   pasos	   hacia	   su	   efectiva	   federación	   se	   dieron	  durante	   la	   segunda	   mitad	   del	   siglo	   XIX	   y	   vinieron	   definidos	   por	   acuerdos	   de	  colaboración	  en	  materias	  concretas	  entre	   las	  colonias,	  al	   igual	  que	   la	  celebración	  de	   reuniones	   entre	   representantes	   coloniales.	   La	   intensificación	   del	   número	   y	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  550	  SAUNDERS,	  C.:	  The	  Constitution	  of	  Australia:	  A	  Contextual	  Analysis,	  Oxford,	  Hart	  Publishing	  Ltd.,	  (2011),	   p.	   8:	  The	  development	  of	  Australian	   colonial	   government	  was	   influenced	  by	   the	   events	  and	  
ideas	   of	   the	   time:	   the	   demands	   of	   the	   Chartist	  movement	   in	   Englad,	   coinciding	  with	   revolutions	   in	  
continental	  Europe;	   the	   struggle	   to	   extend	   the	  Franchise	   in	   the	  United	  Kingdom,	   culminating	   in	   the	  
Reform	  Acts	  of	  1832	  and	  1867;	  the	  Spreads	  of	  utilitarism	  through	  the	  work	  of	  Jeremy	  Bentham	  and	  JS	  
Mill,	  with	   its	  pragmatism	  and	  emphasis	  outcomes;	  the	  rise	  of	  positivism	  and	  the	  command	  theory	  of	  
law,	  with	  successive	  editions	  of	  John	  Austin’s	  lectures,	  from	  1832;	  the	  consolidation	  of	  parliamentary	  
sovereignty	  in	  the	  writings	  of	  AV	  Dicey	  towards	  the	  end	  of	  the	  Century.	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profundidad	  tanto	  de	  estos	  convenios	  como	  de	  los	  encuentros	  dio	  como	  resultado	  en	   esta	   ocasión	   al	   caldo	   de	   cultivo	   idóneo	   para	   la	   constitución	   de	   la	   federación	  australiana.	   La	   primera	   Convención	   se	   celebró	   en	   1891,	   llegando	   a	   emanar	   en	  apenas	   un	   mes	   un	   borrador	   de	   constitución.	   Sin	   embargo,	   el	   proceso	   se	   vio	  repetidamente	  interrumpido	  en	  su	  aprobación	  por	  los	  parlamentos	  de	  las	  colonias.	  Este	  hecho	  determinará	  al	  nuevo	   intento	  de	   constitucionalización	  australiana.	  La	  segunda	   Convención	   se	   planeó	   con	   mayor	   cuidado,	   esta	   vez	   se	   optó	   por	   la	  aprobación	   en	   referenda	   del	   texto	   constitucional	   en	   cada	   una	   de	   las	   colonias,	   y	  desde	  ahí	  que	  fuera	  enviado	  al	  Parlamento	  Británico	  para	  su	  aprobación	  como	  ley.	  A	   pesar	   de	   algunos	   obstáculos,	   ésta	   fue,	   en	   líneas	   generales,	   la	   planificación	  realmente	  ejecutada,	   lo	  que	  condujo	  hacia	   la	  constitución	  de	   la	  Commonwealth	  of	  
Australia	  a	  partir	  del	  1	  de	  enero	  de	  1901.	  	   Sin	   embargo,	   esta	   constitución	   no	   implica	   la	   existencia	   de	   un	   Estado	  australiano	  soberano	  desde	  ese	  mismo	  momento.	  La	  emancipación	  australiana	  hay	  que	   contextualizarla	   dentro	   del	   proceso	   de	   transformación	   pacífica	   del	   Imperio	  Británico	   en	   la	   Commonwealth,	   proceso	   durante	   el	   cual	   sus	   principales	   partes	  constitutivas	   (Canadá,	   Sudáfrica,	   Australia	   y	   Nueva	   Zelanda)	   no	   expresaron	  especial	   interés	   en	   la	   independencia	   debido	   a	   que	   la	   estructura	   imperial	   les	  permitía	   suficiente	   capacidad	   de	   autogobierno,	   además	   de	   las	   ventajas	   tanto	  políticas	   como	   económicas	   de	   pertenecer	   a	   una	   sistema	   político	   superior	   a	   los	  límites	   de	   cualquier	   Estado.	   En	   1931	   el	   Statute	   de	  Westminster551	  habilitó	   a	   los	  dominios	  de	  la	  Commonwealth	  a	  ejercer	  su	  derecho	  a	  la	  independencia.	  A	  pesar	  de	  ello	  Australia	  no	  ejerció	  esta	  potestad	  de	  forma	  inmediata.	  De	  hecho,	  no	  lo	  hizo	  de	  forma	  definitiva	  hasta	  las	  Australia	  Acts	  en	  1986.552	  	  
V.2.2 Características constitucionales 	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  551	  Disponible	  en	  http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1931/4/pdfs/ukpga_19310004_en.pdf	  	  552	  Disponible	  en	  http://www.austlii.edu.au/au/legis/cth/consol_act/aa1986114/	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Junto	   con	   la	   influencia	   de	   las	   instituciones	   británicas	   adaptadas	   a	   la	  experiencia	  colonial	  australiana,	  el	  constituyente	  australiano	  buscó	  otros	  modelos,	  sobre	   todo	  para	  encontrar	  una	  solución	  solvente	  a	   la	  cuestión	  de	   la	  organización	  de	   su	   territorio	   tomando	   como	   instrumento	   al	   federalismo.	   Para	   ello	   utilizó	   las	  referencias	  que	  ofrecían	  en	  ese	  momento	  los	  modelos	  estadounidense,	  canadiense,	  suizo	  y	   alemán.	  De	  ahí	  que	   se	   suela	   afirmar	  que	   la	   constitución	  australiana	  es	   el	  resultado	   de	   la	   unión	   entre	   las	   constituciones	   británica	   y	   estadounidense.	   La	  doctrina	   afirma	   que	   la	   plasmación	   del	   principio	   de	   separación	   de	   poderes	   y	   de	  participación	  de	  los	  niveles	  federal	  y	  estatal	  en	  la	  reforma	  constitucional	  coinciden	  casi	  exactamente	  con	  los	  descritos	  por	  MADISON	  en	  el	  Federalista	  en	  sus	  capítulos	  39	  y	  100	  respectivamente.553 La	  constitución	  australiana554	  carece	  de	  declaración	  de	  derechos,	  razón	  que	  podemos	  encontrar	  en	  la	  línea	  clásica	  del	  constitucionalismo	  anglosajón	  en	  el	  que	  los	  derechos	  son	  protegidos	  por	  instituciones	  representativas	  y	  los	  tribunales	  del	  
common	  law.555	  	   Sus	   128	   artículos	   se	   centran	   en	   la	   organización	   institucional	   del	   estado	  federal	   australiano	   y	   su	   marco	   jurídico.	   La	   constitución	   es	   norma	   suprema	   en	  Australia	   y	   directamente	   aplicable,	   a	   pesar	   de	   sus	   particularidades	   como	   norma	  aprobada	   en	   el	   parlamento	   imperial	   británico.	   Es	   una	   constitución	   rígida	   cuya	  reforma	   requiere	   su	   aprobación	   en	   las	   dos	   cámaras	   del	   parlamento	   y	   en	  referéndum	  (artículo	  128).	  	  	   Y	  es	  una	  constitución	  federal	  conforme	  al	  primer	  párrafo	  del	  preámbulo	  de	  la	   constitución	  que	  hace	  mención	   al	   acuerdo	  de	   los	  pueblos	  de	   las	   colonias	  para	  unirse	  en	  una	  Commonwealth	  federal	  indisoluble.	  Esta	  cuestión	  se	  ve	  plasmada	  en	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  553	  SAUNDERS,	  C.:	  Op.	  Cit.,	  p.	  16.	  554 	  Lumb	   and	   Moens’	   The	   Constitution	   of	   the	   Commonwealth	   of	   Australia,	   anotate,	   Lexisnevis	  Butterworths	   (2007),	   y	   también	   disponible	   en	  http://www.aph.gov.au/About_Parliament/Senate/Powers_practice_n_procedures/~/media/05%20About%20Parliament/52%20Sen/523%20PPP/constitution%20pdf.ashx	  
555	  Las	   particularidades	   de	   la	   garantía	   de	   los	   derechos	   individuales	   en	   el	   derecho	   constitucional	  australiano	  ha	   sido	   analizado	   en	  RUIZ	  VIEYTEZ,	   E.	   J.:	   “La	   excepción	   constitucional	   australiana,	   el	  debate	  sobre	   la	  protección	   jurídica	  de	   los	  derechos	  y	  el	  modelo	  del	  diálogo	   institucional”,	  Revista	  Española	  de	  Derecho	  Constitucional,	  núm.	  95,	  mayo/agosto	  de	  2012.	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la	  organización	  de	  los	  órganos	  estatales,	  principalmente	  en	  el	  senado,	  formado	  por	  un	  mismo	  número	  de	  miembros	  designados	  por	  los	  votantes	  de	  cada	  estado.	  	   Su	  específica	  vinculación	  con	  el	  Reino	  Unido,	  tanto	  histórica	  como	  presente,	  encuentra	  su	  materialización	  más	  perfecta	  en	  la	  jefatura	  del	  Estado	  depositada	  en	  la	   Corona	   británica,	   vértice	   que	   une	   a	   los	   poderes	   ejecutivo	   (artículo	   61)	   y	  legislativo	   (artículo	   1),	   aunque	   los	   ejerza	   en	   su	   nombre	   el	   gobernador	   general	  siguiendo	  el	  consejo	  del	  gabinete	  australiano.	  	  
V.2.3 Principios constitucionales 
V.2.3.1 Rule of Law 	  	   El	  principio	  de	  gobierno	  constitucional	  acorde	  a	  las	  leyes	  y	  consentido	  por	  los	   gobernados	   fue	   introducido	   en	   Australia	   como	   resultado	   de	   la	   colonización	  británica.	  El	  Bill	  of	  Rights	  de	  1688	  forma	  parte	  del	  acervo	  jurídico	  australiano	  aún	  en	  la	  actualidad:	  
En	  aquellas	  jurisdicciones	  con	  Leyes	  Imperiales	  se	  conserva	  como	  parte	  de	  
la	   legislación.	   El	   Bill	   of	   Rights	   de	   1688	   se	   conservó	   como	   parte	   del	  
statutory	  law	  de	  la	  jurisdicción.	  En	  aquellas	  jurisdicciones	  sin	  legislación	  
de	   Leyes	   Imperiales	   toda	   la	   legislación	   británica	   vigente	   en	   una	   fecha	  
determinada,	  habitualmente	  cuando	   la	  colonia	   fue	   fundada,	   se	  conserva	  
como	   parte	   del	   statute	   law	   del	   Estado	   o	   Territorio	   a	   menos	   que	   sea	  
rechazado	  o	  excluido	  del	  derecho	  local.	  En	  todos	  los	  casos	  el	  Bill	  of	  Rights	  
se	  conserva	  como	  parte	  del	  derecho	  de	  los	  Estados	  y	  Territorios.556	  	  	  	   Ello	  no	   fue	  óbice	  para	  que	  este	  principio	   tuviera	  expresión	  positiva	   	   en	   la	  Constitución	   australiana	   de	   1900	   (Constitution	  of	   the	  Commonwealth	  of	  Australia	  
Act	  1900)	  en	  su	  artículo	  quinto:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  556	  CLARCK,	  D.J.:	  Principles	  of	  Australian	  Public	  Law,	  Adelaida,	  LexisNexis	  Butterworht,	  (2010),	  pág.	  61:	   In	   those	   jurisdictions	  with	   Imperial	  Acts	   legislation	   is	   retained	  as	  part	   the	  bill	  of	  Rights	  1688	   is	  
retained	  as	  part	  of	  the	  statutory	  law	  of	  the	  jurisdiction.	  In	  those	  jurisdictions	  without	  Imperial	  Acts	  all	  
british	   legislation	  in	  force	  to	  a	  certain	  date,	  usually	  about	  the	  time	  the	  colony	  was	  founded,	  remains	  
part	  of	  the	  statute	  law	  of	  the	  State	  or	  Territory	  unless	  repealed	  or	  excluded	  from	  local	  law.	  In	  all	  cases	  
the	  Bill	  of	  Rights	  remains	  part	  of	  the	  law	  of	  the	  States	  and	  Territories.	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Esta	  Ley,	  y	  todas	  las	  leyes	  hechas	  por	  el	  parlamento	  de	  la	  Commonwealth	  
bajo	  la	  Constitución,	  serán	  vinculantes	  para	  todos	  los	  tribunales,	  jueces	  y	  
personas	  de	  todo	  el	  Estado	  y	  toda	  parte	  de	  la	  Commonwealth,	  a	  pesar	  de	  
lo	   que	   contemplen	   las	   leyes	   de	   cualquier	   estado;	   y	   las	   leyes	   de	   la	  
Commonwealth	  estarán	  vigentes	  en	  todos	  los	  buques	  británicos,	  salvo	  en	  
los	  buques	  de	  guerra	  de	   la	  Reina,	   cuyo	  primer	  puerto	  de	  aduana	  y	  cuyo	  
puerto	  de	  destino	  sea	  en	  la	  Commonwealth.557	  	  	   Como	  destaca	  David	  Clarck,	  este	  principio	  es	  una	  de	   las	  causas	  de	  disputa	  jurisdiccional	   frecuente	   en	   los	   tribunales	   australianos,	   generándose	   en	   fechas	  recientes	   casos	   paradójicos	   que	   ejemplifican	   como	   todos	   los	   australianos,	   y	   sus	  autoridades	  incluidas,	  están	  sometidos	  al	  rule	  of	  law,	  a	  pesar	  de	  la	  especialidad	  de	  las	  particularidades	  que	  se	  den	  en	  cada	  caso.	  En	  cuanto	  a	  autoridades	  se	  refiere,	  en	  
A	  v	  Hayden	  (1984)	  seis	  agentes	  en	  proceso	  de	  formación	  y	  sus	  cuatro	  instructores	  pertenecientes	  al	  servicio	  de	  inteligencia	  australiano	  (Australian	  Secret	  Intelligence	  
Service)	  realizando	  un	  ejercicio	  de	   instrucción	  el	  30	  de	  Noviembre	  de	  1983	  en	  el	  Hotel	  Sheraton	  de	  Melbourne	  provocaron	  una	  serie	  de	  incidentes	  que	  dieron	  lugar	  a	   la	   intervención	  de	   la	  Policía	   local	  de	  dicha	  ciudad.	  La	  reacción	  del	  personal	  del	  servicio	   secreto	   australiano	   fue	   la	   de	   negarse	   a	   facilitar	   sus	   datos	   personales	   al	  estar	   sometidos	   al	   estatuto	   regulador	   de	   su	   condición	   de	   agentes,	   el	   cual	   les	  imponía	   cláusulas	   de	   confidencialidad.	   La	   fiscalía	   retiró	   las	   demandas	   de	  descubrimiento	   de	   los	   autores	   de	   los	   incidentes	   por	   el	   interés	   del	   Estado,	   pero	  inmediatamente	   se	   hicieron	   las	   modificaciones	   legislativas	   necesarias	   para	  permitir	   a	   los	   tribunales	   acceder	   a	   la	   información	   necesaria	   para	   juzgar	  efectivamente	  a	  todos	  los	  sujetos,	  incluidos	  los	  agentes	  de	  los	  servicios	  secretos.	  En	  el	  High	  Court	  australiano	  se	  insistió	  durante	  el	  caso	  que	  nadie	  está	  por	  encima	  de	  la	  ley	  en	  Australia,	  literalmente	  por	  uno	  de	  los	  jueces,	  J.	  Brennnan,	  ningún	  órgano	  del	  
gobierno	   ejecutivo	   está	   más	   allá	   del	   rule	   of	   law.	   El	   Servicio	   Australiano	   de	  
Inteligencia	   debe	   obedecer	   a	   la	   ley.558	  Por	   ello	   se	   tomaron	   otra	   serie	   de	  medidas	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  557	  This	  Act,	  and	  all	  laws	  made	  by	  the	  parliament	  of	  the	  Commonwealth	  under	  the	  Constitution,	  shall	  
be	  binding	  on	  the	  courts,	  judges,	  the	  people	  of	  every	  State	  and	  of	  every	  part	  of	  the	  Commonwealth,	  not	  
withstanding	  anything	  in	  the	  laws	  of	  any	  state:	  and	  the	  laws	  of	  the	  Commonwealth	  shall	  be	  in	  force	  on	  
all	  British	   ships,	   the	  Queens’	   ships	  of	  war	   excepted,	  whose	   first	  port	  of	   clearance	  and	  whose	  port	  of	  
destination	  are	  in	  the	  Commonwealth.	  558	  No	  agency	  of	  the	  executive	  government	  is	  beyond	  the	  rule	  of	  law.	  ASIS	  must	  obey	  the	  law.	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legislativas	   que	   permitieran	   el	   sometimiento	   a	   la	   ley	   junto	   con	   la	   protección	   de	  interés	   estatal	   en	   cuestiones	   de	   extrema	   delicadeza,	   en	   concreto	   disposiciones	  normativas	  para	  asegurar	  la	  protección	  de	  la	  confidencialidad	  de	  este	  tipo	  de	  casos	  cuando	  sean	  dilucidados	  en	  los	  tribunales.	  	   Otro	   caso	   de	   especial	   valor	   como	   expresión	   de	   la	   complejidad	   histórica	  australiana	  y	  las	  dificultades	  jurídicas	  que	  puede	  generar	  fue	  Walker	  v	  State	  of	  New	  
South	  Wales,	   también	  en	  1984.	  En	  el	   transcurso	  de	  este	  proceso	   judicial	  el	   señor	  Walker,	   acusado	   de	   haber	   cometido	   varios	   crímenes	   bajo	   el	   código	   penal	  australiano	  de	  1900	  (Crimes	  Act	  1900),	  alegó	  no	  estar	  sometido	  a	  esta	  jurisdicción,	  sino	  a	   la	  de	   las	  normas	  penales	  aborígenes	  australianos.	  Argumentó	   la	  existencia	  de	   dicha	   normativa,	   la	   no	   inclusión	   de	   sus	   acciones	   como	   actos	   punibles	   en	  aplicación	  de	  la	  misma,	  y	  la	  no	  derogación	  explícita	  de	  dicha	  normas	  por	  el	  Estado	  australiano.	  En	  la	  sentencia	  se	  afirmó	  que	  las	  leyes	  australianas	  afectan	  a	  todos	  las	  personas	  por	  igual,	  sea	  cual	  sea	  su	  condición	  o	  incluso	  nacionalidad	  mientras	  estén	  bajo	  la	  jurisdicción	  del	  Estado	  australiano.	  	  	  	  
V.2.3.2 Separación de poderes 	   	  En	   los	   debates	   de	   la	   convención	   constitucional	   de	   1891	   fue	   discutida	   la	  concreción	   normativa	   de	   este	   principio	   tomando	   como	   referencia	   a	   las	  instituciones	  británicas	  y	  a	   la	   conceptualización	  de	  MONTESQUIEU	  en	  El	  Espíritu	  
de	  las	  Leyes.	  A	  pesar	  de	  que	  las	  intervenciones	  fueron	  críticas	  en	  cuanto	  al	  acierto	  de	  MONTESQUIEU	   a	   la	   de	   teorizar	   el	   principio,	   lo	   cierto	   es	   que	   se	   reconoció	   la	  idoneidad	  de	  dicha	  doctrina	  al	  menos	  en	  parte,	  en	  concreto	  la	  necesidad	  de	  alojar	  el	  poder	  judicial	  en	  manos	  de	  personas	  diferentes	  a	  las	  que	  ejercieran	  los	  poderes	  ejecutivo	  y	  legislativo.559	  	   Desde	  que	  las	  colonias	  adquirieron	  capacidad	  de	  autogobierno	  en	  la	  década	  de	  1850,	   a	   la	  vez	  que	   la	  población	  aumentaba	  exponencialmente,	   lo	  que	   suponía	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  559	  Los	  argumentos	  de	  los	  constituyentes	  Samuel	  Griffith	  y	  	  de	  Windeyer	  J.	  se	  recogen	  en	  CLARCK,	  D.J.:	  Principles	  of	  Australian	  Public	  Law,	  Adelaida,	  LexisNexis	  Butterworht,	  (2010).	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que	  el	  ejercicio	  y	  administración	  del	  sistema	  de	  gobierno	  de	  acuerdo	  a	  un	  principio	  basado	  en	  la	  concentración	  se	  complica,	  se	  fue	  extendiendo	  la	  institucionalización	  de	  la	  función	  judicial	  mediante	  la	  designación	  de	  jueces	  profesionales	  con	  la	  única	  y	  exclusiva	  función	  de	  juzgar.	  	  	   La	   Constitución	   de	   1900	   da	   forma	   definitiva	   a	   la	   separación	   de	   poderes	  situando	  el	   poder	   legislativo	   en	   el	  Parlamento	   (artículo	  1),	   el	   poder	   ejecutivo	  de	  forma	  nominal	  en	  la	  Reina	  (artículo	  61)	  y	  el	  poder	  judicial	  en	  el	  High	  Court,	  otros	  tribunales	   federales	   y	   tribunales	   estatales	   a	   las	   que	   el	   Parlamento	   les	   haya	  conferido	  esta	  capacidad	  (artículo	  71).	  	  De	  acuerdo	  a	  Suri	  Ratnapala,560	  el	  desarrollo	  del	  principio	  de	  separación	  de	  poderes	  recogido	  de	  esta	  forma	  en	  la	  constitución	  por	  los	  tribunales	  australianos	  permite	  hablar	  de	  un	  modelo	  de	  separación	  semejante,	  que	  no	  idéntico,	  al	  recogido	  por	  la	  constitución	  británica,	  de	  ahí	  que	  utilice	  el	  adjetivo	  asimétrico	  para	  definirlo.	  En	  el	  caso	  australiano,	  como	  hemos	  afirmado,	  la	  distribución	  de	  poderes	  se	  realiza	  a	  través	  de	  un	  ejecutivo	  otorgado	  nominalmente	  a	  la	  Reina,	  pero	  que	  lo	  desempeña	  efectivamente	  el	  “ejecutivo	  parlamentario”	  compuesto	  por	  el	  Primer	  Ministro	  y	  el	  resto	  de	  ministros.	  El	  poder	  legislativo	  del	  parlamento	  no	  se	  libera	  de	  la	  tendencia	  contemporánea	  de	  delegación	  de	  capacidad	   legislativa	  en	  el	   ejecutivo,	  pero	  en	  el	  caso	  australiano	  esta	  delegación	  ha	  de	  hacerse	  con	  el	  permiso	  de	  la	  High	  Court.	  El	  predominio	  de	  la	  mayoría	  del	  ejecutivo	  en	  el	  Parlamento	  australiano	  encuentra	  su	  límite	   en	   el	   Senado	   que	   no	   siempre	   es	   controlado	   por	   el	   Gobierno,	   y	   que	   a	  diferencia	   del	   modelo	   británico	   esta	   cámara	   tiene	   poderes	   casi	   semejantes	   a	   la	  cámara	  baja.	  El	  High	  Court	  tiene	  capacidad	  para	  revisar	  todos	  los	  actos	  del	  tipo	  que	  sean	  de	  los	  restantes	  poderes,	  además	  de	  gozar	  de	  capacidad	  de	  creación	  de	  derecho	  al	  ser	  el	   supremo	   intérprete	  de	   la	  Constitución.	  Además	  hay	  que	   tener	  en	  cuenta	  el	  peso	   de	   los	   gobiernos	   estatales,	   aunque	   los	   respectivos	   parlamentos	   están	  férreamente	   delimitados	   por	   la	   legislación	   estatal,	   que	   les	   impide	   aprobar	   actos	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  560	  RATNAPALA,	  S.:	  Australian	  Constitutonial	  Law:	  foundations	  and	  theory,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press	  (2007).	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que	  pongan	  en	  peligro	   la	   separación	  de	  poderes,	   como,	  por	   ejemplo,	  delegar	   sus	  poderes	  legislativos	  en	  otro	  órgano	  o	  aprobar	  medidas	  en	  contra	  de	  los	  tribunales	  judiciales,	   que	   aún	   a	   nivel	   estatal	   están	   integrados	   en	   el	   sistema	   judicial	  australiano.	  
El	  resultado	  es	  una	  separación	  de	  poderes	  asimétrica:	  débil	  en	  la	  relación	  
entre	  el	   legislativo	  y	  el	  ejecutivo,	  en	  términos	  institucional	  y	  funcionales,	  
pero	  pronunciada	  en	  cuanto	  a	  la	  judicatura.561	  	  	  	  	  	  	  	  
V.2.3 Forma de gobierno 	  
 	   Como	   monarquía	   parlamentaria	   siguiendo	   el	   modelo	   británico,	   Australia	  cuenta	   con	   una	   Jefatura	   de	   Estado	   que	   reside	   en	   la	   monarquía	   británica	   y	   es	  representada	  en	  Australia	  mediante	  Governor	  General	  y	  Governors,	  y	  parlamentos	  a	  nivel	   federal	   y	   estatal	   que	   forman	  gobiernos	   formados	  por	  primeros	  ministros	  o	  
premiers	  a	  niveles	  estatal	  y	  sus	  gabinetes	  de	  ministros.	  	  	   En	   primer	   lugar,	   los	   representantes	   de	   la	   Jefatura	   de	   Estado	   poseen	  semejantes	  características	  que	  la	  Monarquía	  británica,	  funciones	  protocolarias	  que	  ejercen	   siguiendo	   el	   consejo	   de	   los	   respectivos	   gabinetes,	   y	   con	   prerrogativas	  discrecionales	   residuales	   que	   han	   sido	   delimitadas.	   Son	   designados	   por	   la	   Reina	  del	  Reino	  Unido	  siguiendo	  la	  recomendación	  del	  Primer	  Ministro	  para	  el	  Governor	  
General	   y	  de	   los	  Premiers	   en	  el	   caso	  de	   los	  Governors.	   Sus	  mandatos	  duran	  cinco	  años,	  y	  a	  diferencia	  de	  Canadá,	  no	  hay	  relación	  entre	  los	  niveles	  federal	  y	  estatal	  en	  entre	  estos	  cargos	  ejecutivos,	  siendo	  figuras	  independientes	  unas	  de	  otras.	  	  	   El	   bicameralismo	   australiano	   sí	   se	   aproxima	   más	   hacia	   el	   bicameralismo	  perfecto,	  al	  menos	  en	  lo	  que	  se	  refiere	  al	  proceso	  legislativo,	  al	  ser	  ambas	  cámaras	  de	  origen	  democrático.	  La	  Cámara	  de	  Representantes	  (House	  of	  Representatives)	  y	  el	  Senado	  (Senate)	  son	  elegidos	  directamente,	  radicando	  su	  diferente	  composición	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  561	  SAUNDERS,	  C.:	  The	  Constitution	  of	  Australia:	  A	  Contextual	  Analysis,	  Oxford,	  Hart	  Publishing	  Ltd.,	  (2011),	   p.	   41:	  The	  result	   is	  an	  asymmetrical	   separation	  of	  powers:	  weak	  as	  between	  the	   legislature	  
and	   the	   executive,	   in	   institutional	   and	   functional	   terms,	   but	   pronounced	   as	   far	   as	   the	   judiciary	   is	  
concerned.	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en	  que	  los	  miembros	  de	  la	  primera	  son	  proporcionales	  al	  número	  de	  habitantes	  de	  cada	  Estado,	  mientras	  que	  en	  la	  segunda	  cada	  Estado	  envía	  a	  un	  numero	  igual	  de	  senadores.	   La	   única	   preponderancia	   legislativa	   con	   la	   que	   cuenta	   la	   Cámara	   de	  Representantes	  se	  haya	  en	  los	  proyectos	  de	  ley	  financieros	  y	  tributarios,	  dándose	  la	   posibilidad	   de	   un	   bloqueo	   entre	   las	   cámaras,	   siendo	   la	   única	   manera	   de	  superarlo	   la	   convocatoria	   de	   nuevas	   elecciones	   generales.	   La	   cámara	   baja	   se	  renueva	  en	  su	  totalidad	  cada	  tres	  años,	  y	  los	  senadores	  se	  eligen	  por	  mitades	  cada	  tres	  años,	  aunque	  pueden	  permanecer	  en	  su	  escaño	  hasta	  seis	  si	  el	  parlamento	  no	  se	  disuelve	  de	   forma	  general	  antes.	  A	  nivel	  estatal	   también	  existe	  bicameralismo	  salvo	  en	  el	  Estado	  de	  Queensland,	  dándose	  sistemas	  de	  elección	  popular	  directa	  o	  indirecta	   para	   cada	   cámara.	   La	   relación	   entre	   Parlamento	   y	   Gobierno	   es	   la	  característica	   del	   modelo	   de	   Westminster:	   el	   líder	   del	   partido	   con	   mayor	  representación	  parlamentaria	  forma	  el	  gobierno	  mientras	  conserve	  la	  confianza	  de	  la	  mayoría	  de	  la	  cámara	  baja.	  	  	  	  
V.2.4 La presencia del common law en Australia 	  	   Junto	   con	   las	   habituales	   formas	   de	   producción	   normativa	   que	   podemos	  encontrar	   en	   cualquier	   Estado,	   como	   su	   norma	   superior	   o	   constitución,	   leyes	   y	  legislación	  delegada;	  o	  en	  otros	  estados	  federales	  constituciones	  estatales	  (un	  caso	  diferenciado	   lo	   constituyen	   los	   denominados	   “territories”,	   territorios,	   partes	   del	  Estado	   australiano	   regidas	   por	   leyes	   estatales	   que	   prevén	   su	   estatuto	   jurídico,	  incluido	  el	  nivel	  de	  autogobierno	  otorgado	  si	  lo	  hubiese)	  y	  leyes	  de	  los	  parlamento	  estatales,	  en	  el	  estado	  australiano	  encontramos	  fuentes	  del	  derecho	  derivadas	  del	  origen	   y	   pasado	   colonial	   británico.	   Se	   trata	   del	   denominado	   “Imperial	   Law”	   o	  
Derecho	   Imperial,	   conformado	   por	   el	   common	   law	   y	   las	   leyes	   imperiales	   o	  británicas,	  junto	  con	  la	  prerrogativa	  real	  y	  las	  costumbres	  constitucionales.	  	  El	   caso	  del	   colonialismo	  británico	   australiano	   se	   encuentra	   entre	   aquellas	  colonias	  que	  establecían	  un	  sistema	  jurídico	  sin	  tener	  en	  cuenta	  la	  existencia	  de	  un	  sistema	   anterior	   en	   el	   territorio	   a	   colonizar.	   Esto	   supone	   que	   en	   teoría	   los	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pobladores	   ingleses	   aplicarían	   en	   su	   integridad	   el	   sistema	   jurídico	   inglés	  contemporáneo	   a	   la	   colonización,	   aunque	   existían	   ciertas	   excepciones,	   algunas	  especialmente	   sorprendentes	   justificadas	   por	   imposibilidades	   circunstanciales	  para	   desarrollar	   en	   su	   plenitud	   el	   derecho	   inglés,	   como	   es	   el	   caso	   del	   habeas	  
corpus. 562 	  El	   distanciamiento	   entre	   el	   common	   law	   inglés	   y	   el	   common	   law	  australiano,	  consecuencia	  lógica	  causada	  por	  su	  aplicación	  por	  sistemas	  judiciales	  distintos	   durante	   dos	   siglos,	   ha	   encontrado	   su	   expresión	   en	   la	   modificación	   en	  1988	  de	  la	  ley	  judicial	  australiana	  de	  1903.	  Donde	  antes	  se	  mencionaba	  al	  common	  
law	  inglés	  ahora	  la	  referencia	  se	  ciñe	  al	  common	  law	  australiano.	  Este	  alejamiento	  fue	   por	   obra	   del	   mismo	   mecanismo	   de	   la	   equidad	   presente	   en	   el	   common	   law	  inglés.	  El	  Common	  law	  australiano	  es	  único	  para	  toda	  la	  federación,	  siendo	  la	  High	  
Court	  australiana	  el	  órgano	  encargado	  de	  su	  unificación,	  declarando	  y	  modificando	  si	  es	  necesario	  el	  common	  law.	  	  La	   propia	   constitución	   australiana	   forma	   parte	   de	   normas	   consideradas	  como	   derecho	   imperial	   o	   imperial	   or	   british	   statute	   law.	   Todos	   los	   estados	   y	  territorios	  de	  la	  Commonwealth	  australiana	  cuentan	  con	  mecanismos	  de	  recepción	  de	   derecho	   británico.	   Se	   realiza	   mediante	   dos	   vías	   principales,	   por	   un	   lado	  mediante	   legislación	  propia	  de	   los	  estados	  que	  reconoce	   la	  aplicación	  de	  normas	  británicas	  (Imperial	  Acts	  Legislation,	  como	  en	  los	  casos	  de	  Imperial	  Acts	  Application	  
Act	   de	   1984	   o	   de	   Imperial	   Acts	   Aplicaction	   Acts	   de	   1986,	   entre	   otras),	   o	   bien	  recurriendo	   a	   los	   compendios	   de	   	   leyes	   del	   Reino	   Unido	   con	   aplicación	   en	  Australia,	   siendo	   los	  dos	  más	   reconocidos	   	   los	  Statutes	  at	  Large	   y	  Statutes	  of	   the	  
Realm.	   Junto	   con	   este	   sistema	   opera	   otro	   más	   complejo	   en	   algunos	   estados	  consistente	  en	  el	  archivo	  cronológico	  de	   la	  recepción	  de	  las	  normas	  británicas,	   lo	  que	   dificulta	   su	   aplicación	   al	   requerir	   la	   constatación	   de	   su	   efectiva	   vigencia	   en	  territorio	  australiano.	  Toda	  esta	  legislación	  puede	  ser	  enmendada	  o	  rechazada	  por	  los	  parlamentos	  estatales,	  ya	  que	  son	  las	  asambleas	  legislativas	  que	  recibieron	  este	  conjunto	  normativo	  como	  instituciones	  previas	  a	  la	  formación	  de	  la	  Commonwealth	  australiana.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  562	  No	  se	  introdujo	  hasta	  1824	  por	  los	  Tribunales	  Supremos	  (al	  ser	  previo	  a	  la	  Constitución	  de	  1900	  no	  existía	  el	  tribunal	  superior	  federal)	  de	  Hobart	  y	  Sydney,	  lo	  que	  no	  nos	  debe	  sorprender	  ante	  el	  origen	  australiano	  en	  la	  administración	  marcial	  colonial.	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Las	   prerrogativas	   reales	   se	   conservan	   como	   parte	   del	   common	   law	  australiano	  contemporáneo,	  pero	  limitadas	  a	  la	  declaración	  de	  guerra,	  la	  firma	  de	  tratados	   internacionales,	   incluidos	   los	   tratados	  de	  paz,	  así	  como	  el	  ejercicio	  de	   la	  prerrogativa	   de	   indulto.	   La	   constitución	   australiana,	   a	   pesar	   de	   ser	   una	   norma	  positiva,	  ha	  desarrollado	  sus	  propias	  costumbres	  constitucionales,	  a	  semejanza	  de	  las	   británicas,	   especialmente	   en	   relación	   con	   el	   ejercicio	   de	   las	   funciones	   del	  ejecutivo,	   potestades	   que	   carecen	   de	   desarrollo	   normativo	   en	   el	   texto	  constitucional	  australiano.	  Por	  ejemplo,	  estas	  normas	  incluyen	  la	  responsabilidad	  colectiva	   del	   gabinete	   ante	   el	   Parlamento,	   las	   acciones	   a	   seguir	   una	   vez	   se	  convocan	  unas	  elecciones,	  al	   igual	  que	  cuando	  se	  ha	  obtenido	  el	   resultado	  de	   las	  mismas	   para	   elegir	   al	   nuevo	   gobierno,	   junto	   con	   el	   principio	   por	   el	   cual	   el	  gobernador	  australiano	  ha	  de	  seguir	  las	  instrucciones	  del	  gabinete.	  	  El	   principio	   que	   dirigió	   la	   aplicación	   del	   common	   law	   en	   Australia,	   al	   igual	  que	  en	  el	  resto	  de	  territorios	  colonizados	  por	  el	  imperio	  británico	  fue	  el	  de:	  
Si	  las	  colonias	  son	  obtenidas	  por	  conquista	  a	  una	  raza	  civilizada,	  entonces	  
la	   teoría	  consiste	  en	  que	  el	   viejo	  derecho	   	   continua	  vigente	  hasta	  que	  el	  
conquistador	  lo	  deroga.	  Donde	  sin	  embargo	  se	  ocupan	  y	  establece,	  nuevas	  
colonias,	   entonces	   la	   visión	   inglesa	   consiste	   en	   que	   el	   colonizador	  
británico	   toma	   consigo	   el	   common	   law	   y	   las	   leyes	   inglesas,	   en	   tanto	   en	  
cuanto	  sean	  aplicables	  a	  las	  condiciones	  en	  la	  nueva	  colonia.563	  	  	  	   En	  el	  caso	  de	  Australia	  este	  principio	  se	  recoge	  en	  la	  Australian	  Courts	  Act564	  de	  1828,	  considerada	  como	  la	  ley	  que	  inaugura	  la	  recepción	  del	  common	  law	  en	  las	  colonias	   australianas.	   Conforme	   a	   sus	   disposiciones	   todas	   las	   normas	   y	   leyes	  vigentes	  en	  el	  Reino	  de	   Inglaterra	  deben	  ser	  aplicadas	  para	   la	  administración	  de	  justicia	   en	   las	   colonias	   australianas	   mientras	   puedan	   ser	   aplicadas.	   Aquí	   se	   nos	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  563	  PATON,	   G.	   W.:	   The	   Commonwealth	   of	   Australia:	   The	  Development	   of	   its	   Laws	   and	   Constitution,	  London,	   Stevens	   (1952),	   p.	   3:	   If	   colonies	   are	   obtained	   by	   conquest	   from	   a	   civilised	   race,	   then	   the	  
accepted	  theory	  is	  that	  the	  old	  law	  remains	  in	  force	  until	  the	  conqueror	  abrogates	  it.	  Where,	  however,	  
new	  colonies	  are	  occupied	  and	  settled,	  then	  the	  English	  view	  is	  that	  British	  colonist	  take	  with	  them	  the	  
common	  law	  and	  the	  statutes	  of	  England,	  so	  far	  as	  they	  are	  applicable	  to	  conditions	  in	  the	  new	  colony.	  A	   pesar	   de	   que	   esta	   cita	   es	   muy	   semejante	   a	   la	   de	   BLACKSTONE,	   hemos	   considerado	   oportuno	  incluir	  la	  mención	  de	  este	  autor	  al	  recoger	  su	  aplicación	  en	  el	  modelo	  de	  recepción	  del	  common	  law	  australiano.	  	  564	  http://www.legislation.act.gov.au/a/db_1785/198701122268/pdf/db_1785.pdf	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presenta	  el	  principio	  de	  traslación	  de	  common	  law	  a	  la	  vez	  que	  la	  posibilidad	  de	  su	  adaptación	   y	   actualización	   a	   las	   nuevas	   condiciones	   propias	   de	   otro	   territorio.	  Además	   esta	   fecha	   no	   solo	   supone	   la	   adquisición	   de	   un	   conjunto	   normativo	   por	  otro	  contexto	  social,	  sino	  el	  inicio	  de	  su	  aplicación	  por	  uno	  sistema	  judicial	  también	  diverso.	  A	  partir	  de	  este	  hito	  jurídico	  los	  tribunales	  australianos	  aplican	  el	  common	  
law	  de	  forma	  independiente	  a	  los	  tribunales	  ingleses,	  ningún	  tribunal	  inglés	  salvo	  el	  Privy	  Council565	  tenía	   autoridad	   imperativa	   en	   Australia,	   circunstancia	   que	   dio	  lugar	   al	   common	   law	   australiano	   como	   ordenamiento	   jurídico.	   Este	   hecho	   no	  implica	  que	  los	  tribunales	  australianos	  abandonen	  el	  seguimiento	  de	  la	  evolución	  del	   common	   law	   inglés,	   así	   como	   la	   incorporación	   a	   su	   ordenamiento	   de	   las	  decisiones	  de	  los	  altos	  tribunales	  ingleses	  en	  materias	  de	  su	  competencia	  cuando	  lo	   consideren	   conveniente,	   proceso	   que,	   sin	   embargo,	   estaba	   lejos	   de	   ser	  automático	  o	  común	  en	  todos	  los	  casos.566	  	  	   Los	   poderes	   legislativos	   de	   las	   instituciones	   australianas	   eran	   plenos	  mientras	   fueran	   acordes	   a	   dos	   principios:	   la	   capacidad	   de	   invalidar	   por	   el	  Parlamento	   Imperial	   y	   el	   de	   no	   aprobar	   legislación	   que	   resultase	   contraria	   a	   las	  leyes	   británicas.	   A	   su	   vez,	   los	   tribunales	   fueron	   desarrollando	   el	   common	   law	  adaptado	   a	   los	   casos	   que	   surgían	   en	   las	   colonias	   en	   aplicación	   del	   principio	   de	  
stare	   decisis,	   manteniendo	   semejantes	   características	   procesales	   al	   common	   law	  originario.	   Entre	   ellas	   hay	   que	   destacar	   la	   elaboración	   de	   una	   memoria	   judicial	  como	   la	   que	   podemos	   encontrar	   en	   el	   common	   law	   inglés,	   los	   Australian	   Law	  
Reports,	   que	   abarcan	   las	   decisiones	   de	   los	   Tribunales	   Supremos	   en	   cada	   Estado,	  algunas	  decisiones	  de	  especial	  importancia	  de	  los	  High	  Courts,	  y	  por	  supuesto	  del	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  565	  Esta	  posibilidad	  fue	  progresivamente	  expulsada	  del	  ordenamiento	  jurídico	  australiano	  mediante	  una	  serie	  de	  leyes	  que	  cercenaban	  el	  ámbito	  de	  los	  recursos	  al	  Privy	  Council:	  Privy	  Council	  
(Limitation	  of	  Appeals)	  Act	  1968,	  Privy	  Council	  (Appeals	  from	  the	  High	  Court)	  Act	  1975,	  Australia	  Act	  
1986.	  	  566	  Ibíd,	   p.	   14.	   Este	   autor	   incluye	   una	   interesante	   tabla	   en	   la	   que	   el	  High	   Court	   australiano	   cita	  jurisprudencia	  extranjera	  comparada	  con	  la	  propia	  en	  la	  que	  se	  puede	  observar	  como	  el	  número	  de	  veces	  que	  se	  cita	   jurisprudencia	   inglesa	  y	  australiana	  se	  acaba	  equiparando	  con	  el	   transcurso	  del	  tiempo,	  en	  concreto	  en	   los	  últimos	  años	  que	  abarca	  (1947	  y	  1948),	  al	   igual	  que	   la	   jurisprudencia	  americana	   permanece	   relativamente	   estable,	   como	   así	   lo	   afirma	   el	   autor,	   en	   casos	   relativos	   a	   la	  aplicación	   de	   la	   constitución	   como	   norma	   y	   cuestiones	   federales,	   para	   los	   que	   la	   jurisprudencia	  inglesa	  carece	  de	  precedentes.	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Alto	   tribunal	   australiano	   (High	   Court	   of	   Australia)	   desde	   la	   constitución	   de	   la	  Unión.567	  	  	   Incluso	   en	   el	   derecho	   legislado	   se	   dieron	   abundantes	   ejemplos	   de	  transposiciones	   prácticamente	   directas	   de	   normas	   británicas568	  a	   cargo	   de	   los	  parlamentos	  de	   los	   estados	   australianos,	   al	   igual	   que	  de	  utilización	  de	   los	   textos	  doctrinales	   jurídicos	   ingleses	  por	  un	  personal	  que	  era	  en	  su	  mayoría	  británico,	  o	  completamente	   británico	   en	   el	   ámbito	   de	   las	   facultades	   de	   derecho	   de	   las	  universidades	   australianas,	   hasta	   que	   surgieron	   las	   primeras	   generaciones	   de	  juristas	  propiamente	  australianos,	  pero	  que	  ya	  contaban	  con	  la	  determinación	  del	  legado	  colonial	  británico.	  	   A	   partir	   de	   este	   patrimonio	   normativo	   comenzaron	   las	   aportaciones	  originales	   australianas,	   primero	   a	   su	   propio	   sistema	   jurídico,	   y	   posteriormente	  influyeron	   en	   todo	   el	   common	   law.	   Se	   consideran	   como	   aportaciones	   puramente	  australianas	  el	  derecho	  a	  no	  testificar	  de	  los	  miembros	  de	  organizaciones	  clericales	  sobre	   contenido	   conocido	   en	   confesión,	   o	   de	   quienes	   ejercen	   la	   medicina	   en	  atención	  de	  sus	  pacientes,	  establecidos	  en	  1857	  por	  el	  Estado	  de	  Victoria.	  Al	  igual	  se	   le	  reconoce	  a	  Australia	  una	  mayor	   intensidad	  en	  el	  ejercicio	  de	   la	  codificación	  del	  common	  law.	  	  
V.3 India  
V.3.1 Introducción  	  	   La	   India	   presenta	   uno	   de	   los	   ejemplos	   constitucionales	   de	   mayor	  complejidad	  derivada	  de	  una	  larga	  historia	  de	  un	  territorio	  que	  se	  corresponde	  con	  un	   subcontinente,	   habitado	   por	   una	   pluralidad	   de	   poblaciones	   profundamente	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  567 	  Para	   una	   descripción	   del	   sistema	   judicial	   australiano	   y	   su	   planta	   en	   la	   actualidad	   ver	  http://www.dfat.gov.au/facts/legal_system.html	  	  	  568	  Paton	  cita	  como	  se	  llegó	  a	  algunos	  extremos	  lamentables	  como	  en	  la	  ley	  Sale	  of	  Goods	  Act	  	  de	  la	  que	  no	  eliminó	  la	  disposición	  normativa	  que	  prohibía	  la	  aplicación	  de	  ley	  en	  Escocia	  por	  parte	  de	  uno	  de	  los	  parlamentos	  estatales.	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diversas,	   y	   dotadas	   de	   organizaciones	   políticas	   de	   todo	   género,	   que	   a	   partir	   de	  1600	  son	  dominadas	  por	  el	  colonialismo	  británico,	  que	  es	  lo	  que	  acaba	  dotando	  de	  los	  elementos	  y	  la	  características	  que	  va	  a	  definir	  su	  devenir	  constitucional	  a	  partir	  de	  la	  vigente	  constitución	  de	  1949.	  	  	   Sorprendentemente,	   esta	   historia	   constitucional	   empezó	   como	   una	  aventura	   comercial.	   Los	  primeros	  pobladores	  británicos	   llegaron	   a	   la	   India	   en	   el	  siglo	  XVII	  de	  la	  mano	  de	  The	  East	  India	  Company,	  constituida	  en	  1600	  por	  carta	  de	  la	  reina	  Isabel	  I	  que	  le	  otorgaba	  el	  monopolio	  del	  comercio	  en	  toda	  Asia,	  África	  y	  América	  más	  allá	  del	  Cabo	  de	  Buena	  Esperanza,	  al	  este	  del	  Estrecho	  de	  Magallanes.	  De	   los	  distintos	  asentamientos	  que	  se	  establecieron	  en	   la	   India,	   las	   industrias	  de	  Bombay,	  Madrás	  y	  Calcuta	  fueron	  las	  que	  más	  y	  más	  rápido	  se	  desarrollaron,	  por	  lo	  que	   se	   transformaron	   en	   los	   centros	   de	   dirección	   del	   resto	   de	   asentamientos	   y	  adquirieron	   la	   denominación	   de	   Presidencias.	   Con	   la	   excepción	   de	   Bombay	   que	  estaba	   bajo	   la	   jurisdicción	   de	   la	   Corona	   Británica,	   el	   resto	   de	   asentamientos	   se	  realizaron	  con	  la	  licencia	  de	  las	  autoridades	  indias.	  	   De	  acuerdo	  con	  la	  Carta	  de	  1601	  de	  la	  Reina	  Isabel	  I	  la	  Compañía	  gozaba	  de	  competencias	   legislativas,	   ejecutivas	   y	   judiciales	  mientras	   sus	   normas	   no	   fueran	  contrarias	   al	   derecho	   inglés	   y	   se	   ejercieran	   por	   los	   gobernadores	   junto	   con	   los	  consejos	   en	   los	   asentamientos.	   Estas	   instituciones	   quedaron	   obsoletas	   con	   la	  expansión	   territorial	   cuando	   se	   les	   otorgó	   en	   1765	   el	   Diwani	   por	   Shah	   Alam,	  sucesor	   legítimo	  del	   Imperio	  Moghul,	   que	   cubría	   las	   regiones	   de	  Bengal,	   Bihar	   y	  Orissa	  con	  competencias	  en	  materias	  tanto	  civiles	  como	  penales.	  La	  Regulating	  Act	  de	  1773	  vino	  a	  dotar	  de	   legalidad	  y	  regularidad	  a	  esta	  situación	  de	  soberanía	  de	  facto	   de	   la	   Compañía	   sobre	   la	   India.	   Desarrolla	   las	   instituciones	   existentes	   sin	  otorgarles	  ningún	   carácter	   representativo	  pero	   sí	   incidiendo	  en	   la	   separación	  de	  funciones,	   al	   menos	   las	   judiciales,	   para	   lo	   que	   se	   crea	   un	   Governor-­‐General,	   un	  
Coucul	   y	   la	  Supreme	  Court	   como	  máximas	  autoridades	  británicas	  en	   la	   India,	   con	  autonomía	   pero	   siempre	   sujetas	   al	   derecho	   e	   instituciones	   británicas.	   En	   este	  ejercicio	  de	  separación	  de	  poderes	  el	  Tribunal	  Supremo	  Indio	  tenía	  capacidad	  para	  derogar	   aquellas	   normas	   del	   Gobernador	  General	   y	   del	   Consejo	   que	   considerara	  ilegales.	  Podemos	  observar	  que	  ya	  en	  esta	  primera	  fase	  de	  administración	  algunas	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características	   del	   modelo	   de	   la	   constitución	   británica	   se	   están	   adoptando	   y	  desarrollando	  aunque	  sean	  resultado	  de	  la	  explotación	  de	  una	  empresa:	  
En	   resumidas	   cuentas,	   podemos	   afirmar	   que	   ciertos	   principios	   se	  
convirtieron	  en	  obligatorios	  en	  la	  administración	  del	  país	  desde	  el	  periodo	  
inicial	   del	   gobierno	   británico	   en	   la	   India,	   que	   la	   legislación	   era	   un	  
privilegio	  de	  una	  autoridad	  debidamente	  constituida,	  que	  el	  ejercicio	  de	  la	  
autoridad	   legislativa	   requería	  de	  publicidad,	   y	  que	   la	  arbitrariedad	  y	   la	  
opresión	   podían	   ser	   controlada	   mediante	   el	   establecimiento	   por	   ley	   de	  
derechos	  y	  deberes	  de	  oficiales	  y	  autoridades	  públicas.569	  	  	   Las	  Charter	  Acts	   de	   1833	   y	   la	   de	   1853	   profundizan	   en	   la	   especialización,	  centralización	   e	   intensificación	   de	   los	   principios	   de	   publicidad	   y	   control	   en	   la	  realización	   de	   la	   legislación,	   incluyendo	   el	   inicio	   de	   cierta	   censura	   del	   consejo	  sobre	   el	   ejecutivo.	   En	   1858	   la	   administración	   de	   la	   compañía	   llega	   a	   su	   final	  pasando	  la	  India	  a	  estar	  directamente	  bajo	  la	  Corona	  británica.	  Las	  Council	  Acts	  de	  1861	  y	  1892	  reformaron	   las	   relaciones	  entre	  el	  ejecutivo	  y	  el	   legislativo,	  al	   igual	  que	  entre	  los	  niveles	  territoriales	  (central	  y	  provincial)	  de	  poder	  legislativo.	  	  	   Los	   primeros	   y	   titubeantes	   pasos	   hacia	   un	   gobierno	   representativo,	  autónomo,	  responsable	  y	  con	  la	  participación	  de	  la	  población	  india	  no	  se	  dan	  hasta	  la	  Government	  of	  India	  Act	  1919,	  texto	  normativo	  que	  incluye	  estas	  características	  aunque	  sólo	  en	  las	  instituciones	  provinciales	  bajo	  la	  férrea	  supervisión	  del	  centro.	  La	  Government	  of	  India	  Act	  de	  1935	  incorporó	  modificaciones	  de	  las	  instituciones	  conducentes	  hacia	  la	  forma	  que	  acabarán	  adquiriendo	  en	  la	  Constitución	  de	  1949,	  en	   concreto	   hacia	   la	   organización	   territorial	   en	   forma	   federal	   y	   cámaras	  legislativas	   con	   una	   combinación	   de	   miembros	   elegidos	   directamente	   por	   la	  población,	  por	  las	  asambleas	  provinciales	  y	  por	  el	  gobernador	  general.	  	   La	   inclusión	   de	   la	   India	   en	   la	   declaración	   de	   guerra	   a	   Alemania	   en	   la	  Segunda	  Guerra	  Mundial	  por	  el	  Reino	  Unido	  ignorando	  la	  voluntad	  de	  la	  población	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  569	  MAHENDRA	  P.	  S.:	  V.	  N.	  Shukla’s	  Constitution	  of	  India,	  Lucknow,	  Eastern	  Book	  Co.	  (2008),	  P.	  A-­‐7:	  
To	   summarise,	  we	   can	   say	   that	   from	   the	   early	   period	   of	  British	   rule	   in	   India	   certain	  principles	   had	  
become	   imperative	   in	   the	  administration	  of	   the	   country,	   that	   legislation	  was	   the	  privilege	  of	  a	  duly	  
constituted	  authority;	  that	  the	  exercise	  of	  legislative	  authority	  needed	  publicity	  and	  the	  arbitrariness	  
and	  oppression	  on	  the	  part	  	  of	  the	  administration	  Could	  be	  checked	  by	  prescribing	  by	  law	  the	  Rights	  
and	  duties	  of	  officials	  and	  public	  authorities.	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india,	   junto	   con	   las	   demandas	   de	   la	   población	   musulmana	   de	   un	   gobierno	  independiente	   del	   de	   la	   población	   hindú,	   fueron	   cimentando	   la	   voluntad	   de	   la	  población	   india	   hacia	   la	   emancipación.	   Tras	   los	   intentos	   de	   la	  Mission	  Cripps	   en	  1942	  y	  el	  Plan	  Wavell	  en	  1945,	  fue	  el	  Cabinet	  Mission	  de	  1946,	  quien	  reconociendo	  el	   derecho	   de	   la	   India	   a	   la	   independencia	   tras	   su	   contribución	   en	   la	   II	   Guerra	  Mundial,	  el	  que	  sentó	  las	  bases	  para	  la	  elaboración	  de	  la	  Constitución	  y	  soberanía	  de	  la	  India.	  Fruto	  de	  ella	  se	  convocó	  la	  Asamblea	  Constitucional	  de	  1946,	  y	  por	  los	  valladares	   para	   fraguar	   un	   consenso	   entre	   las	   distintas	   comunidades	   étnicas	   se	  alcanzó	   la	   Indian	   Independence	   Act	   que	   disponía	   la	   creación	   de	   los	   estados	  independientes	  de	  India	  y	  Pakistán.	  Se	  instituyó	  el	  gobierno	  indio	  a	  partir	  del	  15	  de	  agosto	  de1947,	  y	  los	  trabajos	  de	  la	  asamblea	  constitucional	  india	  dieron	  lugar	  a	  la	  aprobación	  de	  la	  Constitución	  el	  26	  de	  noviembre	  de	  1949.	  La	  Constitución	  de	  1949	  es	  un	  documento	  amplio,	  con	  trescientos	  noventa	  y	  cinco	   artículos,	   divididos	   en	   veintidós	   partes	   y	   con	   doce	   schedules.	   Establece	   la	  organización	  institucional	  federal	  así	  como	  la	  de	  cada	  uno	  de	  los	  estados.	   Incluye	  provisiones	   para	   ciertas	  minorías,	   como	   las	   tribales	   o	   las	   castas	   desfavorecidas,	  además	  de	   la	  protección	  de	   los	  derechos	   fundamentales	  de	   toda	   la	  población.	  Es	  una	   constitución	   federal,	   considerada	   como	   norma	   suprema	   y	   de	   aplicación	  directa,	   escrita	   y	   rígida.	   570 	  En	   ella	   el	   Estado	   se	   define	   como	   una	   República	  soberana,	  socialista,	  secular	  y	  democrática.571	  La	  forma	  de	  gobierno	  es	  el	  gobierno	  parlamentario	   siguiendo	   el	   modelo	   de	   Westminster	   tanto	   a	   nivel	   federal	   como	  estatal.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  570	  El	   proceso	   de	   enmienda	   no	   es	   tan	   rígido	   en	   comparación	   con	   otras	   constituciones	   federales.	  Basta	  con	   la	  mayoría	  de	  dos	   tercios	  en	   las	  dos	  cámaras	   federales,	  siendo	  suficiente	   la	  aprobación	  por	  la	  mitad	  de	  las	  asambleas	  estatales	  en	  caso	  de	  modificaciones	  en	  la	  organización	  federal	  o	  en	  en	  el	  nivel	  superior	  de	  la	  planta	  judicial	  (artículo	  368).	  	  571	  NOSOTROS,	   EL	   PUEBLO	   DE	   INDIA,	   habiendo	   solemnemente	   resuelto	   constituir	   India	   en	   una	  REPÚBLICA	   SOBERANA,	   SOCIALISTA,	   SECULAR	   Y	   DEMOCRÁTICA.	   (WE,	   THE	   PEOPLE	   OF	   INDIA,	  
having	   solemnly	   resolved	   to	   constitute	   India	   into	   a	   SOVEREING	   SOCIALIST	   SECULAR	  DEMOCRATIC	  
REPUBLIC).	   Los	   adjetivos	   socialista	   y	   secular	   fueron	   añadidos	   en	   la	   cuadragésima	   segunda	  enmienda	  de	  1976.	  
	   425	  
V.3.2 Principios constitucionales 
V.3.2.1 Rule of Law 	  	   La	  constitución	  de	  1949	  establece	  que	  no	  se	  puede	  negar	  a	  ninguna	  persona	  la	   igualdad	   ante	   la	   ley	   o	   la	   misma	   protección	   ante	   la	   ley.	   Al	   igual	   condena	   la	  arbitrariedad	   en	   la	   actuación	   de	   las	   autoridades	   públicas.	   Sus	   decisiones	   tienen	  que	   estar	   fundadas	   en	   la	   aplicación	   de	   principios	   y	   preceptos	   aprobados	  previamente	   y	   conocidos	   públicamente,	   además	   de	   ser	   previsibles	   de	   acuerdo	   a	  estos	   principios	   y	   normas.	   El	   Tribunal	   Supremo	   Indio	   se	   ha	   encargado	   de	   la	  aplicación	   de	   estos	   principios,	   como	   en	   las	   sentencia	   S.	  G.	   Jaisinghani	  v.	  Union	  of	  
India,	  AIR	  1967	  SC	  1427,	  1433.	  La	   fundamentalidad	  del	  principio	  es	   tal	  que	  este	  mismo	   tribunal	   ha	   establecido	   que	   dicho	   principio	   no	   puede	   ser	   modificado	  mediante	   enmienda	   de	   la	   Constitución	   (sentencia	   Indira	   Nehru	   Gandhi	   v.	   Raj.	  
Narain,	  1975	  Supp	  SCC	  1).	  	  	   Los	   principios	   contenidos	   en	   la	   Parte	   IV	   de	   la	   Constitución	   (Directive	  
Principles	   of	   State	   Policy)	   dan	   contenido	   concreto	   al	   desarrollo	   del	   principio	   del	  
rule	  of	  law	  en	  la	  India.	  Constituyen	  el	  cimiento	  sobre	  el	  que	  materializar	  el	  objetivo	  de	   construir	   un	   orden	   social	   donde	   la	   justicia	   se	   exprese	   en	   sus	   facetas	   social,	  económica	   y	   política,	   informan	   la	   actuación	   de	   todas	   las	   instituciones	   estatales	  dirigidas	  hacia	  una	  sociedad	  igualitaria	  dotada	  de	  un	  sentido	  de	   justicia	  social	  en	  toda	   ella,	   sin	   concentración	   de	   riqueza,	   y	   dotando	   de	   las	  mismas	   oportunidades	  para	  todos	  para	  el	  acceso	  a	  la	  educación,	  trabajo	  y	  vivienda.	  Pero	  es	  base	  al	  mismo	  tiempo	   que	   límite,	   ya	   que	   estos	   nobles	   objetivos	   no	   justifican	   el	   ejercicio	   sin	  control	  o	  límite	  del	  Estado	  de	  forma	  autoritaria.	  Para	  ello	  el	  aparato	  judicial	  tiene	  la	  misión	   de	   vigilar	   la	   aplicación	   del	   rule	  of	   law	   y	   estos	   principios,	   juzgando	   los	  actos	   de	   las	   autoridades	   públicas	   tomando	   como	   referencia	   estos	   elementos	   y	  considerando	  el	   equilibrio	  entre	   los	  mismos	  en	   su	  aplicación.	   	  El	  primer	  producto	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directo	   del	   sistema	   de	   common	   law	   es	   el	   derecho	   público.	   El	   principio	   más	  
importante	  es	  el	  del	  rule	  of	  law.572	  	  
V.3.2.2 Separación de poderes 	  	   La	  Constitución	  India	  no	  hace	  mención	  expresa	  a	  la	  separación	  de	  poderes.	  Sólo	  el	  poder	  ejecutivo	  se	  asigna	   literalmente	  al	  Presidente,	   siendo	  el	   sistema	  de	  gobierno	   un	   parlamentarismo	   semejante	   al	   modelo	   de	   Westminster.	   Aún	   así,	   sí	  está	  previsto	  una	  estricta	  separación	  del	  poder	   judicial	  con	   jurisdicción	  sobre	   los	  actos	   de	   los	   órganos	   con	   competencias	   ejecutivas	   y	   legislativas.	   A	   esta	   función	  habitual	   de	   poder	   judicial	   hay	   que	   sumar	   la	   otra	   función	   característica	   de	   este	  poder	   en	   los	   Estados	   con	   organización	   territorial	   federal,	   resolver	   los	   conflictos	  competenciales	   entre	   los	   órganos	   centrales	   y	   los	   descentralizados.	   Los	   cargos	  superiores	  de	   la	   jerarquía	   judicial	   india	   son	  nombrados	  por	  el	  Presidente	  pero	  a	  propuesta	   de	   los	   órganos	   judiciales.	   Todos	   los	   jueces	   tienen	   garantizada	   su	  independencia	   gracias	   a	   la	   inamovilidad	   en	   el	   cargo	   salvo	   incapacidad	   o	   mala	  conducta,	  y	  para	  ello	  ha	  de	  ser	  aprobado	  por	  las	  dos	  cámaras	  parlamentarias.	  Los	  tribunales	  indios	  tienen	  atribuida	  la	  capacidad	  de	  revisión	  de	  la	  constitucionalidad	  de	  las	  leyes.	  
 
V.3.3 Forma de gobierno 	  	   El	   sistema	   parlamentario	   es	   común	   tanto	   a	   nivel	   federal	   como	   estatal.	   El	  Presidente	  tiene	   funciones	  meramente	  protocolarias	  y	  simbólicas,	  que	  abarcan	   la	  ejecución	  de	  todos	  los	  actos	  ejecutivos,	  aunque	  ha	  de	  cumplir	  en	  toda	  ocasión	  con	  el	  “consejo”	  del	  Primer	  Ministro,	  quien	  está	  al	  frente	  de	  su	  Consejo	  de	  Ministros	  o	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  572	  MINATTUR,	   J.:	   Indian	   Legal	   System,	   Nueva	   Dehli,	   Indian	   Law	   Institute	   (2006),	   p.	   6:	   El	   primer	  
producto	  directo	  del	   sistema	  de	   common	   law	  es	   el	   derecho	  público.	  El	   principio	  más	   importante	   de	  
éste	  es	  el	  rule	  of	  law.	  (The	  first	  direct	  product	  of	  the	  common	  law	  system	  is	  the	  public	  law.	  The	  most	  
important	  principle	  of	  it	  is	  the	  rule	  of	  law).	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gabinete	   que	   es	   donde	   efectivamente	   reside	   el	   poder	   ejecutivo.	   El	   presidente	   se	  elige	   para	   un	   periodo	   de	   cinco	   años	   de	   forma	   indirecta	   por	   un	   colegio	   electoral	  compuesto	   por	   los	   miembros	   de	   ambas	   cámaras	   parlamentarias	   federales	   y	   las	  asambleas	  legislativas	  de	  los	  Estados.	  	  El	  gabinete	  se	  responsabiliza	  colectivamente	  ante	  el	  Parlamento	  por	  todas	  sus	  decisiones	  y	  acciones	  (Artículo	  75.3),	  el	  Consejo	  de	  Ministros	  ante	   la	  Cámara	  del	  Pueblo	  (House	  of	  the	  People),	   lo	  que	  no	  sucede	  sin	  embargo	  con	  el	  Presidente.	  Lo	  mismo	  ocurre	   a	  nivel	   estatal	  donde	   las	   funciones	  del	  Presidente	   las	   asume	  el	  Gobernador.	  El	  Consejo	  de	  Ministros	  ha	  de	  conservar	  la	  confianza	  de	  la	  Cámara	  del	  Pueblo	   durante	   su	  mandato,	   siguiendo	   la	   convención	   de	  Westminster	   de	   que	   el	  primer	  ministro	  ha	  de	  ser	  el	  líder	  del	  partido	  mayoritario,	  pero	  para	  el	  caso	  de	  que	  éste	   no	   disponga	   de	  mayoría	   suficiente	   propia	   o	   por	   apoyo	   de	   otros	   partidos	   el	  Presidente	   tiene	   capacidad	   para	   sondear	   a	   los	   distintos	   líderes	   de	   la	   cámara	   en	  búsqueda	   de	   un	   primer	   ministro	   que	   cuente	   con	   el	   apoyo	   de	   la	   mayoría.	   Las	  costumbres	  constitucionales	  que	  rigen	  las	  relaciones	  entre	  los	  poderes	  ejecutivo	  y	  legislativo	  en	  el	  Reino	  Unido	  han	  sido	  sustituidas	  en	  la	  India	  por	  normas	  positivas	  incluidas	  en	  la	  Constitución.	  El	  parlamentarismo	  indio	  es	  bicameral,	  la	  Cámara	  del	  Pueblo	  (Lok	  Sabha)	  y	  el	  Consejo	  de	   los	  Estados	  (Rajya	  Sabha)	  e	   incluye	   formalmente	  al	  Presidente	  a	   la	  manera	  constitucional	  británica	  que	  lo	  hace	  con	  el	  monarca.	  La	  Cámara	  del	  Pueblo	  es	   la	   cámara	   baja	   y	   se	   compone	   a	   través	   del	   sufragio	   directo	   de	   los	   ciudadanos	  indios,	  por	  lo	  que	  es	  la	  cámara	  con	  mayores	  competencias.	  La	  duración	  máxima	  de	  una	  legislatura	  es	  de	  cinco	  años.	  Los	  miembros	  se	  reparten	  en	  forma	  proporcional	  dependiendo	  de	  la	  población	  de	  cada	  Estado.	  El	  Consejo	  de	  estados	  se	  renueva	  por	  tercios	  cada	  dos	  años	  designados	  por	  las	  respectivas	  asambleas	  estatales.	  Además	  hay	  doce	  miembros	  nombrados	  entre	  personalidades	  de	  relevancia	  en	  los	  ámbitos	  de	   la	   literatura,	   ciencia,	   arte	   o	   que	   hayan	   destacado	   por	   sus	   contribuciones	  sociales,	   siguiendo	   en	   cierta	  manera	   la	   estela	   de	   los	  miembros	   designados	   en	   la	  Cámara	   de	   los	   Lores.	   A	   pesar	   del	   claro	   peso	   federal,	   los	   miembros	   no	   están	  limitados	  por	  mandato	  imperativo	  a	  seguir	  las	  instrucciones	  de	  las	  asambleas	  que	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los	  han	  nombrado,	  sino	  que	  el	  debate	  político	  se	  desarrolla	  de	  forma	  semejante	  al	  de	  la	  cámara	  baja.	  	  	   Entre	  las	  razones	  por	  las	  que	  se	  optó	  por	  este	  sistema	  durante	  la	  confección	  de	  la	  Constitución	  se	  incluyen:	  
Primero,	   es	   un	   sistema	   con	   el	   que	   el	   país	   se	   ha	   desarrollado	   y	  
familiarizado.	   En	   segundo	   lugar,	   puede	   aportar	   liderazgo	   efectivo	   en	  
urgencias.	  En	  tercer	  lugar,	  el	  gobierno	  parlamentario	  asegura	  la	  armonía	  
entre	   el	   Ejecutivo	   y	   el	   Legislativo.	   	   En	   cuarto	   lugar,	   el	   sistema	   aportar	  
mayor	  responsabilidad.	  La	  evaluación	  de	  la	  responsabilidad	  del	  ejecutivo	  
es	  diaria	  y	  periódica.	  La	  evaluación	  diaria	  es	  realizada	  por	  los	  miembros	  
del	  Parlamento,	  a	  través	  de	  preguntas,	  resoluciones,	  mociones	  de	  censura,	  
mociones	  de	  confianza,	  y	  debates	  sobre	  discursos.	  La	  evaluación	  periódica	  
es	  realizada	  por	  el	  electorado	  en	  el	  momento	  de	  las	  elecciones	  que	  tienen	  
lugar	  cada	  cinco	  años	  o	  antes.573	  	  Sin	  embargo	  estos	  sesenta	  años	  de	  evolución	  constitucional	  autónoma	  de	  la	  India	  no	  han	  estado	  libres	  de	  debate	  con	  respecto	  a	  la	  modificación	  del	  sistema	  de	  gobierno	   parlamentario	   y	   sustituirlo	   por	   uno	   de	   presidencia	   tomando	   como	  referencia	   el	   modelo	   estadounidense,	   propuesta	   argumentada	   sobre	   el	   carácter	  federal	   común	   de	   ambos	   estados.	   Esta	   proposición	   sólo	   llegó	   a	   plantearse	  formalmente	  durante	  el	  periodo	  de	  emergencia	  de	  1975-­‐1977.	  Actualmente	  existe	  un	  consenso	  generalizado	  sobre	  la	  correcta	  adaptación	  del	  sistema	  parlamentario	  a	   la	   realidad	   institucional	   y	   social	   india,	   considerándose	   como	  muy	   apropiada	   la	  casi	  coincidencia	  entre	  los	  poderes	  ejecutivos	  y	  legislativos	  lo	  que	  facilita	  la	  toma	  de	   decisiones	   en	   un	   país	   de	   la	   complejidad	   de	   la	   India.	   La	   mayor	   parte	   de	   la	  doctrina	   es	   de	   la	   opinión	   de	   que	   un	   sistema	   presidencial	   estaría	   sometido	   a	  frecuentes	   impasses,	  basándose	  en	  la	  experiencia	  de	  modelos	  presidenciales	  en	  el	  entorno	   cercano	   de	   la	   India	   con	   complejidades	   semejantes	   debidas	   a	   la	  composición	  plural	  de	  la	  población,	  como	  Pakistán.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  573	  MAHENDRA	  P.	  S.:	  Op.	  Cit.,	  A-­‐41:	  Firstly,	  it	  is	  a	  system	  with	  which	  the	  country	  had	  grown	  familiar.	  
Secondly,	   it	   can	   provide	   effective	   leadership	   in	   emergencies.	   Thirdly,	   parliamentary	   government	  
ensures	   harmony	   between	   the	   Executive	   and	   the	   Legislature.	   Fourthly,	   this	   system	   gives	   more	  
responsibility.	  The	  assessment	  of	   responsibility	  of	   the	   executive	   is	   both	  daily	  and	  periodic.	  The	  daily	  
assessment	  is	  done	  by	  members	  of	  Parliament,	  through	  questions,	  resolutions,	  no-­‐confidence	  motions,	  
adjournment	  motions	  and	  debates	  on	  addresses.	  Periodic	  assessment	  is	  done	  by	  the	  electorate	  at	  the	  
time	  of	  the	  election	  which	  may	  take	  place	  every	  five	  years	  or	  earlier.	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De	   hecho,	   las	   tendencias	   actuales	   apuntan	   hacia	   todos	   lo	   contrario.	   Las	  propuestas	   de	   reformas	   se	   dirigen	   hacia	   el	   refuerzo	   del	   sistema	   parlamentario,	  como	  por	  ejemplo	  la	  proposición	  de	  incluir	   la	  moción	  de	  censura	  constructiva	  en	  sustitución	  de	   la	  moción	  de	   confianza	  de	   la	   que	   se	   abusó	  de	   forma	  desmedida	   a	  partir	  de	  1996,	  periodo	  constitucional	  caracterizado	  por	  inestables	  coaliciones	  de	  múltiples	   partidos	   incapaces	   de	   construir	   lealtades	   sólidas,	   lo	   que	   ha	   forzado	   a	  recurrentes	  convocatorias	  de	  comicios	  electorales.	  	  	  
V.3.4 La presencia del common law en la India 	  
Profundizar	   en	   las	   leyes	   de	   la	   India	   es	   como	   bañarse	   en	   las	   sagradas	  
aguas	  del	  Triveni.	  Nos	  deja	  refrescados	  y	  maravillados,	  refrescados	  por	  el	  
contacto	   agradable	   con	   casi	   todos	   los	   sistemas	   jurídicos	   del	   mundo	  
contemporáneo,	  y	  maravillados	  ante	  la	  realización	  esperanzadora	  de	  que	  
aquí,	   en	   el	   sistema	   jurídico	   indio,	   reside	   la	   semilla	   de	   un	   orden	   jurídico	  
unificado	   y	   ecléctico	   que	   alcanzará	   pronto	   la	   madurez	   y	   expande	   sus	  
ramas	  como	  un	  árbol	  Banyan	  sobre	  el	  sur	  y	  sureste	  de	  Asia.574	  	  	   Esta	   viva	  descripción	  del	   sistema	   jurídico	   indio	   y	   su	   riqueza	  no	   tiene	  que	  desviarnos	   del	   hecho	   de	   que	   el	   elemento	   definidor	   del	   sistema	   jurídico	  contemporáneo	   fue	   el	   common	   law	   inglés	   desarrollado	   en	   la	   India	   con	   la	  colonización	  británica.	  El	  common	  law	  en	  la	  India	  empezó	  apenas	  como	  el	  derecho	  de	   los	   súbditos	   británicos	   en	   pequeñas	   áreas	   vinculadas	   a	   las	   factorías	   bajo	   la	  administración	   de	   la	   London	   East	   India	   Company,	   hasta	   convertirse	   en	   parte	  fundamental	  del	  sistema	  jurídico	  de	  un	  subcontinente,	  de	  tal	  manera	  que:	  
El	   derecho	   jurisprudencial	   de	   esta	   basta	   comunidad	   y	   su	   patrón	   de	  
administración	   judicial	   son	   en	  muchas	   cuestiones	  diferentes	   de	  aquéllas	  
de	   Inglaterra	   en	   la	   que	   tenían	   sus	   raíces	   y	   desde	   las	   que	   fueron	  
alimentadas.	  Sin	  embargo,	  portan	  la	  inconfundible	  marca	  de	  su	  origen.	  La	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  574	  MINATTUR,	   J.:	   Indian	   Legal	   System,	   Nueva	   Dehli,	   Indian	   Law	   Institute	   (2006),	   p.	   7:	   To	   delve	  
among	   the	   laws	   of	   India	   is	   like	   bathing	   in	   the	   holy	  Waters	   of	   Triveni.	   It	   leaves	   one	   refreshed	   and	  
delighted;	  refreshed	  from	  the	  pleasant	  contact	  with	  almost	  all	  the	  legal	  Systems	  of	  the	  contemporary	  
world,	  and	  delighted	  at	   the	  hopeful	  realization	  that	  here	   in	   the	   Indian	   legal	   system	   lie	   the	  seed	  of	  a	  
unified,	   eclectic	   legal	   order	   which	   may	   soon	   grow	   into	   maturity	   and	   Spreads	   its	   branches.	   Like	   a	  
Banyan	  tree,	  al	  over	  south	  and	  southest	  Asia.	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masiva	   estructura	   del	   derecho	   indio	   y	   la	   jurisprudencia	   se	   parece	   en	  
altura,	  simetría	  y	  grandeza	  al	  common	  law	  y	  al	  statute	  law	  de	  Inglaterra.	  
En	  él	  se	  puede	  apreciar	  al	  Derecho	  inglés	  desde	  la	  perspectiva	  distante	  de	  
una	  nueva	  atmósfera	  y	  un	  clima	  extraño.575	  	  	   Pero	   en	   este	   mismo	   entorno	   ya	   se	   habían	   desarrollado	   dos	   criaturas	  jurídicas	   en	   un	   alto	   grado	   de	  madurez	   anteriormente:	   el	   derecho	   hindú	   que	   fue	  sustituido	   por	   el	   derecho	   islámico	   tras	   la	   conquista	   musulmana	   y	   el	  establecimiento	  del	  Imperio	  Moghul.	  A	  pesar	  de	  estar	  en	  territorio	  del	  Moghul,	  por	  un	   tratado	   de	   1618	   entre	   este	   reino	   e	   Inglaterra,	   la	   compañía	   tenía	   jurisdicción	  para	   juzgar	   conflictos	   entre	   ingleses.	   Con	   el	   establecimiento	   y	   desarrollo	   de	   los	  asentamientos	   de	   Surt	   (1612),	   Bombay	   (1668),	  Madras	   (1639)	   y	   Calcuta	   (1690)	  vino	   la	   expansión	   del	   common	   law,	   de	   una	   forma	   un	   tanto	   casual	   y	   sin	   gran	  esfuerzo	   o	   recurso	   a	   la	   coacción	   por	   parte	   de	   los	   ingleses,	   como	   prueba	   que	   el	  puerto	   e	   isla	   de	   Bombay	   fuera	   cedido	   por	   la	   Corona	   de	   Portugal	   en	   1661	   a	   los	  ingleses,	   la	   licencia	   por	   el	   rajá	   hindú	   de	   Madrás	   del	   territorio	   y	   la	   población	  suficiente	  para	  la	  construcción	  de	  una	  industria	  y	  un	  fuerte	  a	  cambio	  de	  la	  mitad	  de	  los	  beneficios	  obtenidos,	  o	  incluso	  la	  compra	  de	  territorios	  por	  los	  ingleses	  en	  los	  alrededores	   de	   sus	   asentamientos	   en	   Calcuta.	   Todo	   estos	   acontecimientos	  implicaban	  la	  administración	  de	   la	  población	  y	  territorio	  por	   los	   ingleses,	  para	   lo	  que	   necesitaban	   al	   derecho,	   y	   como	   no	   podía	   ser	   de	   otra	   manera	   aplicaron	   el	  derecho	  que	  conocían:	  
No	   había,	   sin	   embargo,	   intención	   deliberada	   de	   aplicar	   a	   la	   fuerza	   el	  
derecho	   inglés	   sobre	   la	   India.	  Todas	   las	   innovaciones	   fueron	  para	   suplir	  
lagunas,	  no	  para	  suplantar	  lo	  que	  existía	  y	  funcionaba.	  Pero	  lo	  “indígena”	  
necesitaba	  una	  gran	  reparación.	  Las	  instituciones	  jurídicas	  eran	  cuerpos	  
decrépitos,	   que	   normalmente	   no	   estaban	   activas.	   El	   derecho	   nativo	  
tendido	  sobre	  dos	  conjuntos	  de	  textos	  religiosos	  (dharamsastra	  y	  Guran),	  
innumerables	   y	   enfrentadas	   interpretaciones	   y	   puntualizaciones	   de	  
costumbres,	   hacían	   que	   no	   fuera	   fácilmente	   determinable.	   Sin	   estar	  
motivado	  por	   el	   ardor	  por	   la	   reforma,	   sino	  por	   los	  administradores	  que	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  575	  SETAVALD,	   M.	   C.:	   The	   common	   law	   in	   India,	   Londres,	   Stevens	   (1960),	   p.	   2:	   The	   law	   and	  
jurisprudence	  of	   this	  vast	  community	  and	   its	  pattern	  of	   judicial	  administration	  are	   in	  many	  matters	  
different	  from	  those	  of	  England	  in	  which	  they	  had	  their	  roots	  and	  from	  which	  they	  were	  nurtured.	  Yet	  
they	   bear	   the	   unmistakable	   impress	   of	   their	   origin.	   The	   massive	   structure	   if	   Indian	   law	   and	  
jurisprudence	  resembles	  the	  height,	  the	  symmetry	  and	  the	  grandeur	  to	  the	  common	  and	  statute	  law	  of	  
England.	  In	  it	  one	  sees	  English	  law	  in	  the	  distant	  perspective	  of	  a	  new	  atmosphere	  and	  a	  strange	  clime.	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requerían	   orientación,	   los	   ingleses	   se	   vieron	   obligados	   a	   afrontar	   la	  
situación.	   Las	   instituciones	   jurídicas,	   las	   técnicas	   y	   las	   soluciones	   que	  
siguieron	   estaban	   fuertemente	   influidas	   por	   el	   derecho	   inglés.	   Fue	   la	  
mecánica	   del	   derecho	   inglés	   atenuada	   para	   adaptarse	   al	   clima	   y	  
propósito	  local.	  576	  	   	  	  A	   partir	   de	   la	   Carta	   de	  Carlos	   II	   en	   1661	   los	  Gobernadores	   y	   Consejos	   de	  cada	   fábrica	   estaban	   autorizados	   para	   desempeñar	   todo	   tipo	   de	   funciones	  judiciales,	   tanto	   en	   materia	   civil	   como	   penal.	   La	   compañía	   complementó	   sus	  ambiciones	  comerciales	  con	  ambiciones	  políticas	  al	  ver	  la	  decadencia	  del	  Imperio	  Mogul	   en	   la	   India,	   los	   conflictos	   entre	   autoridades	   locales	   y	   la	   posibilidad	   de	  intervenir	  de	  forma	  efectiva	  y	  sin	  mayores	  pérdidas	  debido	  a	  la	  superioridad	  de	  la	  técnica	   bélica	   británica.	   Hasta	   que	   1857	   los	   británicos	   adquieren	   la	   autoridad	  formal	   sobre	   la	   India,	   su	   desarrollo	   fue	   indirecto,	   paulatinamente	   adquiriendo	  mayores	   competencias	   que	   las	   autoridades	   indias	   no	   tenían	   interés	   en	   ejecutar	  mientras	   se	   les	   compensara	   a	   cambio,	   para	   lo	   que	   fue	   necesario	   un	   progresivo	  perfeccionamiento	  del	   sistema	   jurisdiccional.	   La	  Carta	  de	   Jorge	   I	  de	  1726	  aportó	  mayor	   formalización,	   incluido	   el	   establecimiento	   del	   recurso	   de	   apelación	   en	  última	   instancia	   al	  Privy	  Council,	   órgano	   que	   hizo	   la	  mayor	   contribución	   para	   la	  consolidación	  de	  un	  common	  law	  uniforme	  en	  la	  India.	  La	  Regulating	  Act	  de	  1773	  trajo	   la	   separación	   entre	   los	   poderes	   ejecutivo	   y	   judicial	   en	   la	   administración	  británica	  en	  la	  India,	  con	  el	  establecimiento	  de	  la	  Supreme	  Court.	  La	  formalización	  definitiva	  del	  sistema	  judicial	  se	  produjo	  con	  el	  reconociendo	  británico	  de	  la	  India	  como	   dominio	   en	   1858.	   En	   1861	   se	   aprueban	   la	   Indian	   High	   Court	   Act	   que	  establece	   una	  High	  Court	  of	   Judicature	   en	   cada	   una	   de	   las	   unidades	   territoriales.	  Para	   la	   unificación	   de	   la	   doctrina	   de	   estos	   tribunales	   se	   decidió	   establecer	   un	  tribunal	   federal	  en	   la	  Government	  of	  India	  Act	  de	  1935,	  que	  con	   la	   independencia	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  576	  AGRAWALA	   R.	   K.,	   History	   of	   Courts	   and	   Legislatures,	   en	   MINATTUR,	   J.:	   Indian	   Legal	   System,	  Nueva	   Dehli,	   Indian	   Law	   Institute	   (2006),	   p.	   117:	   There	  was,	   however,	   no	   deliberate	   intention	   to	  
force	   English	   law	   upon	   India.	   All	   innovations	   were	   to	   fill	   gaps,	   not	   to	   supplant	   what	   existed	   and	  
functioned.	  But	  the	  “indigenous”	  was	  in	  need	  of	  much	  repair.	  Legal	  institutions	  were	  decrepit	  bodies,	  
normally	   not	   in	   action.	   Native	   law	   sprawling	   over	   two	   sets	   of	   religious	   text	   (dharamsastra	   and	  
Quran),	   innumerable	   and	   conflicting	   interpretations,	   and	   punctuations	   of	   custom,	   was	   not	   easily	  
ascertainable.	   Not	   motivated	   by	   a	   zeal	   for	   reform,	   but	   as	   administrators	   requiring	   guidance,	   the	  
English	   were	   compelled	   to	  meet	   the	   situation.	   Legal	   institutions,	   techniques	   and	   prescriptions	   that	  
followed	  were	  strongly	   influenced	  by	  English	  law.	  It	  was	  English	  legal	  mechanics	  toned	  down	  to	  suit	  
local	  climate	  and	  purpose.	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de	  la	  India	  en	  1949	  fue	  sustituido	  conjuntamente	  con	  la	  apelación	  al	  Privy	  Council	  por	   el	   Supreme	  Court	  of	   India.	   Ha	   sido	   hasta	   ahora	   el	   único	   cambio	   en	   la	   planta	  judicial	   ya	   que	   los	   tribunales	   inferiores	   se	   han	   conservado	   con	   pequeñas	  modificaciones	  tal	  y	  como	  lo	  dejó	  el	  colonialismo	  británico.	  Como	  ya	  sucedió	  en	  su	  origen	  inglés,	  el	  common	  law	  en	  la	  India	  se	  impuso	  de	  nuevo	  no	  tanto	  como	  consecuencia	  de	  la	  coacción	  ejercida	  durante	  una	  invasión	  extranjera,	   sino	   como	   un	   instrumento	   para	   la	   solución	   de	   conflictos	   de	   mayor	  efectividad	  que	  el	  derecho	  nativo.	  	  
V.4 Sudáfrica 
V.4.1 Introducción 	   La	  evolución	  constitucional	  sudafricana	  está	   fuertemente	  determinada	  por	  la	   realidad	   paralela	   de	   un	   Estado	   constitucional	   con	   participación	   de	   los	  gobernados	  en	  el	  gobierno	  y	  protección	  de	  los	  derechos	  pero	  sólo	  para	  la	  minoría	  europea	  descendiente	  de	  los	  colonizadores,	  mientras	  que	  la	  población	  nativa	  junto	  con	   los	   emigrantes	   indios	   se	   veían	   sometidos	   a	   un	   gobierno	   autoritario	   ejercido	  por	  autoridades	  distintas,	  de	  ahí	  que	  Klug	  hable	  de	  un	  “bifurcated	  state”577	  (Estado	  bifurcado)	  no	  corregido	  hasta	  la	  constitución	  de	  1996.	  	   Ello	   impide	  que	   la	  doctrina	   acepte	  que	   se	  hable	  de	  historia	   constitucional	  propiamente	   dicha	   hasta	   esa	   constitución,	   a	   pesar	   de	   que	   la	   unión	   sudafricana	  conste	   de	   tres	   leyes	   constitucionales	   previas,	   junto	   con	   las	   constituciones	   de	   las	  cuatro	   colonias	   (dos	   británicas	   y	   dos	   holandesas)	   que	   formaron	   la	   unión	   bajo	  dirección	  británica	  en	  1909	  por	  la	  South	  Africa	  Act.	  	  	   A	   diferencia	   de	   Australia,	   los	   colonizadores	   británicos	   encontraron	   en	   el	  territorio	   sudafricano	   organizaciones	   políticas	   originarias	   desarrolladas,	   aunque	  no	  equiparables	  a	  la	  complejidad	  de	  los	  estados	  europeos.	  Ello	  impidió	  el	  ejercicio	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  577	  KLUG,	   H.:	  The	  Constitution	  of	   South	  Africa:	  A	  Contextual	  Analysis,	   Oxford,	   Hart	   Publishing	   Ltd.,	  (2010).	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de	   la	   dominación	   colonial	   en	   toda	   su	   intensidad	   y	   amplitud,	   conservándose	   la	  influencia	  de	  las	  autoridades	  e	  instituciones	  tradicionales,	   incluso	  hoy	  en	  día,	  por	  lo	   que	   han	   sido	   reconocidas	   con	   valor	   constitucional.	   A	   ello	   hay	   que	   sumar	   la	  colonización	  holandesa	  previa	  que	  mediante	  la	  Compañía	  de	  las	  Indias	  Orientales	  estaba	  presente	  en	  la	  región	  desde	  1652.	  	  Después	   de	   un	   corto	   periodo	   de	   gobierno	   directo	   por	   el	   Gobernador,	   la	  colonia	  británica	  del	  Cabo	  (Cape)	   fue	  desarrollando	  instituciones	  representativas.	  La	   colonia	   de	   Natal	   también	   contó	   con	   una	   asamblea	   legislativa	   representativa	  desde	  1856.	  La	  incorporación	  de	  las	  colonias	  holandesas	  de	  Free	  State	  y	  Transvaal	  supuso	  la	  adquisición	  por	  éstas	  de	  instituciones	  representativas	  a	  semejanza	  de	  las	  colonias	   ya	   insertas	   en	   la	   estructura	   política	   sudafricana.	   Pero	   el	   hecho	  institucional	  definitivo	  fue	  la	  constitución	  de	  la	  Unión	  Sudafricana	  en	  1909.	  Tras	  el	  acuerdo	   sobre	   el	   contenido	   de	   la	   ley	   por	   la	   Convención	   Nacional,	   fue	   aprobada	  como	   ley	   por	   el	   gobierno	   británico,	   erigiendo	   instituciones	   semejantes	   a	   las	  británicas	  pero	  reservadas	  a	   la	  minoría	  europea.	  Mientras	  que	  ésta	  gobernaba	  el	  país	   siguiendo	   el	   modelo	   de	   Westminster,	   con	   la	   única	   coerción	   de	   un	   Senado	  parcialmente	  elegido	  y	  en	  parte	  designado,	  la	  población	  negra	  quedaba	  sometida	  al	  Gobernador	  general,	  y	  por	  lo	  tanto	  estaban	  marginados	  de	  cualquier	  participación	  política	  en	  el	  Estado,	  incluidas	  las	  cuestiones	  propias,	  ya	  que	  la	  potestad	  legislativa	  de	  forma	  plena	  sobre	   las	  mismas	  estaba	  en	  manos	  del	  gobernador	  general	  por	   la	  
Black	  Administration	  Act	   de	   1927.	   En	   ciertas	   partes	   de	   Sudáfrica,	   como	  Trankei,	  contaban	   con	   instituciones	   tradicionales	   efectivas	   de	   autogobierno	   limitado,	   y	  ciertos	   gestos	   desde	   las	   instituciones	   estatales	   se	   hicieron	   hacia	   su	   integración,	  pero	   siempre	   desde	   el	   paternalismo	   dominador,	   como	   su	   representación	   por	  senadores	  blancos	   introducida	  en	  1936,	  o	  un	  consejo	  nacional	  de	  representantes	  de	  la	  población	  negra	  pero	  sólo	  con	  capacidad	  consultiva,	  no	  imperativa.	  A	  partir	  de	   1951	   se	   reconocieron	   las	   instituciones	   tradicionales	   negras,	   con	   ciertas	  modificaciones,	  mediante	   las	   leyes	  Black	  Authorities	  Act	   de	   1951	   y	  Promotion	  of	  
Black	  Self-­‐Government	  Act	  de	  1959.	  Tras	   la	   Constitución	   republicana	   de	   1961	   en	   la	   que	   se	   sustituyó	   en	   la	  jefatura	  del	   Estado	   a	   la	   reina	  británica	  por	  un	  presidente	   elegido	  por	  un	   colegio	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electoral	   formado	   por	   los	  miembros	   de	   las	   dos	   cámaras	   parlamentarias,	   nuevas	  pero	   limitadas	  medidas	  se	  emprenden	  hacia	   la	   integración	  de	   las	  poblaciones	  no	  europeas	  en	  la	  participación	  de	  la	  vida	  política	  del	  Estado	  sudafricano.	  Primero	  se	  otorgó	   el	   derecho	   al	   voto	   limitado	   tanto	   para	   la	   población	   negra	   como	   para	   los	  inmigrantes	   asiáticos,	   y	   tras	   la	   Constitución	  de	  1984	   el	   parlamento	  bicameral	   se	  sustituye	   por	   uno	   tricameral	   basado	   en	   los	   grupos	   étnicos	   (europeos,	   nativos,	  asiáticos).	   La	   población	   blanca	   gozaba	   del	   monopolio	   de	   decisión	   sobre	   las	  materias	   generales	   a	   todo	   el	   país,	  mientras	   que	   las	   poblaciones	   negra	   y	   asiática	  tenía	  una	  limitada	  capacidad	  de	  autogobierno	  sobre	  aquellos	  asuntos	  considerados	  de	  su	  interés.	  La	   década	   de	   los	   noventa	   trajo	   la	   definitiva	   constitucionalización	   y	  normalización	  de	  la	  vida	  política	  sudafricana	  en	  un	  momento	  de	  gran	  inestabilidad	  social	  y	  política	  además	  de	  violento.	  El	  primer	  periodo	  se	  abrió	  en	  febrero	  de	  1990	  con	  la	  legalización	  de	  todas	  las	  organizaciones	  políticas	  y	  el	  regreso	  de	  los	  líderes	  del	  exilio,	  lo	  que	  permitió	  las	  negociaciones	  entre	  los	  líderes,	  que	  concluyeron	  en	  la	  constitución	  interina	  de	  1993	  y	  las	  primeras	  elecciones	  democráticas	  en	  1994.	  De	  estas	  elecciones	  y	  bajo	  las	  provisiones	  realizadas	  por	  la	  constitución	  de	  1993	  junto	  con	   la	   normativa	   para	   su	   desarrollo	   (como	   la	   nueva	   ley	   electoral,	   Electoral	   Act	  1993,	  o	  para	   la	  protección	  de	   los	  derechos	  humanos,	  South	  African	  Human	  Rights	  
Commission	  Act	  de	  1994),	  se	  acordó	  la	  constitución	  definitiva	  de	  1996.	  	  
V.4.2 Características constitucionales 	  	  	   El	   resultado	   es	   una	   constitución	   escrita,	   rígida,	   con	   inmediato	   y	   supremo	  valor	  normativo	  (Esta	  Constitución	  es	  la	  suprema	  norma	  de	  la	  República	  y	  cualquier	  
norma	  o	  comportamiento	  contrario	  a	  ella	  es	  nulo).578	  Por	  primera	  vez	  en	  la	  historia	  de	  Sudáfrica	  se	  alcanza	  una	  constitución	  plenamente	  democrática	  y	  representativa	  de	   la	   totalidad	   de	   su	   población,	   que	   incluye	   una	   declaración	   de	   derechos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  578	  Artículo	   2	   de	   la	   Constitución	   sudafricana	   de	   1996:	   this	   Constitituion	   is	   the	   supreme	   law	  of	   the	  
Republic	  and	  any	  law	  or	  conduct	  inconsistent	  with	  it	  is	  invalid.	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protectora	   de	   todos	   los	   sudafricanos,	   junto	   con	   la	   organización	   institucional	   del	  Estado	  además	  de	  la	  organización	  territorial	  de	  federalismo	  basado	  en	  el	  principio	  cooperación	   entre	   las	   estructuras	   de	   gobierno	   nacional,	   provincial	   y	   local.	   La	  idiosincrática	   evolución	   constitucional	   sudafricana	   tiene	   reflejo	   en	   los	   capítulos	  dedicados	   a	   instituciones	   de	   apoyo	   a	   la	   democracia	   constitucional	   (como,	   por	  ejemplo,	   Public	   Protector,	   Human	   Rights	   Commission,	   Auditor	   General,	   Electoral	  
Comission,	   Comission	   for	   the	   promotion	   of	   the	   Rights	   of	   cultural,	   religious,	   and	  
linguistic	   communities	   y	   la	   Comission	   for	   gender	   equality)	   y	   la	   inclusión	   de	   los	  líderes	  tradicionales	  en	  el	  organigrama	  constitucional.	  	  	  	  
V.4.2 Principios constitucionales 
V.4.2.1 Rule of law 	  	   La	  constitución	  de	  1996	  consagra	  en	  su	  primer	  artículo	  el	  rule	  of	  law,	  pero	  con	  un	  contenido	  más	  amplio	  que	  el	  utilizado	  durante	   los	  años	  del	  apartheid.	  La	  sujeción	   de	   la	   acción	   del	   gobierno	   a	   lo	   establecido	   por	   la	   ley	   ya	   era	   un	   hecho	  consolidado	   	   antes	  de	   la	   constitución	  de	  1996,	   a	  pesar	  de	  que	  el	   contenido	  de	   la	  misma	  no	  se	  ajustara	  a	  valores	  democráticos.	  Como	  lo	  describen	  Ian	  Currie	  y	  Johan	  de	  Val,	  era	  	  
Una	   versión	   estrecha,	   formalista	   que	   reduce	   el	   rule	   of	   law	   al	   requisito	  
escueto	  por	  el	  que	  el	  gobierno	  debe	  tener	  autoridad	  otorgada	  por	  una	  ley	  
para	   todo	   lo	   que	   hace,	   sin	   importar	   las	   cualidades	   procedimentales	   o	  
substantivas	  de	  esa	  ley.	  Esta	  versión	  fue	  frecuentemente	  difundida	  por	  el	  
antiguo	   régimen	   en	   Sudáfrica	   que	   intentaba	   justificar	   sus	   acciones	  
racistas	  y	  autoritarias	  señalando	  que	  estaban	  autorizadas	  por	  ley.579	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  579	  CURRIE,	   I.	  y	  DE	  VAAL,	   J.:	  The	  New	  Constitutional	  and	  Administrative	  Law,	  Lansdowne,	   Juta	  Law	  (2001),	  p.	  78:	  A	  narrow,	  formalistic	  version	  reduces	  the	  rule	  of	  law	  to	  the	  bare	  requirement	  that	  the	  
government	  must	  have	  authority	  provided	  by	  a	  law	  for	  everything	  it	  does,	  regardless	  of	  the	  procedural	  
or	  substantive	  qualities	  of	  thal	  law.	  This	  version	  was	  frequently	  propagated	  by	  the	  old	  regime	  in	  South	  
Africa,	  which	  attempted	  to	  justifiy	  ist	  racist	  and	  authoritarian	  actions	  by	  pointing	  out	  that	  they	  were	  
authorised	  by	  law.	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   Este	  mismo	  principio,	  pero	  aplicado	  en	  todo	  su	  contenido	  como	  se	  deduce	  del	   nuevo	   texto	   constitucional	   ha	   sido	   utilizado	   frecuentemente	   por	   el	   Tribunal	  Constitucional	   Sudafricano,	   especialmente	   para	   corregir	   prácticas	   abusivas	   de	   la	  legalidad	  arraigadas,	  como	  vemos	  en	  la	  sentencia	  Speaker	  of	  the	  National	  Assembly	  
v	  De	  Lille	  1999	  (4)	  SA	  863	  (SCA):	  
La	  Constitución	  es	  la	  fuente	  primordial	  de	  toda	  autoridad	  legal	  en	  el	  país.	  
Ningún	   parlamento,	   sin	   importar	   la	   legitimidad	   o	   eminencia	   de	   sus	  
miembros,	   ningún	   Presidente,	   sin	   importar	   lo	   formidable	   que	   sea	   su	  
reputación	  o	  erudición	  y	  ningún	  funcionario,	  sin	  importar	  lo	  eficiente	  o	  lo	  
bien	  intencionado,	  pueda	  hacer	  una	  norma	  o	  realizar	  un	  acto	  que	  no	  esté	  
sancionado	   por	   la	   Constitución.	   Cualquier	   ciudadano	   afectado	  
desfavorablemente	   por	   cualquier	   decreto,	   orden	   o	   acción	   de	   cualquier	  
funcionario	   u	   órgano,	   que	   no	   esté	   autorizado	   apropiadamente	   por	   la	  
Constitución	  tiene	  derecho	  a	  la	  protección	  de	  los	  tribunales.580	  	  	   Aunque	  la	  Constitución	  de	  1996	  no	  desarrolla	  el	  contenido	  del	  rule	  of	  law,	  el	  Tribunal	   Constitucional	   sudafricano	   se	   ha	   encargado	   de	   hacerlo	   en	   repetidas	  ocasiones,	  como	  en	  la	  sentencia	  President	  of	  the	  Republic	  of	  South	  Africa	  v	  Hugo:	  
La	   necesidad	   de	   accesibilidad,	   precisión	   y	   aplicación	   general	   fluye	   del	  
concepto	   de	   rule	   of	   law.	   Una	   persona	   debería	   ser	   capaz	   de	   conocer	   el	  
derecho,	   y	   ser	   capaz	   de	   adecuar	   su	   conducta	   al	   derecho.	   Además,	   el	  
derecho	   debe	   aplicarse	   generalmente	   en	   lugar	   de	   dirigido	   a	   individuos	  
específicos.581	  	  	   Aún	   más	   comprehensiva	   es	   la	   definición	   aportada	   por	   el	   tribunal	   en	   la	  sentencia	  del	  caso	  Pharmaceutical	  Manufacturers:	  
El	  rule	  of	   law	  es	  otro	  de	  esos	  principios	  de	   la	  mayor	   importancia.	  Actúa	  
como	  una	  restricción	  sobre	  el	  ejercicio	  de	  todo	  poder.	  El	  ámbito	  del	  rule	  of	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  580	  Ibid.,	   p.	   78:	   The	   Constitution	   is	   the	   ultimate	   source	   of	   all	   lawful	   authority	   in	   the	   country.	   No	  
Parliament,	  however	  bona	  FIDE	  or	  eminent	  its	  membership,	  no	  President,	  however	  formidable	  be	  his	  
reputation	   or	   scholarship	   and	   no	   official,	   however	   efficient	   or	   well	  meaning,	   can	  make	   any	   law	   or	  
perform	   any	   act	  which	   is	   not	   sanctioned	   by	   the	   Constitution.	   Any	   citizen	   adversely	   affected	   by	   any	  
decree,	  order,	  or	  action	  of	  any	  official	  or	  body,	  which	  is	  not	  properly	  authorized	  by	  the	  Constitution	  is	  
entitled	  to	  the	  protection	  of	  the	  Courts.	  
581	  Ibid.,	  p.	  81:	  The	  need	  for	  accessibility,	  precision	  and	  general	  application	  flow	  from	  the	  concept	  of	  
the	  rule	  of	  law.	  A	  person	  should	  be	  able	  to	  know	  of	  the	  law,	  and	  be	  able	  to	  conform	  his	  or	  her	  conduct	  
to	  the	  law.	  Further,	  laws	  should	  apply	  generally,	  rather	  than	  targeting	  specific	  individuals.	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law	   es	   amplio.	  Ha	   logrado	   justificar	   –pero	   no	   explícitamente-­‐	   una	   gran	  
cantidad	  de	  contenido	  específico	  de	  revisión	   judicial,	  como	  los	  requisitos	  
de	  que	   las	   leyes	   tal	   y	   como	   son	  aprobadas	  por	   el	   Parlamento	  deben	   ser	  
fielmente	   aplicadas	   por	   los	   funcionarios;	   de	   que	   las	   órdenes	   de	   los	  
tribunales	  deben	  ser	  obedecidos,	  que	  los	  individuos	  que	  quieran	  aplicar	  la	  
ley	  deben	   tener	  acceso	   razonable	  a	   los	   tribunales,	   que	  ninguna	  persona	  
debe	  ser	  condenada	  sin	  ser	  escuchada,	  y	  que	  el	  poder	  no	  debe	  ser	  ejercido	  
arbitrariamente.	   Además,	   el	   rule	   of	   law	   abarca	   algunas	   cualidades	  
internas	   de	   todo	   derecho	   público:	   debe	   ser	   cierto,	   esto	   es,	   	   establecido	  
previamente	  para	  que	  sea	  previsible	  y	  no	  retroactivo	  en	  su	  operación	  y	  ha	  
de	  ser	  aplicado	  en	  igualdad,	  sin	  diferenciación	  no	  justificada.582	  	  	   Como	  podemos	  apreciar	  el	  contenido	  es	  común	  al	  que	  un	  siglo	  antes	  fuera	  enunciado	  por	  DICEY	  como	  propio	  del	  rule	  of	  law	  en	  The	  Law	  of	  the	  Constitution.	  
 
V.4.2.2 Separación de poderes 	  	   Sudáfrica	   ha	   desarrollado	   la	   versión	   común	   a	   la	   separación	   de	   poderes	   a	  todos	   los	   países	   de	   la	   Commonwealth	   siguiendo	   el	   ejemplo	   británico:	   fuerte	  independencia	  del	  poder	  judicial	   junto	  con	  una	  conexión	  de	  dependencia	  efectiva	  entre	  los	  poderes	  legislativo	  y	  ejecutivo.	  	  	   Sin	   hacer	   referencia	   literal	   a	   la	   separación	   de	   poderes	   o	   a	   los	   “frenos	   y	  contrapesos”,	   la	   constitución	   sudafricana	   deposita	   la	   potestad	   legislativa	   de	   la	  república	  en	  el	  parlamento	  de	   la	  Unión	  y	  en	   las	  asambleas	  provinciales	  según	  su	  artículo	   43.	   Del	  mismo	  modo,	   desde	   el	   artículo	   85	   al	   125	   se	   prevé	   que	   el	   poder	  ejecutivo	  resida	  en	  el	  Presidente	  de	  la	  Unión	  y	  en	  las	  provincias	  en	  sus	  respectivos	  
premiers.	  Finalmente	  el	  artículo	  165	  cierra	  la	  distribución	  de	  poderes	  asignando	  el	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  582	  Ibidem,	   p.	   81:	  The	   rule	   of	   law	   is	   another	   such	   principle	   of	   the	   greatest	   importance.	   It	   acts	   as	   a	  
constraint	   upon	   the	   exercise	   of	   all	   power.	   The	   Scope	  of	   the	   rule	   of	   law	   is	   broad.	   It	   has	  managed	   to	  
justify—albeit	   not	   explicitly-­‐	   a	   great	   deal	   of	   the	   specific	   content	   of	   judicial	   review,	   such	   as	   the	  
requirements	   that	   laws	   as	   enacted	   by	   Parliament	   be	   faithfully	   executed	   by	   officials;	   that	   orders	   of	  
court	  should	  be	  obeyed,	  that	  individuals	  wishing	  to	  enforce	  the	  law	  should	  have	  reasonable	  access	  to	  
the	   courts;	   that	  no	  person	   should	  be	   condemned	  unheard,	  and	   that	  power	   should	  not	  be	  arbitrarily	  
exercised.	  In	  addition,	  the	  rule	  of	  law	  embraces	  some	  internal	  qualities	  of	  all	  public	  law:	  that	  it	  should	  
be	   certain,	   that	   is,	   ascertainable	   in	   advance	   so	   as	   to	   be	   predictable	   and	   not	   retrospective	   in	   its	  
operation,	  and	  that	  it	  be	  applied	  equally,	  without	  unjustifiable	  differentiation.	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poder	   judicial	   a	   los	   tribunales.	   Entre	   los	   frenos	   y	   contrapesos	   encontramos,	  además	   del	   poder	   judicial	   como	   censor	   de	   todos	   los	   actos	   de	   las	   autoridades	  públicas,	   a	   instituciones	   especializadas	   como	   el	   Public	   Protector	   o	   el	   Auditor	  
General	  con	  autoridad	  para	  controlar	  la	  acción	  del	  poder	  legislativo.	  	   Como	   en	   todo	   sistema	   de	   gobierno	   parlamentario	   que	   siga	   la	   pauta	   del	  modelo	  de	  Westminster,	  entre	  las	  instituciones	  del	  poder	  ejecutivo	  y	  legislativo	  se	  produce	  un	  solapamiento.	  En	  el	  caso	  sudafricano,	  el	  presidente	  es	  elegido	  entre	  los	  miembros	  de	  la	  Asamblea	  Nacional,	  que	  deja	  de	  ser	  miembro	  de	  la	  asamblea	  una	  vez	  es	  elegido,	  pero	  el	  vicepresidente	  y	  demás	  miembros	  del	  gabinete	  han	  de	  ser	  miembros	  de	   la	  Asamblea,	  a	  excepción	  de	  dos,	  que	  pasarán	  a	  ser	  miembros	  de	   la	  asamblea	  al	  ser	  seleccionados.	  Los	  mandatos	  de	  ambas	  instituciones	  están	  ligados.	  La	  mayor	   parte	   de	   la	   legislación	   se	   introduce	   en	   la	   Asamblea	   por	  miembros	   del	  Gobierno.	   La	   delegación	   legislativa	   de	   la	   Asamblea	   en	   el	   Parlamento	   se	   puede	  realizar	   conforme	   a	   la	   constitución	   prácticamente	   sin	   ningún	   tipo	   de	   límites,	  siendo	   el	   Tribunal	   Constitucional	   él	   que	   ha	   realizado	   esta	   delimitación	   en	  interpretación	  del	  texto	  constitucional	  y	  en	  aplicación	  de	  todos	  sus	  principios.	  	  	   Los	  miembros	   del	   Gabinete	   son	   responsables	   colectiva	   e	   individualmente	  ante	   la	   Asamblea,	   existen	   tanto	   las	   mociones	   de	   confianza	   como	   de	   censura	  constructiva	  sobre	  el	  presidente,	  aunque	  necesita	  de	  dos	  tercios	  para	  ser	  aprobada	  y	   estar	   fundada	   en	   una	   seria	   violación	   de	   la	   Constitución	   o	   de	   la	   ley	   por	   el	  Presidente,	  faltas	  de	  conducta	  o	  incapacidad	  para	  ejercer	  con	  el	  cargo,	  y	  sobre	  los	  miembros	  del	  gabinete	  a	  excepción	  del	  presidente,	  estando	  obligado	  éste	  a	  formar	  un	  nuevo	  gobierno	  en	  caso	  de	  que	  se	  apruebe.	  	  	   La	  separación	  entre	  el	  poder	  judicial	  de	  los	  poderes	  ejecutivo	  y	  legislativo	  si	  está	   profundamente	   definida.	   Los	   tribunales	   tienen	   plena	   capacidad	   para	   la	  revisión	  de	   todos	   los	   actos	  del	   ejecutivo,	   incluidos	   aquellos	   considerados	  bajo	   la	  prerrogativa	   real	  que	   fueron	   transmitidos	  al	  Presidente	  de	   la	  República	   según	  el	  artículo	  84	  de	  la	  Constitución	  de	  1996.	  El	  Tribunal	  Constitucional	  ha	  sostenido	  que	  en	   la	   actualidad	   todos	   los	   actos	   de	   todas	   las	   autoridades	   están	   sujetos	   a	   los	  tribunales	   por	   el	   principio	   de	   rule	   of	   law.	   Los	   Tribunales	   controlan	   la	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constitucionalidad	   de	   las	   leyes,	   aunque	   cabe	   que	   el	   parlamento	   modifique	   la	  constitución	   para	   aprobar	   contenido	   legislativo	   considerado	   como	  inconstitucional.	  	  	   En	   Sudáfrica	   se	   han	   originado	   situaciones	   de	   conflicto	   extremo	   entre	   los	  distintos	   poderes,	   como	   fue	   la	   institución	   de	   la	  High	  Court	  of	  Parliament,	   dotada	  por	  el	  Parlamento	  con	  competencia	  para	  revisar	  aquellas	  sentencias	  judiciales	  que	  invalidaran	  leyes	  aprobadas	  por	  el	  Parlamento.	  Tras	  la	  sentencia	  Harris	  v	  Minister	  
of	   Interior	   1952,	   en	   la	   que	   se	   declaró	   como	   ilegal	   una	   ley	   que	   eliminaba	   a	   los	  votantes	  negros	  del	   registro	  de	  votantes	  general	  pero	  sin	  cumplir	  el	   requisito	  de	  aprobación	  por	  dos	  tercios	  exigido	  por	   la	  Constitución	  de	  1909,	  el	  Parlamento	  se	  constituyó	   como	   Alto	   Tribunal	   para	   revisar	   esta	   decisión.	   De	   ahí	   que	   la	  constitución	   sudafricana	   actual	   impida	   literalmente	   la	   actuación	   del	   Parlamento	  como	  tribunal	  judicial	  y	  de	  los	  tribunales	  judiciales	  como	  asamblea	  legislativa	  (sin	  impedir	   que	   los	   tribunales	   creen	   derecho	   mediante	   el	   establecimiento	   de	  precedentes	  pero	  siempre	  aplicando	  lo	  aprobado	  por	  el	  Parlamento).	  	  	   Las	  funciones	  de	  las	  instituciones	  independientes	  y	  especializadas	  que	  antes	  hemos	  mencionado,	  Public	  Protector	  y	  Auditor	  General,	  son	  similares	  a	   las	   figuras	  del	   Defensor	   del	   Pueblo	   y	   del	   Tribunal	   de	   Cuentas,	   respectivamente.	   Su	  independencia	   e	   imparcialidad	   se	   sustentan	   en	   su	   elección	   por	   el	   sesenta	   por	  ciento	  de	  la	  Asamblea	  Nacional	  y	  su	  destitución	  por	  mayoría	  de	  dos	  tercios.	  
 
V.4.3 Forma de gobierno 	  	   El	   caso	   sudafricano	  presenta	   el	   una	   forma	  de	   gobierno	  parlamentaria	   con	  modificaciones	   hacia	   el	   refuerzo	   de	   la	   figura	   del	   Jefe	   del	   Estado	   como	   Jefe	   de	  Gobierno	   a	   su	   vez.	   Constitucionalmente	   el	   poder	   ejecutivo	   se	   deposita	   en	   el	  Presidente,	   y	   ya	   no	   formalmente	   como	   en	   el	   primer	   constitucionalismo	  sudafricano.	  Desde	  1983	  este	  ha	  tendido	  hacia	   la	   incorporación	  de	  elementos	  del	  presidencialismo.	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   Actualmente	  el	  Presidente	  es	  elegido	  de	  forma	  indirectamente	  democrática	  por	   la	   Asamblea	   Nacional,	   abandonando	   la	   membresía	   del	   Parlamento	   para	  convertirse	   en	   Jefe	   de	   Estado	   y	   de	   Gobierno.	   La	   práctica	   hasta	   ahora	   es	   que	  coincida	   el	   líder	   de	   la	   mayoría	   parlamentaria	   con	   el	   presidente	   elegido	   por	   la	  asamblea	   nacional,	   pero	   no	   hay	   disposición	   normativa	   que	   lo	   establezca.	   La	  presencia	   de	   elementos	   presidenciales	   y	   parlamentaria	   da	   lugar	   a	   preceptos	  paradójicos	   como	   que	   el	   Presidente	   esté	   blindado	   ante	   la	   posible	   perdida	   de	  confianza	   de	   la	   mayoría	   parlamentaria	   si	   este	   hecho	   se	   produce	   en	   los	   tres	  primeros	  años	  de	  su	  mandato	  de	  los	  cinco	  que	  puede	  durar	  como	  máximo.	  	  	   Las	  competencias	  del	  Presidente	  son	  el	  resultado	  de	  unir	  su	  doble	  rol	  como	  Jefe	  de	  Estado	  y	  de	  Gobierno,	  así	  que	  son	  tanto	  protocolarias	  como	  efectivas.	  Entre	  sus	  potestades	  discrecionales	  más	  relevantes	  destacan	  la	  de	  elegir	  libremente	  a	  los	  miembros	   de	   su	   gobierno	   o	   trasladar	   aquellos	   proyectos	   de	   ley	   que	   le	   generen	  dudas	   acerca	   de	   su	   constitucional,	   bien	   de	   nuevo	   al	   Parlamento	   al	   Tribunal	  Constitucional.	  	   Como	   hemos	   visto	   anteriormente,	   el	   Derecho	   constitucional	   sudafricano,	  debido	  a	  su	  compleja	  historia	  social	  y	  política,	  ha	  elaborado	  una	  notable	  aportación	  en	  cuanto	  a	  autoridades	  independientes	  ya	  mencionadas	  para	  el	  control	  del	  poder	  ejecutivo,	   ante	   la	   inoperancia	   en	   este	   sentido	  del	   parlamento	  durante	   el	   periodo	  del	  apartheid.	  	   	  	  
V.4.4 La presencia del common law en Sudáfrica 	  	   Sudáfrica	   es	   uno	   de	   los	   casos	   en	   los	   que	   se	   ha	   desarrollado	   un	   sistema	  jurídico	   mixto,	   aunque	   como	   ahora	   veremos,	   acentuado	   uno	   de	   sus	   elementos	  debido	   a	   su	   desarrollo	   histórico.	   En	   esta	   ocasión	   el	   common	   law	   no	   llegó	   a	   un	  territorio	   vacío	   o	   habitado	   por	   poca	   población	   de	   limitado	   desarrollo	   jurídico	   y	  político.	   Todo	   lo	   contrario,	   encontró	   no	   sólo	   sistemas	   jurídicos	   nativos	   de	   cierta	  complejidad	   aunque	   no	   equiparable	   a	   los	   europeos,	   sino	   que	   además	   tenía	   un	  representante	  de	   su	   rival	   europeo:	  el	  derecho	   romano	  holandés.	  Como	  resultado	  
	   441	  
de	   las	   presencias	   jurídicas	   holandesa	   y	   británica,	   encontramos	   elementos	   de	  derecho	  romano	  (en	  su	  expresión	  holandesa)	  y	  del	  common	  law,	  que	  conducen	  a	  la	  doctrina	   jurídica	   sudafricana	   a	   un	   permanente	   debate	   sobre	   la	   esencia	   real	   del	  derecho	  sudafricano,	  el	  recurrente	  dilema	  acerca	  de	  su	  adscripción	  a	  los	  sistemas	  de	  common	  law	  o	  de	  derecho	  civil:	  
¿Pero	   cómo	   debería	   ser	   categorizado	   el	   derecho	   sudafricano?	   Lo	   más	  
habitual	   es	   que	   sea	   descrito	   como	   sistema	   romano-­‐holandés	   (en	   otras	  
palabras,	  civilista)	  en	  el	  que	  una	  cantidad	  apreciable	  de	  derecho	  inglés	  ha	  
sido	   injertado.	   Otros	   han	   mantenido	   que	   el	   derecho	   sudafricano	   es	  
fundamentalmente	  británico:	  cuando	  la	  Unión	  de	  Sudáfrica	  fue	  creada	  en	  
1910,	  era	  en	  esencia	  “un	  Estado	  británico	  creado	  por	  el	  Reino	  Unido	  de	  la	  
Gran	  Bretaña	  por	  propósitos	  imperiales	  británicos.583	  	  	  La	   sentencia	   del	   caso	   Campbell	   v	   Hall	   permitió	   la	   permanencia	   de	   los	  elementos	  del	  derecho	  romano	  holandés	  previos	  a	  la	  conquista	  británica	  mientras	  éstos	  no	   fueran	   enmendados:	  Las	   leyes	  de	  un	  país	  conquistado	  continúan	  vigentes	  
hasta	   que	   son	   modificadas	   por	   el	   conquistador.584	  Como	   describen	   Rautenbach	   y	  Malherhe	   el	   resultado	   ha	   sido	   el	   de	   una	   bifurcación	   entre	   Derecho	   Privado	   y	  Derecho	  Público,	   el	  primero	  conservando	   los	  caracteres	  del	  derecho	  romano	  con	  cierta	   influencia	   anglosajona,	   y	   el	   segundo,	   una	   adaptación	   pura	   de	   las	  instituciones	   y	   principios	   del	   derecho	   constitucional	   inglés,	   tanto	   en	   las	   colonias	  británicas	  como	  en	  las	  instituciones	  de	  la	  Unión	  con	  su	  constitución	  en	  1909	  con	  la	  
South	  Africa	  Act.	  En	   el	   caso	   del	   derecho	   privado	   podemos	   apreciar	   cómo	   partiendo	   de	  normas	  propias	  del	  derecho	  civil	  europeo,	  su	  aplicación	  por	  jueces	  imbuidos	  por	  el	  funcionamiento	  del	  common	  law	  ha	   ido	  transformando	  los	  principios	  del	  derecho	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  583	  ZIMMERMAN	  R.	  Y	  VASSER	  D.:	  Southern	  cross:	  civil	  law	  and	  common	  law	  in	  South	  Africa,	  Oxford,	  Clarendon	   Press	   (1996),	   p.	   9:	   But	   how	   should	   South	   African	   law	   be	   categorized?	   Most	   often	   it	   is	  
described	  as	  being	  Roman-­‐Dutch	  (i.e.	  civilian)	  system	  in	  which	  an	  appreciable	  amount	  of	  english	  law	  
has	   been	   grafted.	   Others	   have	   maintained	   that	   South	   African	   law	   is	   fundamentally	   and	  
characteristically	  British:	  when	   the	  Union	  of	   South	  Africa	  was	   created	   in	  1910,	   it	  was	   in	   essence	   “a	  
British	  State	  created	  by	  Britain	  for	  British	  Imperial	  purposes.”	  584	  RAUTENBACH	  I.	  M.	  y	  MALHERBE	  E.	  F.	  J.:	  Constitutional	  law,	  Lexisnexis	  Butterwwoths	  (2006),	  p.	  47:	   “The	   laws	   of	   a	   conquered	   country	   continue	   in	   force,	   until	   they	   are	   altered	   by	   the	   conqueror”.	  Podemos	   observar	   que	   esta	   frase	   se	   corresponde	   casi	   literalmente	   con	   el	   enunciado	   del	   mismo	  principio	  en	  Australia.	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civil	   europeo.	   Además,	   la	   presencia	   de	   un	   sistema	   jurídico	   nativo	   anterior	   a	   la	  colonización	   e	   implantación	   de	   los	   sistemas	   jurídicos	   europeos,	   a	   pesar	   de	   su	  rechazo	   inicial	   por	   los	   colonizadores,	   acaba	   siendo	   tenido	   en	   cuenta	   por	   los	  tribunales	   sudafricanos,	   aunque	   la	   costumbre	   tradicional	   africana	   quedara	  limitada	  a	   la	  población	  negra	  mientras	  no	  contradijera	   los	  principios	  del	  derecho	  sudafricano	  y	  sus	  normas.	  A	  partir	  de	  la	  institución	  del	  Tribunal	  Supremo	  en	  la	  colonia	  del	  Cabo	  por	  la	  
Charter	  of	  Justice	  de	  1828	  y	  el	  recurso	  frecuente	  por	  este	  tribunal	  al	  principio	  del	  
stare	   decisis	   del	   common	   law	   empezó	   la	   anglicanización	   del	   sistema	   jurídico	  sudafricano.	   	  Así,	   a	   partir	   de	  1857	  encontramos	   la	  práctica	  habitual	   del	  common	  
law	   de	   la	   elaboración	  de	  un	   registro	  de	   sentencias,	   en	   este	   caso	   el	  Watermeyer’s	  
Reports,	   para	   el	   tribunal	   supremo	   del	   Cabo,	   práctica	   que	   fue	   imitada	   por	   otros	  registros	  en	  el	  Cabo	  y	  en	  las	  restantes	  colonias,	  y	  definitivamente	  en	  la	  Unión	  una	  vez	  fue	  constituida.	  Son	  realizados	  por	  instituciones	  privadas	  al	  carecer	  Sudáfrica	  a	  diferencia	  del	  Reino	  Unido	  de	  órganos	  oficiales	  encargados	  de	  esta	  función.	  Como	  afirma	  H.	  J.	  Erasmus:	  
La	   adopción	   de	   un	   nuevo	   modelo	   de	   procedimiento	   no	   es	   una	   mera	  
cuestión	  de	  forma:	  un	  complejo	  proceso	  de	  interacción	  se	  pone	  en	  marcha.	  
La	  introducción	  en	  Sudáfrica	  del	  modelo	  de	  procesal	  del	  common	  law	  ha	  
tenido	   una	   influencia	   decisiva	   en	   el	   estilo	   judicial	   sudafricano:	   la	  
infraestructura	  y	  disposición	  de	  sus	  instituciones	  jurídicas,	  el	  patrón	  de	  la	  
profesión	  jurídica,	  su	  proceso	  y	  prueba	  son	  todos	  inconfundiblemente	  del	  
mundo	   del	   common	   law.	   La	   introducción	   del	   modelo	   británico	   de	  
demanda,	   con	   el	   requisito	   concomitante	   por	   el	   que	   la	   demanda	   debe	  
revelar	   una	   “causa	   de	   acción”,	   ha	   situado	   firmemente	   al	   derecho	  
sustantivo	   sudafricano	   dentro	   del	   marco	   de	   los	   mecanismos	   procesales	  
ingleses	   que	   eran	   en	   origen	   inextricablemente	   interrelacionados	   con	   el	  
derecho	  substantivo	  inglés.	  
El	   resultado	   es	   un	   sistema	   único	   en	   el	   que	   los	   elementos	   del	   derecho	  
romano-­‐holandés	  y	  del	  derecho	  inglés	  están	  tan	  entremezclados	  que	  no	  se	  
puede	  sin	  distorsión	  poner	  en	  una	  u	  otra	  categoría.585	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  585	  ZIMMERMAN	   R.	   y	   VASSER	   D.:	  Op.	   Cit.,	   p.	   161:	  The	  adoption	  of	   a	   new	  procedural	  model	   is	   not	  
merely	  a	  matter	  of	  form:	  a	  complex	  process	  of	  interaction	  is	  set	  in	  motion.	  The	  introduction	  into	  South	  
Africa	   of	   the	   common	   law	   procedural	  model	   has	   had	   a	   decisive	   influence	   on	   South	   African	   judicial	  
style:	  the	  infrastructure	  and	  arrangement	  of	  its	  legal	  institutions,	  the	  pattern	  of	  the	  legal	  profession,	  
its	   procedure	   and	   evidence	   are	   all	   unmistakably	   of	   a	   common	   law	   mold.	   The	   introduction	   of	   the	  
English	  mode	  of	  pleading,	  with	  the	  concomitant	  requirement	  that	  a	  statement	  of	  Claim	  must	  disclose	  a	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V.5 Estados Unidos de América 
V.5.1 Introducción 	  La	  Constitución	  de	   los	  Estados	  Unidos	  de	  América,	   compuesta	  por	   apenas	  6.000	   palabras,	   ha	   regido	   el	   funcionamiento	   institucional	   y	   jurídico	   de	   este	   país	  desde	  su	  adopción	  en	  1789	  necesitando	  sólo	  veintisiete	  enmiendas	  en	  doscientos	  veinte	  años,	  además	  de	  ser	  la	  constitución	  escrita	  más	  antigua	  aún	  vigente.	  A	  pesar	  de	  que	  desde	  1497	   los	   ingleses	  habían	   reclamado	  el	   territorio	  de	  Norte	  América	  tras	  el	  descubrimiento	  por	  John	  Cabot	  de	  Nueva	  Escocia	  el	  primer	  asentamiento	   estable	   no	   llega	   hasta	   1607	   en	   Jamestown,	   Virginia	   seguido	   por	  Maryland.	  Estos	  primeros	   intentos	  de	   colonización	   fueron	   realizados	  por	  actores	  privados	  (una	  empresa	  en	  el	  primero	  y	  un	  propietario	  particular	  en	  el	   segundo),	  solo	  con	  el	  tiempo	  asumidos	  directamente	  por	  la	  Corona	  Inglesa.	  Se	  sucedieron	  los	  distintos	  asentamientos	  a	  lo	  largo	  de	  la	  costa	  este	  norteamericana	  por	  las	  oleadas	  de	   nuevos	   pobladores	   animados	   por	   la	   esperanza	   de	   encontrar	   prosperidad	  económica	  gracias	  al	  acceso	  a	  la	  propiedad	  de	  terrenos	  (gratuitos	  o	  bajo	  precio)	  y	  la	  práctica	  de	  la	  libertad	  religiosa.	  	  En	  apenas	  un	  siglo	   las	  colonias	  alcanzan	  cotas	  considerables	  de	  desarrollo	  económico	  acompañado	  por	  autonomía,	   sino	  de	   iure,	   si	  de	   facto,	  de	   la	  metrópoli.	  Las	  instituciones	  propias	  fueron	  adquiriendo	  progresivamente	  el	  poder	  real	  en	  las	  colonias,	  hasta	  el	  punto	  en	  el	  que	  las	  autoridades	  regias	  eran	  elegidas	  por	  la	  corona	  pero	  de	  los	  candidatos	  propuestos	  a	  nivel	  de	  la	  colonia,	  y	  los	  sueldos	  de	  estas	  eran	  establecidos	   y	   pagados	   por	   las	   colonias.	   De	   ahí	   que	   no	   tardara	   en	   llegar	   el	  momento	   en	  que	   los	   intereses	  de	   la	   élite	   colonial	   no	   coincidiera	   con	   la	   voluntad	  impuesta	   desde	   la	   metrópoli,	   tras	   haber	   desarrollado	   una	   conciencia	   política	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
“cause	   of	   action”,	   has	   firmly	   placed	   South	   African	   substantive	   law	   within	   Framework	   of	   English	  
procedural	  mechanisms	  which	  were	   in	   origin	   inextricably	   interwoven	  with	   English	   substantive	   law.	  
The	   result	   is	   a	   unique	   system	   in	   which	   “the	   elements	   of	   Roman-­‐Dutch	   law	   and	   English	   law	   are	   so	  
intermixed	  that	  it	  cannot	  without	  distortion	  be	  put	  in	  one	  or	  other	  pigeon	  holt.	  
	   444	  
participativa	   en	   instituciones	   propias	   haciéndose	   cada	   vez	   más	   insostenible	   la	  decisión	  de	  asuntos	  de	  las	  colonias	  por	  unas	  instituciones	  lejanas	  en	  las	  que	  no	  se	  tenía	  representación	  directa.	  La	  constitución	  de	  commites	  of	  correspondence	  supuso	  en	  un	  breve	  periodo	  de	  tiempo	  la	  institucionalización	  de	  gobiernos	  paralelos	  a	  las	  instituciones	  oficiales	  bajo	  dominio	  británico.	  En	  1776	  se	  declara	  la	  independencia	  de	  los	  Estados	  Unidos	  de	  América	  en	   la	  reunión	  en	  Philadelphia,	  convirtiéndose	   las	  colonias	  en	  Estados	  de	   una	   confederación	   que	   tendrá	   expresión	   constitucional	   efectiva	   en	   1781	   (a	  pesar	  de	  haber	  sido	  redactado	  el	  texto	  desde	  1777).	  Los	  límites	  de	  la	  confederación	  (principalmente	   la	   carencia	   de	   un	   poder	   ejecutivo	   fuerte)	   se	   hicieron	   patentes	  durante	   la	   guerra	   de	   independencia	   y	   se	   contraponían	   a	   la	   visión	   de	   una	   nueva	  élite	  nacional	  que	  veían	  las	  posibilidades	  que	  podía	  ejercer	  el	  nuevo	  Estado	  a	  nivel	  mundial,	   además	  de	   los	   daños	   que	  hacían	   la	   pluralidad	   y	   diversidad	  de	   políticas	  decididas	  a	  nivel	  de	  cada	  uno	  de	  los	  estados.	  	  Para	   superar	   esta	   situación	   mediante	   la	   	   enmienda	   de	   la	   constitución	  confederal	   se	   inicia	   una	   nueva	   convención	   en	   Annapolis,	   Maryland,	   en	   1786.	   El	  fracaso	  de	  esta	  derivado	  de	   la	  mayoritaria	  ausencia	  de	   los	  estados	  condujo	  a	  una	  nueva	   convocatoria	   al	   año	   siguiente	   en	   Philadelphia	   denominada	   la	   Convención	  Constitucional.	  Aunque	  el	  fin	  era	  común	  al	  de	  la	  anterior	  convención,	  la	  enmienda	  del	   texto	   constitucional	   existente,	   el	   resultado	   fue	   el	   de	   una	   nueva	   constitución.	  Buena	  parte	  de	  los	  mecanismos	  conocidos	  como	  check	  and	  balances	  	  por	  las	  que	  es	  reverenciada	   la	   constitución	   americana	   no	   fueron	   solo	   fruto	   de	   una	  intencionalidad	   consciente	   de	   alcanzar	   estos	   resultados,	   sino	   de	   la	   necesidad	   de	  construir	  consensos	  entre	  los	  distintos	  intereses	  planteados	  por	  los	  representantes	  de	  las	  colonias.	  	  El	   planteamiento	   público	   del	   fruto	   de	   la	   Convención	   Constitucional	   como	  una	   nueva	   constitución	   y	   no	   como	   una	   enmienda	   posibilitó	   la	   ardua	   tarea	   de	   la	  aprobación	  de	  la	  constitución,	  tarea	  que	  posiblemente	  hubiese	  fracasado	  dado	  que	  requería	   la	   aprobación	   por	   parte	   de	   todos	   los	   estados	   al	   ser	   considerados	   como	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entes	   soberanos	   en	   la	   confederación. 586 	  No	   por	   ello	   se	   encontraron	   menos	  obstáculos,	  obvios	  ante	  el	  volumen	  de	  transferencia	  de	  competencias	  que	  suponía	  la	  nueva	  norma	  al	  nivel	  estatal.	  La	   legitimación	  del	  nuevo	  texto	  ante	   la	  población	  estadounidense	  fue	  hecha	  principalmente	  por	  James	  Madison,	  Alexander	  Hamilton	  y	  James	  Jay	  en	  mucha	  menos	  medida	  al	  abandonar	  la	  empresa	  en	  su	  fase	  inicial	  en	  la	   serie	   de	   artículos	   publicados	   en	   varios	   periódicos	   denominados	   como	   The	  
Federalist	  Papers.	  Uno	  de	  los	  argumentos	  más	  alegados	  en	  contra	  de	  la	  constitución	  durante	  el	  proceso	   de	   ratificación	   fue	   el	   de	   la	   carencia	   de	   derechos,	   y	   como	   resultado	   del	  compromiso	   adquirido	   durante	   este	   se	   realizaron	   las	   primeras	   diez	   enmiendas	  para	   incluir	   los	   derechos.	   El	   resultado	   es	   una	   constitución	   compuesta	   por	   siete	  artículos,	  los	  tres	  primeros	  dedicados	  a	  los	  poderes	  federales	  legislativo,	  ejecutivo	  y	   judicial.	   A	   continuación	   el	   artículo	   cuarto	   aborda	   las	   cuestiones	   relativas	   a	   los	  estados,	  el	  quinto	  el	  proceso	  de	  enmienda	  de	  la	  constitución,	  en	  el	  sexto	  destaca	  la	  supremacía	  constitucional	  y	  el	  séptimo	  la	  ratificación	  de	  la	  constitución.	  	  	  La	   Constitución	   americana	   ha	   evolucionado	   no	   tanto	   por	   sus	   enmiendas,	  sino	  por	  otras	  vías.	  Entre	  estas	  destaca	  la	  interpretación	  de	  la	  misma	  hecha	  por	  el	  Tribunal	   Supremo	   a	   partir	   de	   la	   sentencia	   en	   la	   que	   se	   arrojó	   la	   capacidad	   de	  juzgar	   sobre	   la	   constitucionalidad	   de	   las	   normas,	   	  Marbury	   v	  Madison	   en	   1803.	  Juzgando	  la	  reciente	  designación	  de	  jueces	  por	  los	  federalistas	  que	  habían	  perdido	  las	   elecciones	   presidenciales	   y	   al	   congreso	   y	   temían	   una	   reacción	   legislativa	  contraria	   a	   sus	   intereses	   y	   la	   anulación	   de	   estos	   nombramientos	   por	   la	   nueva	  administración	  de	  Jefferson,	  el	  Chief	  Justice	  John	  Marshall	  a	  la	  vez	  que	  reconoció	  la	  constitucionalidad	   de	   la	   anulación	   de	   Jefferson	   afirmó	   la	   capacidad	   de	   los	  tribunales	   para	   juzgar	   y	   derogar	   aquellas	   leyes	   que	   consideraran	  inconstitucionales:	  
Es	  enfáticamente	  la	   jurisdicción	  y	  deber	  del	  Departamento	  Judicial	  decir	  
que	  es	   la	   ley.	  Aquellos	  que	  aplican	   la	  norma	  a	  casos	  particulares	  deben,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  586 	  Resulta	   particularmente	   interesante	   la	   lectura	   de	   este	   proceso	   constituyente	   desde	   la	  perspectiva	  de	  la	  construcción	  del	  federalismo	  tal	  y	  como	  podemos	  observar	  en	  BLANCO	  VALDÉS,	  R.:	  Los	  rostros	  del	  federalismo,	  Madrid,	  Alianza	  Editorial	  (2012).	  Así,	  la	  construcción	  de	  un	  auténtico	  gobierno	  federal	  será	  uno	  de	  sus	  objetivos	  principales.	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por	   necesidad,	   exponer	   e	   interpretar	   esa	   norma.	   Si	   dos	   leyes	   están	   en	  
conflicto	  entre	  ellas,	  los	  tribunales	  deben	  decidir	  sobre	  la	  aplicabilidad	  de	  
cada	  una.	  
Así,	  si	  la	  ley	  es	  contradictoria	  a	  la	  Constitución,	  si	  ambas	  tanto	  la	  ley	  como	  
la	   Constitución	   se	   aplican	   a	   un	   caso	   particular,	   de	   tal	   manera	   que	   el	  
Tribunal	   debe	   decidir	   ese	   caso	   conformemente	   a	   la	   ley	   ignorando	   la	  
Constitución,	   o	   conformemente	   a	   la	   Constitución	   ignorando	   la	   ley,	   el	  
Tribunal	  debe	  determinar	   cual	  de	   esas	  normas	  en	   conflicto	   rige	   el	   caso.	  
Esta	  es	  la	  auténtica	  esencia	  del	  deber	  judicial.	  
Si,	   entonces,	   los	   Tribunales	   deben	   considerar	   la	   Constitución,	   y	   la	  
Constitución	   es	   superior	   a	   cualquier	   ley	   ordinaria	   del	   Legislativo,	   la	  
Constitución,	  y	  no	  tal	   ley	  ordinaria	  debe	  regir	  el	  caso	  a	   la	  que	  las	  dos	  se	  
aplican.587	  	   El	  control	  constitucional	  judicial	  de	  las	  leyes	  se	  ha	  visto	  complementado	  por	  otros	   desarrollos	   constitucionales	   como	   la	   supremacía	   de	   las	   instituciones	  federales,	  y	  entre	  estas	  la	  progresiva	  relevancia	  del	  ejecutivo.	  Diseñada	  para	  dar	  la	  preponderancia	   al	   poder	   legislativo,	   desde	   la	   elección	   del	   presidente	   Jackson	   en	  1828	  inicia	  la	  conquista	  de	  mayores	  cotas	  de	  poder	  por	  el	  presidente,	  y	  de	  forma	  definitiva	  durante	   la	  presidencia	  de	  Franklin	  D.	  Roosevelt	  basado	  en	   las	  medidas	  del	   New	   Deal	   necesarias	   para	   superar	   la	   crisis	   económica	   junto	   con	   la	   Segunda	  Guerra	  Mundial.	  Los	  Estados	  Unidos	  operan	  en	  realidad	  con	  una	  constitución	  que	  es	  más	  similar	  que	  diferente	  de	  la	  paradigmática	  constitución	  no	  escrita	  del	  Reino	  Unido.588	  	  
V.5.2 Características y principios constitucionales 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  587	  It	   is	  emphatically	   the	  province	  and	  duty	  of	   the	   Judicial	  Department	  to	  say	  what	  the	   law	  is.	  Those	  
who	  apply	  the	  rule	  to	  particular	  cases	  must,	  of	  necessity,	  expound	  and	  interpret	  that	  rule.	  If	  two	  laws	  
conflict	  with	  each	  other,	  the	  Courts	  must	  decide	  on	  the	  operation	  of	  each.	  
So,	   if	   a	   law	   be	   in	   opposition	   to	   the	   Constitution,	   if	   both	   the	   law	   and	   the	   Constitution	   apply	   to	   a	  
particular	  case,	   so	   that	   the	  Court	  must	  either	  decide	  that	  case	  conformably	   to	   the	   law,	  disregarding	  
the	  Constitution,	  or	  conformably	  to	  the	  Constitution,	  disregarding	  the	  law,	  the	  Court	  must	  determine	  
which	  of	  these	  conflicting	  rules	  governs	  the	  case.	  This	  is	  of	  the	  very	  essence	  of	  judicial	  duty.	  
If,	  then,	  the	  Courts	  are	  to	  regard	  the	  Constitution,	  and	  the	  Constitution	  is	  superior	  to	  any	  ordinary	  act	  
of	   the	   Legislature,	   the	   Constitution,	   and	   not	   such	   ordinary	   act,	  must	   govern	   the	   case	   to	  which	   they	  
both	  apply.	  	  588	  TUSHNET	  M.:	  The	  Constitution	  of	  the	  United	  States	  of	  America:	  A	  Contextual	  Analysis,	  Oxford,	  Hart	  Publishing	   (2009):	   The	   United	   States	   actually	   operates	  with	   a	   constitution	   that	   is	  more	   similar	   to	  
than	  different	  from	  the	  paradigmatic	  unwritten	  constitution	  of	  the	  United	  Kingdom.	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Las	   características	   de	   la	   Constitución	   de	   los	   Estados	   Unidos	   serán	  reconocidas	  como	  las	  propias	  de	  toda	  constitución	  en	  un	  sentido	  moderno.589	  Así,	  se	   ha	   establecido	   como	   ejemplo	   de	   brevedad,	   como	   paradigma	   de	   constitución	  escrita	  y	   codificada	  en	  un	  único	   texto,	  normativa	  y	   suprema,590	  además	  de	   rígida	  cuyo	  proceso	  de	  reforma	   implica	  mayorías	  cualificadas	   tanto	  para	   la	  proposición	  como	  para	  la	  ratificación	  de	  enmiendas,	  proceso	  en	  el	  que	  participan	  las	  cámaras	  parlamentarias	   federales	   y	   estatales. 591 	  	   Establece	   una	   rígida	   separación	   de	  poderes,	   que	   ha	   dado	   lugar	   al	  modelo	   de	   referencia	   de	   la	   forma	   presidencial	   de	  gobierno.	   Además	   es	   una	   constitución	   federal	   y	   republicana,	   cuyo	   significado	   ha	  evolucionado	  con	  el	  paso	  del	   tiempo	  gracias	  a	   la	   interpretación	  de	  sus	  preceptos	  que	  ha	  realizado	  el	  Tribunal	  Supremo,	  variando	  su	  aplicación	  sin	  que	  apenas	  fuera	  necesario	  modificar	  sus	  palabras.	  	  
V.5.2.1 Rule of Law 	  	   La	  teorización	  de	  DICEY	  del	  rule	  of	  law	   como	  una	   forma	  de	  gobierno	  en	   la	  que	  se	  excluye	  el	  ejercicio	  personal	  de	  potestades	  discrecionales	  y	  amplias	  como	  autoridades	  estatales,	  donde	  toda	  persona	  está	  sujeta	  al	  mismo	  derecho	  ordinario	  y	  puede	  ser	   juzgada	  en	  cualquier	   tribunal,	   	   y	  donde	   los	  derechos	   individuales	  de	  toda	   persona	   pueden	   ser	   reclamados	   y	   ejercidos	   ante	   los	   tribunales,592	  aunque	  tuviera	  como	  referencia	  al	  modelo	  constitucional	  británico,	  podría	  ser	  una	  imagen	  de	  este	  principio	  en	  la	  Constitución	  de	  los	  Estados	  Unidos	  de	  América.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  589	  Han	  de	  ser	  destacados	  por	  su	  relevancia	  los	  estudios	  BEARD,	  C.	  A.:	  Una	  interpretación	  económica	  
de	   la	  constitución	  de	   los	  Estados	  Unidos,	   Buenos	  Aires,	   Arayú	   Editores	   (1953);	   SWISHER,	   C.	   B.:	  El	  
desarrollo	   constitucional	   de	   los	   Estados	   Unidos,	   Buenos	   Aires,	   Editorial	   Bibliográfica	   Argentina	  (1958);	  CORWIN,	  E.	  S.:	  La	  constitución	  de	  los	  Estados	  Unidos	  y	  su	  significación	  actual,	  Buenos	  Aires,	  Editorial	  Fraterna	  (1987).	  590	  Artículo	  VI	  591	  Artículo	  V	  de	  la	  Constitución.	  592	  DICEY,	   A.	   V.:	   Introduction	   to	   the	   Study	   of	   The	   Law	   of	   the	   Constitution,	   Londres,	   MacMillan	   &	  Company	  Ltd.,	  (1959).	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   En	   esta	   constitución	   se	   puede	   apreciar	   la	   construcción	   práctica	   de	   este	  principio	  heredado	  de	  la	  Inglaterra	  medieval593	  mediante	  la	  exacta	  delimitación	  de	  las	  competencias	  de	  cada	  uno	  de	   los	  órganos	  constitucionales,	   (Artículo	  I	  sección	  8ª	   para	   el	   Parlamento,	   Artículo	   II	   sección	   2ª	   para	   el	   Presidente	   y	   Artículo	   III	  sección	  2ª	  para	  el	  Poder	  judicial),	  junto	  con	  el	  pormenorizado	  detalle	  con	  el	  que	  se	  regula	   el	   ejercicio	   de	   sus	   funciones	   en	   casi	   cualquier	   circunstancia,	   unida	   a	   la	  inclusión	   de	   efectivos	   mecanismos	   de	   control	   entre	   las	   autoridades,	   lo	   que	   nos	  dirige	  a	  la	  separación	  de	  poderes.	  	  
V.5.2.2. Separación de poderes 	  
 Sin	  contener	  mención	  expresa	  de	  la	  separación	  de	  poderes,	   la	  constitución	  americana	   se	   ha	   convertido	   en	   referencia	   paradigmática	   de	   esta	   doctrina.	  MADISON,	   en	   el	   Federalista	   nº	   51,	   bajo	   el	   título	  La	  estructura	  del	  Gobierno	  debe	  
proveer	   los	   controles	   y	   contrapeso	   apropiados	   entre	   los	   diferentes	   parlamentos,594	  analizó	  detenidamente	  el	  equilibrio	  de	  poder	  idóneo	  entre	   los	  diferentes	  órganos	  estatales.	  Porque	  aunque	  el	  poder	  del	  pueblo	  se	  concentre	  en	  un	  gobierno	  estatal	  éste	  ha	  de	  distribuirse	  entre	  diferentes	  niveles	  y	  órganos	  para	  proteger	  al	  pueblo:	  
Con	   la	   finalidad	   de	   establecer	   un	   cimiento	   adecuado	   para	   ese	   ejercicio	  
separado	   y	   distinto	   de	   los	   diferentes	   poderes	   del	   gobierno,	   que	   hasta	  
cierto	  punto	  se	  admite	  por	  todos	  que	  es	  esencial	  para	  la	  conservación	  de	  
la	  libertad,	  es	  evidente	  que	  cada	  departamento	  tiene	  que	  tener	  su	  propia	  
voluntad,	  y	  por	  lo	  tanto,	  tiene	  que	  estar	  constituido	  de	  tal	  manera	  que	  los	  
miembros	  de	  cada	  uno	  tenga	  tan	  poco	  influencia	  en	  el	  nombramiento	  de	  
los	  miembros	  de	  los	  otros	  departamentos.595	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  593	  MCCLELLAN,	   J.:	   Liberty,	   Order	   and	   Justice,	   An	   Introduction	   to	   the	   Constitutional	   Principles	   of	  
American	  Government,	  Indianapolis,	  Liberty	  Fund,	  (2000),	  p.	  347.	  594	  The	   Structure	   of	   the	   Government	   Must	   Furnish	   the	   Proper	   Checks	   and	   Balances	   Between	   the	  
Different	  Departments,	  disponible	  en	  http://www.constitution.org/fed/federa51.htm	  	  595	  Ibid.:	   In	   order	   to	   lay	   a	   due	   foundation	   for	   that	   separate	   and	   distinct	   exercise	   of	   the	   different	  
powers	   of	   government,	   which	   to	   a	   certain	   extent	   is	   admitted	   on	   all	   hands	   to	   be	   essential	   to	   the	  
preservation	   of	   liberty,	   it	   is	   evident	   that	   each	   department	   should	   have	   a	   will	   of	   its	   own;	   and	  
consequently	   should	   be	   so	   constituted	   that	   the	   members	   of	   each	   should	   have	   as	   little	   agency	   as	  
possible	  in	  the	  appointment	  of	  the	  members	  of	  the	  others.	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   De	   ahí	   que	   en	   la	   constitución	   se	   observe	   esta	   distribución	   en	   dos	   niveles	  horizontales,	   federación	  y	  estados,	  y	  tres	  niveles	  verticales.	  En	  la	  estructura	  de	  la	  constitución,	   en	   su	   dedicación	   de	   los	   tres	   primeros	   artículos	   a	   los	   poderes	  legislativo,	   ejecutivo	   y	   judicial	   recoge	   esta	  honda	  preocupación	   y	   sensibilidad	  de	  los	  constituyentes	  americanos	  por	  esta	  cuestión,	  quienes	  consideraban	  que	  era	  el	  elemento	  básico	  de	  protección	  de	  los	  gobernados	  y	  control	  de	  los	  gobernantes.	  Así	  las	  respectivas	  secciones	  primeras	  de	  cada	  uno	  de	  los	  artículos	  otorgan	  cada	  uno	  de	  los	  poderes	  a	  órganos	  distintos:	  el	  poder	  legislativo	  en	  el	  Congreso	  compuesto	  por	  dos	  asambleas,	  Senado	  y	  Cámara	  de	  los	  representantes;	  el	  poder	  ejecutivo	  en	  un	  Presidente,	  y	  el	  poder	  judicial	  en	  el	  Tribunal	  Supremo	  de	  los	  Estados	  Unidos	  y	  en	  los	  tribunales	  inferiores	  que	  se	  establezcan.	  Y	  la	  elección	  de	  todos	  recae	  directa	  o	  indirectamente	  en	  el	  pueblo,	  como	  árbitro	  de	  las	  controversias	  que	  surjan	  entre	  los	  poderes. 	   	  	  
V.5.3. Forma de Gobierno 	  
 A	  nivel	  federal	  la	  forma	  de	  gobierno	  está	  prevista	  en	  la	  Constitución	  y	  en	  los	  respectivos	  estados	  por	  cada	  una	  de	  sus	  constituciones,	  estableciendo	  todos	  estos	  textos	   normativos	   una	   estricta	   separación	   de	   poderes	  mediante	  mecanismos	   de	  
check	  and	  balances.596	  Como	  forma	  presidencial,	  el	  Presidente597	  aúna	  funciones	  de	  la	  Jefatura	  de	  Estado	  y	  de	  Gobierno,	  tanto	  en	  política	  exterior	  como	  interior.	  En	  el	  desarrollo	   de	   las	   mismas	   necesita	   la	   cooperación	   de	   otros	   órganos	   estatales,	  especialmente	   del	   poder	   legislativo.	   Por	   ejemplo,	   la	   celebración	   de	   tratados	  internacionales	   requiere	   su	   aprobación	   por	   dos	   tercios	   del	   senado,	   o	   para	   el	  nombramiento	   de	   los	   distintos	   altos	   funcionarios	   la	   mayoría	   simple	   de	   esta	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  596	  Ver,	   entre	   otros,	   TOINET,	   M.	   F.:	   El	   sistema	   político	   de	   los	   Estados	   Unidos,	   México,	   Fondo	   de	  Cultura	  Económica	  (1994).	  597	  La	   relevancia	   de	   esta	   figura	   ha	   sido	   analizada	   en	   detalle	   en	   CORWIN,	   E.	   S.:	  El	  poder	  ejecutivo,	  
función	  y	  poderes	  1787-­‐1957,	  Buenos	  Aires,	  Editorial	  Bibliográfica	  Argentina	  (1959).	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cámara.	  Sin	  embargo,	  ni	  el	  presidente	  ni	  ninguno	  de	  los	  miembros	  de	  su	  gobierno	  es	  responsable	  ante	  ninguna	  de	  las	  cámaras	  parlamentarias.	  	  	   Hemos	   de	   destacar	   la	   labor	   de	   regulación	   y	   administración	   realizada	   por	  ciertas	   comisiones	   y	   agencias	   plenamente	   independientes,	   sus	   miembros	   son	  nombrados	   por	   el	   Presidente	   y	   la	   legalidad	   de	   su	   actuación	   es	   vigilada	   por	   los	  tribunales,	  sin	  que	  puedan	  recibir	  instrucciones	  desde	  el	  poder	  ejecutivo	  ni	  pueden	  ser	  apartados	  de	  sus	  funciones	  salvo	  comisión	  de	  algún	  acto	  ilegal	  demostrado	  en	  sede	  judicial.	  	  	   En	   el	   Presidencialismo	   estadounidense	   destaca	   a	   su	   vez	   la	   figura	   del	  Vicepresidente,	  quien	  es	  elegido	  democráticamente	  aunque	  de	  forma	  indirecta	  de	  forma	  conjunta	  a	   la	  del	  Presidente,	  y	  ha	  de	  sustituirlo	  en	  caso	  de	   fallecimiento	  o	  incapacidad	   de	   éste.	   Como	   acabamos	   de	   adelantar	   sorprende	   que	   la	   legitimidad	  democrática	   de	   los	   dos	   cargos	   ejecutivos	   más	   importante	   en	   el	   modelo	  paradigmático	  de	  presidencialismo	  sea	  indirecta:	  los	  votantes	  eligen	  a	  un	  número	  de	  electores	  determinado	  por	  la	  población	  de	  cada	  Estado,	  la	  mayoría	  de	  los	  votos	  determina	   la	   obtención	   de	   la	   totalidad	   de	   los	   electores,	   quienes	   de	   acuerdo	   a	  convención	   constitucional	   votan	   al	   candidato	   por	   el	   que	   previamente	   se	   han	  decantado.	  	   El	   poder	   legislativo	   reside	   en	   el	   Congreso	   (Congress),	   formado	   por	   la	  Cámara	   de	   Representantes	   (House	   of	   Representatives)	   y	   el	   Senado.	   Los	  representantes	  son	  elegidos	  para	  mandatos	  de	  dos	  años,	  mientras	  que	  el	  de	  senado	  son	   de	   seis.	   Ambas	   cámaras	   se	   renuevan	   de	   forma	   fraccionada,	   elegidos	  democráticamente	  de	  forma	  directa,	  siendo	  el	  número	  senadores	  por	  cada	  Estado	  el	  mismo	  (dos),	  y	  variable	  dependiendo	  de	  la	  población	  el	  de	  representantes.	  	   A	  nivel	  estatal	  esta	  estructura	  de	  gobierno	  se	  reproduce,	  correspondiendo	  el	   ejecutivo	   al	   Gobernador	   (Governor)	   elegido	   democráticamente,	   y	   los	  parlamentos	  son	  bicamerales	  salvo	  el	  de	  Nebraska.	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V.5.4 El common law en los Estados Unidos de América 	  	   Los	  Estados	  Unidos	  de	  América	  constituyen	  el	  principal	  contribuyente	  a	   la	  doctrina	   del	   common	   law	   tras	   Inglaterra,	   considerado	   doctrinalmente	   como	   el	  espacio	  en	  el	  que	  se	  ha	  concentrado	  su	  innovación	  reciente.	  Es	  el	  mejor	  ejemplo	  de	  establecimiento	  del	  common	  law	  como	  principio	  y	  método	  jurídico	  más	  que	  como	  conjunto	   normativo	   homogéneo,	   y	   de	   su	   adaptación	   a	   una	   estructura	  constitucional	  diversa,	  así	  como	  social.	  	   Desde	   un	   primer	   momento 598 	  se	   producen	   aportaciones	   originales	  americanas	  debidas	  al	  establecimiento	  de	  las	  trece	  colonias	  en	  momentos	  distintos	  y	   sin	   conexión	   jurídica	   entre	   ellas,	   partiendo	   incluso	   de	   textos	   normativos	  fundacionales	  (las	  Cartas	  o	  Charters)	  divergentes	  así	  como	  de	  conjuntos	  sociales,	  proveniendo	  los	  primeros	  colonos	  de	  muy	  diversos	  lugares	  de	  Inglaterra,	  con	  una	  familiarización	   con	   el	   common	   law	   desigual.	   Otro	   hecho	   a	   tener	   en	   cuenta	   es	   el	  factor	   religioso	   de	   estos	   pobladores,	   que	   tratan	   de	   desarrollar	   los	   principios	   del	  protestantismo	   plenamente	   en	   su	   nueva	   organización	   política	   y	   jurídica	   sin	   los	  obstáculos	   que	   hasta	   ahora	   habían	   encontrado.	   Ahora	   bien,	   a	   medida	   que	  evoluciona	  y	  se	  hace	  más	  y	  más	  compleja	  la	  vida	  social	  y	  económica	  de	  las	  nuevas	  colonias	   el	   valor	   del	   common	   law	   inglés	   como	   referente	   normativo	   aumenta,	  tomándose	   un	   mayor	   número	   de	   elementos.	   Otro	   factor	   clave	   en	   el	  distanciamiento	  fue	  sin	  duda	  la	  emancipación	  de	  las	  trece	  colonias,	  constituyendo	  cada	  una	  un	  sistema	  jurídico	  autónomo.	  	  	   Como	   observamos	   al	   analizar	   los	   Comentarios	   de	   BLACKSTONE,599	  a	   esta	  obra	  se	  debe	  en	  buena	  parte	   las	  primeras	  versiones	  de	   los	  sistemas	   jurídicos	  del	  
common	   law	   americanos,	   realizadas	   por	   colonos	   sin	   formación	   jurídica	   que	   se	  aproximaba	   a	   los	   libros	   de	   autoridad	   ante	   problemas	   jurídicos,	   resultando	   la	  claridad	  expositiva	  de	  BLACKSTONE	  especialmente	  idónea	  para	  estos	  propósitos,	  a	  quienes	   se	   añadieron	   con	  posterioridad	   ingleses	  que	   si	   habían	   sido	   formados	   en	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  598	  FRIEDMAN,	  L	  M..:	  History	  of	  American	  Law,	  New	  York,	  Simon	  &	  Schuster	  (2005).	  599	  En	  el	  apartado	  II.4	  de	  esta	  tesis.	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derecho.	  En	  este	  periodo	  considerado	  como	  el	  formativo	  del	  derecho	  americano,600	  que	  abarca	  el	  primer	  siglo	  tras	  la	  independencia,	  es	  prolijo	  en	  obras	  doctrinales	  de	  autores	  autóctonos	  que	  tratan	  de	  adaptar	  el	  primitivo	  derecho	  propio	  de	  reducidas	  comunidades	  agrarias	  compuestas	  por	  pequeños	  propietarios,	  a	  uno	  de	  sociedades	  más	   desarrolladas	   donde	   la	   riqueza	   agraria	   se	   sustituye	   por	   una	   producto	   de	   la	  dinámica	  de	  las	  transacciones	  comerciales.	  	  	   Al	   igual	   que	   Canadá	   con	  Quebec,	   los	   Estados	  Unidos	   de	  América	   tuvieron	  que	  afrontar	  la	  incorporación	  de	  un	  Estado	  que	  partía	  de	  una	  tradición	  jurídica	  que	  no	   era	   la	   del	   common	   law.	   La	   solución	   adoptada	   en	   la	   Lusiana	   fue	   semejante,	  conservación	   y	   respeto	   hacia	   las	   instituciones	   jurídicas	   de	   derecho	   privado,	   que	  siguió	  aplicando	  las	  que	  había	  heredado	  del	  legado	  español	  y	  francés.	  Así	  el	  Código	  Civil	  de	  la	  Lusiana	  sigue	  estando	  vigente	  hoy,	  aunque	  cada	  vez	  más	  americanizado.	  Sin	   embargo	   la	   incorporación	   del	   Estado	   de	   Texas	   si	   supuso	   la	   abolición	   del	  derecho	   español	   y	   mexicano	   y	   la	   introducción	   del	   common	   law,	   con	   ciertas	  reminiscencias	   españolas	   en	   instituciones	   como	   la	   propiedad	   comunal	   o	   los	  regímenes	  económicos	  matrimoniales.	  	  	   La	   distribución	   de	   la	   competencia	   legislativa	   se	   guió	   por	   el	   principio	   de	  uniformidad	  para	  aquellos	  aspectos	  que	  ésta	  resultaba	  conveniente.	  En	  general,	  la	  mayoría	  de	  las	  cuestiones	  de	  derecho	  privado	  corresponde	  a	  los	  estados,	  y	  las	  de	  derecho	  público	  están	  repartidas	  entre	  ambos	  niveles.	  Esta	  separación	  normativa	  se	   aprecia	   en	   la	   organización	   jurisdiccional,	   de	   modo	   que	   el	   derecho	   estatal	   se	  aplica	   por	   tribunales	   estatales,	   y	   el	   derecho	   federal	   por	   órganos	   judiciales	  federales.	  Al	  igual	  cada	  Estado	  tiene	  autonomía	  para	  establecer	  su	  planta	  judicial,	  coincidiendo	  en	  el	  acceso	  a	  los	  niveles	  superiores	  estatales	  en	  casos	  excepcionales,	  muy	  excepcionales	  para	  el	  Tribunal	  Supremo.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  600	  Se	   puede	   observar	   esta	   evolución	   en	   los	   diferentes	   ámbitos	   jurídicos	   en	   HORWITZ,	  M.	   J.:	  The	  
Transformation	  of	  American	  Law	  1780-­‐1860,	  New	  York,	  Oxford	  University	  Press	   (1992).	  Para	  una	  periodización	  histórica	  del	  derecho	  norteamericano	  ver	  GILMORE,	  G.:	  Le	  grandi	  epoche	  del	  diritto	  
americano,	  Milano,	  Giuffré	  Editore	  (1991).	  Resultan	  especialmente	  convenientes	  las	  descripiciones	  del	  ordenamiento	   jurídico	  norteamericano	  de	  SCHEB	  J.	  M.	  y	  SCHEB	  J.	  M.	   II:	  An	  introduction	  to	  the	  
American	   Legal	   System,	   Albany	   West	   Thomson	   Learning	   (2002);	   y	   de	   FRIEDMAN,	   L	   M..:	   Una	  
introducción	  al	  Derecho	  Norteamericano,	  traducción	  de	  Joan	  Vergé	  i	  Grau,	  Barcelona,	  Bosch	  (1988).	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   Las	  diferencias	  entre	  los	  niveles	  federal	  y	  estatal	  también	  son	  apreciables	  a	  nivel	  de	  producción	  normativa.	  De	  esto	  modo,	  la	  mayor	  parte	  del	  derecho	  federal	  se	  corresponde	  con	  un	  derecho	  legislado,	  mientras	  que	  en	  el	  derecho	  estatal	  es	  el	  derecho	   jurisprudencial	   el	   protagonista,	   aunque	   la	   tendencia	   reciente	   es	   el	  aumento	   del	   número	   de	   leyes,	   lo	   que	   no	   resta	   capacidad	   y	   relevancia	   a	   la	  producción	  normativa	  de	  los	  jueces.	  	   Una	   aportación	   americana	   de	   invaluable	   relevancia,	   ya	   no	   en	   el	   ámbito	  propio	  del	  common	  law	  sino	  universalmente	  fue	  el	  control	  de	  constitucionalidad	  de	  la	  ley.	  La	  citadísima	  sentencia	  del	  Tribunal	  Supremo	  Marbury	  v.	  Madison	  inauguró	  en	  1803	  este	  instrumento	  jurídico,	  potestad	  difusa	  y	  concreta	  de	  los	  tribunales	  en	  los	   Estados	   Unidos,	   aunque	   con	   un	   mecanismo	   de	   centralización	   como	   el	   stare	  
decisis.	   El	   control	  de	   constitucionalidad	  de	   ley	   incluye	   tanto	   a	   las	   leyes	   federales	  como	   a	   las	   leyes	   estatales,	   siendo	   su	   marco	   de	   interpretación	   respectivo	   la	  constitución	   federal	   o	   estatal,	   pudiendo	   el	   Tribunal	   Supremo	   realizar	   su	   control	  con	  respecto	  a	  ambos	  niveles	  legislativos	  y	  constitucionales.	  	  	   Llama	  profundamente	  la	  atención	  que	  ni	  a	  nivel	  federal	  ni	  en	  ninguno	  de	  los	  estados	  exista	  una	  publicación	  oficial	  de	   la	   legislación,	   salvo,	  y	   sin	  constituir	  una	  obra	  equivalente,	  el	  United	  States	  Code	  como	  compendio	  de	  la	   legislación	  vigente,	  realizado	  por	  el	  Office	  of	  Law	  Revision	  Counsel	  de	   la	  Cámara	  de	  Representantes.	  A	  nivel	  estatal	  existen	  compendios	  semejantes,	  variando	  en	  cada	  Estado	  su	  carácter	  oficial	   o	  privado.	   Sin	   embargo	   la	   recopilación	  del	  derecho	   jurisprudencial	   si	   está	  bien	   instituida,	   caso	   de	   la	   jurisprudencia	   del	   Tribunal	   Supremo	   tanto	   de	   forma	  pública	   (United	   States	   Supreme	   Court	   Reports)	   o	   privada,	   al	   igual	   que	   en	   los	  distintos	  estados.	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V.6 Canadá 
V.6.1 Introducción 	  	   La	   historia	   constitucional	   de	   Canadá	   es	   semejante	   a	   la	   de	   otros	   dominios	  británicos	  que	  tras	  su	  colonización	  adquieren	  progresivamente	   la	   independencia.	  En	  este	  proceso	  son	  hitos	  la	  British	  North	  America	  Act	  de	  1867,	  que	  dota	  a	  Canadá	  de	  una	  estructura	  orgánica	  y	   federal,	  complementada	  como	  constitución	  en	  1982	  con	  la	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  su	  unión	  además	  de	  las	  enmiendas	  forman	   la	   constitución	   canadiense,	   y	   la	   Imperial	  Statute	  of	  Westminster	   de	   1931,	  que	   tras	   la	   Imperial	   Conference	   de	   1926	   reconoció	   a	   Canadá	   como	   Estado	  plenamente	  soberano.	  	   Se	  calcula	  que	  en	  el	  siglo	  XV	  la	  población	  nativa	  de	  Canadá	  estaba	  alrededor	  del	  millón	  de	  habitantes,	  concentrada	  en	  la	  costa	  pacífica	  donde	  se	  desarrolló	  una	  civilización	  gracias	  al	   salmón.	  La	  primera	  colonización	  europea	   la	  realiza	  Francia	  con	  su	  explorador	  Jacques	  Cartier	  en	  1534,	  aunque	  no	  de	  forma	  estable	  hasta	  1608	  en	  el	  que	  otro	  explorador	  francés,	  Samuel	  de	  Champlain,	  funda	  Quebec.	  A	  partir	  de	  1628	  comienza	  la	  colonización	  británica,	  que	  supera	  en	  número	  hasta	  doblar	  a	  la	  francesa,	  hasta	  que	  Francia	  cede	  en	  1763	  Canadá	  al	  Reino	  Unido.	  	   Canadá	  alcanza	  su	  unión	  federal	  en	  apenas	  tres	  años,	  con	  dos	  conferencias	  en	  1864	  en	  Charlotttetown	  y	  Quebec,	  que	  conducen	  a	  la	  British	  North	  America	  Act	  de	  1867,	  que	  otorga	  una	  constitución	  similar	  en	  sus	  principios	  a	  la	  británica,	  según	  su	  preámbulo:	  
Mientras	  que	  las	  Provincias	  de	  Canadá,	  Nova	  Scotia	  y	  New	  Brunswick	  han	  
expresado	  su	  deseo	  de	  estar	  unidas	   federalmente	  en	  un	  Dominio	  bajo	   la	  
Corona	   del	   Reino	   Unido	   de	   la	   Gran	   Bretaña	   e	   Irlanda,	   con	   una	  
constitución	  semejante	  en	  principio	  a	  esta	  del	  Reino	  Unido.601	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  601	  Preámbulo	  British	  Nort	  America	  Act	  1867,	  http://laws-­‐lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-­‐1.html:	  
Whereas	  the	  Provinces	  of	  Canada,	  Nova	  Scotia,	  and	  New	  Brunswick	  have	  expressed	  their	  Desire	  to	  be	  
federally	   united	   into	   One	   Dominion	   under	   the	   Crown	   of	   the	   United	   Kingdom	   of	   Great	   Britain	   and	  
Ireland,	  with	  a	  Constitution	  similar	  in	  Principle	  to	  that	  of	  the	  United	  Kingdom.	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Este	   texto	   dotó	   a	   Canadá	   de	   los	   instrumentos	   necesarios	   para	   afrontar	   las	  transformaciones	  que	  requirió	  el	  siglo	  XX	  hasta	  llegar	  a	  ser	  uno	  de	  los	  Estados	  más	  desarrollados	  y	  prósperos,	  presente	  en	  la	  escena	  internacional	  (miembro	  del	  G8).	  La	  evolución	  de	  Canadá	  en	  este	  siglo	  se	  estructura	  en	  cuatro	  ejes:602	  la	  inclusión	  de	  nuevas	   provincias	   y	   territorios	   hasta	   la	   integración	   del	   espacio	   geográfico	  norteamericano;	   la	   transformación	   del	   federalismo	   canadiense, 603 	  primero	  construido	  sobre	  el	  enfrentamiento	  de	  las	  poblaciones	  inglesa	  y	  francesa,	  y	  con	  la	  expansión	  hacia	  el	  oeste	  atlántica	  y	  pacífica;	  el	  tercer	  eje	  lo	  representa	  el	  encaje	  o	  emancipación	  de	  Quebec	  en	  la	  estructura	  constitucional	  canadiense,	  fundada	  en	  el	  enérgico	  raigambre	  de	  la	  lengua	  y	  cultura	  francesa,	  expresado	  en	  el	  referendum	  de	  1995	   por	   el	   49.4%	   de	   su	   población	   que	   apoyó	   la	   independencia	   de	   Canadá;	   y	  finalmente	   el	   paulatino	   distanciamiento	   del	   Reino	   Unido,	   transfiriéndose	   la	  jurisdicción	   de	   última	   instancia	   desde	   el	   Privy	   Council	   británico	   al	   Tribunal	  Supremo	   candadiense	   en	   1948,	   y	   la	   capacidad	   de	   reformar	   la	   constitución	  británica	  sin	   la	  participación	  del	  Parlamento	  británico	  a	   través	  de	   la	  Constitution	  
Act	  de	  1982,	  que	  supone	  el	  último	  acto	  normativo	  de	  este	  Parlamento	  para	  Canadá,	  y	  que	  además	  dotó	  de	  la	  carta	  de	  derechos	  fundamentales	  de	  los	  Canadienses:	  las	  
enmiendas	   a	   la	   Constitución	   de	   Canadá	   se	   harán	   de	   acuerdo	   a	   lo	   contenido	   en	   la	  
Constitución	  de	  Canadá.604	  	  	  
V.6.2 Características y principios constitucionales 	  	   La	   constitución	   canadiense	   supone	   un	   nuevo	   ejemplo	   en	   el	  constitucionalismo	   anglosajón	   de	   constitución	   escrita,	   compuesta	   por	   dos	   textos	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  602	  GROPPI,	  T.:	  Canada,	  Bologna,	  Il	  Mulino	  (2006).	  603	  Para	   la	   comprensión	   de	   la	   expresión	   federal	   canadiense	   resulta	   especialmente	   conveniente	  acudir	   a	   los	   estudios	   de	   la	   profesora	   María	   Esther	   Seijas	   Villadangos	   “Diseño	   constitucional	   e	  implementación	   de	   la	   federación	   canadiense:	   de	   Macdonald	   a	   Harper”,	   Teoría	   y	   realidad	  
constitucional,	  Nº	  24,	   2009,	  pp.	   511-­‐543,	   “Hacia	  un	   constitucionalismo	  global:	   contexto	  político	   y	  jurídico	  de	  la	  aprobación	  de	  la	  Carta	  canadiense	  de	  derechos	  y	  libertades”	  en	  CASTELLÀ	  I	  ANDREU,	  J.	  M.	  MITJANS	  PERELLÓ,	  E.	   (COORDS.):	  Derechos	  y	   libertades	  en	  Canadá,	  Barcelona,	  Atelier	  Libros	  (2006),	   al	   igual	   que	   su	   estudio	   introductorio	   en	   su	   traducción	   de	   la	   obra	  WATTS,	   R.	   L.:	   Sistemas	  
federales	  comparados,	  Madrid,	  Marcial	  Pons	  Colección	  Politopías	  (2006).	  604	  http://laws-­‐lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-­‐16.html#h-­‐56:	   ammendments	   to	   the	   Constitution	  
of	   Canada	   shall	   be	   made	   only	   in	   accordance	   with	   the	   authority	   contained	   in	   the	   Constitution	   of	  
Canada.	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British	   North	   America	   Act	   de	   1867	   (posteriormente	   redenominada	   como	  
Constitutional	  Act	  de	  1867)	  y	  la	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms	  de	  1982,	  rígida,	  con	  proceso	  de	  reforma	  que	  requieren	  de	  la	  participación	  de	  los	  parlamento	  federal	  y	  regionales,	  federal	  y	  con	  valor	  normativo	  supremo.	  	  	  
V.6.2.1 Rule of Law 	  
 La	  mejor	   elaboración	   doctrinal	   del	   principio	   del	   rule	  of	   law	   en	   Canadá	   ha	  sido	   construida	   por	   la	   jurisprudencia	   de	   su	   Tribunal	   Supremo,	   identificando	   su	  contenido	   sustantivo	   con	   la	   prohibición	   de	   toda	   arbitrariedad	   ejercida	   por	   una	  autoridad	   estatal,	   al	   igual	   que	   la	   fundamentación	   del	   ordenamiento	   jurídico	   y	  político	  sobre	  los	  valores	  democráticos	  y	  la	  obligatoriedad	  de	  su	  desarrollo.	  	  La	  doctrina	  cita	  comúnmente	  la	  sentencia	  Reference	  Re	  Proposed	  Resolution	  
Respecting	  the	  Constitution	  of	  Canada,	   [1981]	  1	  S.C.R.	  753	  que	  describió	  el	  rule	  of	  
law	   como	  sujeción	  a	   las	  normas	   jurídicas	   conocidas	  y	   la	   responsabilidad	  de	   toda	  autoridad	   legal.	   Esta	   concepción	   común	   del	   rule	   of	   law	   como	   principio	   de	   la	  legalidad	  se	  desarrolló	  en	  Provincial	  Judges	  Reference,	  [1997]	  2	  S.C.R.	  3	  at	  para.	  10	  and	  the	  Secession	  Reference,	  	  [1998]	  2	  S.C.R.	  217. La	  concepción	  del	  rule	  of	  law	  ha	  avanzado	  hacia	  la	  inclusión	  del	  debido	  desarrollo	  de	  los	  principios	  democráticos	  a	  través	   de	  medidas	   legislativas,	   como	   en	  Reference	  Re	  Manitoba	  Language	  Rights,	  [1985]	  1	  S.C.R.	  721.	  	  	  
V.6.2.2 Separación de poderes 	  
 Si	  bien	  en	  la	  Constitución	  canadiense	  podemos	  apreciar	  una	  distribución	  de	  competencias	  desde	  una	  perspectiva	  vertical,	   entre	   los	  niveles	   federal	   y	   regional	  (dedicándole	   a	   este	   último	   los	   artículos	   58	   a	   90,	   junto	   con	   el	   artículo	   92	   que	  establece	   las	   competencias	   legislativas	   exclusivas	   de	   las	   provincias),	   del	   mismo	  modo	  que	  horizontal	  (título	  III	  al	  poder	  ejecutivo,	  título	  IV	  al	  legislativo	  y	  título	  VII	  al	   judicial,	  a	  su	  vez	  se	  regula	  esta	  distribución	  en	   la	  organización	   institucional	  de	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las	  provincias),	  la	  doctrina	  ha	  venido	  sosteniendo	  que	  este	  principio	  constitucional	  no	  se	  ha	  desarrollado	  de	  forma	  estricta.605	  	   Las	  razón	  en	  la	  que	  se	  fundamentan	  radica	  en	  la	  posibilidad	  de	  desempeñar	  funciones	   impropias	   por	   los	   órganos	   de	   los	   tres	   poderes.	   De	   esta	   forma,	   el	  gobierno	   ha	   ejercido	   la	   legislación	   delegada	   parlamentaria,	   al	   igual	   que	   ciertas	  funciones	   judiciales	  en	  el	  ámbito	  del	  Derecho	  administrativo	  en	  el	  sentido,	  o	  que	  los	   jueces	  no	  se	  han	   limitado	  a	   las	   funciones	   jurisdiccionales.	  La	  carencia	  de	  una	  delimitación	   explícita	   y	   detallada	   de	   las	   atribuciones	   propias	   de	   cada	   poder	  constitucional,	  hasta	  el	  punto	  en	  que	  se	  ha	  afirmado	  que	  la	  constitución	  canadiense	  apenas	   contiene	   una	   separación	   de	   poderes	   nominal,	   ha	   ido	   superándose	  paulatinamente	   con	   sucesivas	   medidas	   concretas,	   como	   la	   abstención	   de	   los	  tribunales	   canadienses	   a	   la	   hora	   de	   juzgar	   decisiones	   y	   actos	   recogidas	   en	   el	  ámbito	   de	   la	   discrecionalidad	   ejecutiva	   o	   la	   idoneidad	   y	   oportunidad	   de	   la	  legislación,	  culminando	  con	  la	  garantía	  constitucional	  de	  los	  derechos	  individuales	  en	  1982.	  	   	  	  	  	  
V.6.3 Forma de Gobierno 	  	   El	   modelo	   Parlamentario	   de	   Westminster	   se	   repite	   tanto	   a	   nivel	   federal	  como	  regional.	  El	  ejecutivo	  se	  organiza	  alrededor	  de	  la	  figura	  del	  Primer	  Ministro	  a	  nivel	  federal	  (si	  bien	  nominalmente	  el	  Poder	  ejecutivo	  reside	  en	  la	  Corona)	  y	  de	  los	  
Premiers	   en	  el	   ámbito	   regional,	  que	   junto	  con	   los	  ministros	  de	  sus	  gabinetes	   son	  solidariamente	   responsables	   ante	   los	   respectivos	   poderes	   legislativos,	  parlamentos	  bicamerales	  en	  la	  federación	  y	  unicamerales	  en	  cada	  región.	  	   La	   Jefatura	   del	   Estado	   descansa	   en	   la	   monarquía	   del	   Reino	   Unido,	  representada	  en	  Canadá	  mediante	  el	  Governor	  General,	  y	  las	  distintas	  regiones	  por	  el	  Lieutenant	  Governor.	   Para	   el	   nombramiento	   del	   primero,	   el	  monarca	   acude	   al	  consejo	  del	  gabinete	  gubernamental	  federal,	  su	  mandato	  se	  prolonga	  durante	  cinco	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  605	  Esta	  cuestión	  se	  aborda	  en	  VERDER,	  F.:	  Constitutional	  Comparison:	  Japan,	  Germany,	  Canada	  and	  
South	  Africa	  as	  Constitutional	  States,	  Lansdowne,	  Juta	  &	  Co.	  (2001).	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o	   seis	   años,	   tratándose	   de	   una	   figura	   neutral	   y	   ajena	   al	   enfrentamiento	   político	  partidario.	  Sus	  potestades	  son	  simbólicas,	  equiparables	  a	  la	  del	  monarca	  británico,	  incluyendo	   las	   prerrogativas	   reales	   residuales,	   que	   pueden	   ser	   plenamente	  desarrolladas	  en	  momentos	  de	  crisis	  constitucional	  y	   la	   famosa	  tríada:	  aconsejar,	  animar,	  advertir.	  Los	  Lietenant	  Governors	  son	  designados	  por	  el	  Governor	  General,	  siguiendo	  al	  igual	  la	  recomendación	  del	  gabinete	  federal,	  por	  un	  periodo	  de	  cinco	  años,	   con	   potestades	   semejantes	   a	   la	   del	   Governor	   General.	   Una	   diferencia	  importante	  entre	  estas	  dos	  figuras	  en	  cuanto	  a	  sus	  competencias	  radica	  en	  el	  veto	  que	  pueden	  ejercer	  sobre	   la	   legislación.	  A	  nivel	   federal	  ha	  caído	  en	  desuetudo	  ya	  que	   era	   ejercido	   por	   el	  Governor	   General	   siguiendo	   la	   voluntad	   de	   la	   Reina.	   Sin	  embargo,	  a	  nivel	  regional,	  al	  constituir	  una	  potestad	  de	  los	  Lietenant	  Governors	  que	  ejercen	   de	   acuerdo	   a	   la	   voluntad	   del	   Governor	   General	   puede	   ser	   practicada,	  aunque	  se	  haya	  hecho	  en	  raras	  ocasiones.	  	   El	   Parlamento	   federal	   canadiense	   está	   compuesto	   por	   la	   Cámara	   de	   los	  Comunes,	  el	  Senado,	  y	  la	  Reina,	  según	  el	  artículo	  17	  de	  la	  Constitución	  y	  a	  imagen	  y	  semejanza	   del	   británico.	   A	   la	   primera	   cámara	   le	   corresponde	   la	   representación	  popular,	   cuyos	   trescientos	   ocho	   miembros	   son	   elegidos	   directamente	   por	   los	  ciudadanos,	  variando	  el	  número	  dependiendo	  de	  los	  habitantes	  de	  cada	  provincia.	  A	   la	   segunda	   la	   representación	   territorial,	   al	   menos	   de	   forma	   teórica,	  constituyendo	   una	   cámara	   no	   electiva,	   cuyos	   miembros	   son	   designados	   por	   el	  
General	   Governor	   a	   propuesta	   del	   Primer	   Ministro.	   Aún	   siguen	   vigente	   los	  anacrónicos	  requisitos	  para	  ser	  senador	  que	  nos	  recuerdan	  el	  sentido	  conservador	  y	  reflexivo	  de	  esta	  cámara,	  haber	  cumplido	  treinta	  años	  y	  contar	  con	  un	  patrimonio	  de	  cuatro	  mil	  dólares.	  Otra	  obstáculo	  que	  impide	  la	  consideración	  de	  esta	  cámara	  legislativa	   como	  órgano	  de	   representación	   territorial	   es	   la	   profunda	  desigualdad	  en	  número	  de	  representantes	  con	  los	  que	  cuenta	  las	  trece	  provincia	  o	  territorios,	  oscilando	   de	   los	   veinticuatro	   de	   Ontario	   y	   Quebec,	   al	   único	   representante	   que	  corresponde	  a	  Nunavut,	  Yukon	  y	  Territorios	  del	  Noroeste,	   conformando	  un	   total	  de	  ciento	  cinco	  miembros.	  	  	  	   Las	   características	  de	   la	   composición	  de	   las	   cámaras	  han	  determinado	   las	  funciones	   desempeñadas	   por	   las	  mismas.	   De	   ahí	   que,	   la	   carencia	   de	   legitimidad	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democrática	  del	  Senado	  haya	  impedido	  que	  éste	  ejercite	  la	  supuesta	  igualdad	  que	  le	   corresponde	   en	   el	   proceso	   legislativo	   salvo	   en	   proyectos	   de	   ley	   en	   materia	  financiera	   y	   tributaria,	   limitándose	   a	   la	   revisión	   de	   la	   legislación	   aprobada	   en	   la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  y	  a	  la	  realización	  de	  comisiones	  de	  investigación	  acerca	  de	  cuestiones	  de	  especial	  relevancia	  pública.	  Por	  lo	  tanto,	  le	  corresponde	  a	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  el	  protagonismo	  del	  proceso	  político	  y	  legislativo,	  en	  un	  caso	  que	  podríamos	   valorar	   como	  de	   típico	   bicameralismo	   imperfecto,	   con	   la	   salvedad	  de	  que,	  en	  teoría	  constitucional	  canadiense,	  constituye	  un	  bicameralismo	  perfecto.	  	   Así,	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes,	  de	  nuevo	  siguiendo	  el	  ejemplo	  británico	  que	  pude	   ser	   observado	   no	   sólo	   en	   sus	   potestades	   y	   proceso	   legislativo,	   sino	   en	   la	  misma	  organización	  de	  la	  cámara,	  ejerce	  el	  protagonismo	  en	  el	  proceso	  legislativo,	  realizándose	  la	  práctica	  totalidad	  de	  la	  iniciativa	  legislativa	  en	  esta	  Cámara	  a	  través	  de	   los	   proyecto	   de	   ley	   introducidos	   por	   el	   Gobierno.	   Donde	   puede	   ser	   mejor	  observada	  la	  relevancia	  de	  esta	  cámara	  es	  en	  su	  estrecha	  relación	  con	  el	  Gobierno,	  correspondiéndole	  ser	  nombrado	  Primer	  Ministro	  al	  líder	  del	  grupo	  parlamentario	  mayoritario	  en	  esta	  cámara	  por	  costumbre	  constitucional.	  Lo	  designa	  el	  Governor	  
General,	  y	  se	  mantiene	  en	  este	  cargo	  mientras	  conserve	  la	  confianza	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes	  por	  un	  máximo	  de	  cuatro	  años,	  periodo	  coincidente	  con	  el	  de	  los	  miembros	  de	  la	  Cámara	  de	  los	  Comunes.	  El	  Primer	  Ministro	  designa	  los	  miembros	  de	   su	   gabinete,	   en	  número	   variable.	  A	  nivel	   provincial	   se	   sigue	  un	  modelo	   igual,	  con	  un	  número	  reducido	  de	  miembros	  y	  una	  única	  cámara.	  Al	  Gobierno	  canadiense	  le	  corresponde	  la	  dirección	  y	  ejecución	  de	  todas	  las	  políticas,	  así	  como	  la	  dirección	  de	  la	  Administración	  pública.	  	  
 
V.6.4 La presencia del common law en Canadá 	  	   Al	   igual	   que	   en	   los	   restantes	   dominios	   y	   otros	   territorios	   coloniales	  británicos,	  quienes	  poblaron	  Canadá	  portaron	  consigo	  el	  common	  law,	  aplicándolo	  tanto	   como	   fuera	   acorde	   a	   las	   circunstancias	   en	   este	   territorio.	   La	   recepción	   de	  este	   ordenamiento	   jurídico	   fue	   confirmado	   por	   las	   English	   Law	   Acts	   de	   los	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gobiernos	   coloniales	   canadienses,	   que	   ratificaban	   su	   vigencia	   hasta	   que	   la	  correspondiente	  asamblea	   legislativa	   lo	  modificara.	  Los	  parlamentos	  canadienses	  tardaron	   en	   ejercer	   su	   autonomía	   legislativa,	   adoptando	   la	   legislación	   británica	  casi	  literalmente,	  y	  respectando	  fidedignamente	  el	  principio	  de	  stare	  decisisis	  en	  el	  derecho	  jurisprudencial,	  unificado	  a	  nivel	  canadiense	  por	  su	  Tribunal	  Supremo,	  y	  en	  última	  instancia	  por	  el	  Privy	  Council	  británico.	  De	  tal	  manera	  que	  los	  principios	  de	  Derecho	  privado	  tanto	  a	  nivel	  provincial	  como	  federal	  siguen	  siendo	  semejantes	  a	  los	  del	  derecho	  inglés,	  con	  alguna	  modificación	  legislativa	  en	  ciertas	  instituciones	  jurídicas.	  	   La	   separación	   del	   ordenamiento	   jurídico	   canadiense	   del	   británico	   se	  intensificó	   a	   partir	   de	   la	   Segunda	   Guerra	   Mundial,	   siendo	   más	   evidente	   en	   lo	  legislativo,	   recibiendo	   cierta	   influencia	   estadounidense	   en	   materia	   de	   Derecho	  mercantil.	  Otro	  ámbito	  normativo	  que	  siempre	  ha	  sido	  diferenciado	  corresponde	  a	  Quebec,	  cuyo	  Derecho	  privado	  se	  deriva	  del	  derecho	  civil	  francés	  introducido	  por	  Luis	  XIV	  en	  la	  que	  era	  la	  colonia	  de	  Nouvell	  France	  a	  finales	  del	  siglo	  XVII.	  A	  pesar	  de	   que	   este	   ordenamiento	   jurídico	   fue	   respetado	   y	   continúo	   vigente	   tras	   la	  adquisición	  británica	  de	  esta	  colonia	  en	  1763,	  y	  así	  fue	  reconocido	  legalmente	  en	  la	  
Quebec	   Act	   de	   1774,	   no	   se	   ha	   podido	   resistir	   a	   una	   considerable	   influencia	   del	  
common	  law	  al	  estar	  rodeado	  por	  su	  presencia	  en	  el	  resto	  del	  país,	  sobre	  todo	  con	  la	  cesión	  competencial	  de	  ciertas	  materias	  al	  Parlamento	  federal,	  siendo	  partícipe	  de	   la	   legislación	   común	   en	   todo	   Canadá,	   sobre	   todo	   en	   cuestiones	   de	   derecho	  mercantil,	   y	   algunas	   de	   derecho	   civil	   relativas	   a	   la	   persona,	   como	  matrimonio	   y	  divorcio.	  	   La	  organización	   territorial	   determina	   la	  producción	  normativa	   en	  Canadá,	  dándose	  dos	  niveles	  legislativos,	  federal	  y	  provincial,	  ordenándose	  materialmente	  por	   la	   Constitución	   en	   sus	   artículos	   91	   y	   92.	   En	   la	   jerarquía	   de	   las	   formas	   de	  producción	  normativa	  le	  corresponde	  a	  la	  ley	  la	  posición	  inmediatamente	  inferior	  a	   la	  Constitución	  y	  a	   la	  Canadian	  Charter	  of	  Rights	  and	  Freedoms,	  Constitution	  Act	  de	  1982.	  Con	  el	  objetivo	  de	  alcanzar	  una	  cierta	  uniformidad	  normativa	  se	  instituyó	  en	   1918	   la	   Uniform	   Law	   Conference	   of	   Canada,	   que	   a	   pesar	   de	   su	   carácter	  voluntario	  ha	  conseguido	  su	  propósito	  en	  ámbitos	  del	  derecho	  penal	  y	  civil.	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   Como	   jurisdicción	   del	   common	   law,	   el	   derecho	   jurisprudencial	   es	  prominente	  a	  nivel	  federal	  y	  provincial,	  incluso	  en	  Quebec,	  debido	  a	  la	  ausencia	  de	  los	   principios	   propios	   del	   derecho	   civil	   a	   partir	   de	   1866,	   sustituidos	  progresivamente	   por	   contenido	   del	   common	   law	   al	   ser	   parte	   Quebec	   de	   la	  jurisdicción	  federal	  ejercida	  por	  el	  Tribunal	  Supremo	  Canadiense	  y	  el	  Privy	  Council	  Británico.	   El	   principio	   de	   stare	   decisis	   da	   una	   fuerte	   unidad	   al	   ordenamiento	  jurídico	   canadiense,	   junto	   con	   una	   planta	   judicial	   concentrada	   alrededor	   del	  Tribunal	  Supremo	  como	  tribunal	  de	  recurso	  en	  última	  instancia	  y	  de	  los	  tribunales	  superiores	  provinciales,	  correspondiéndoles	  aplicar	  a	  todos	  tanto	  derecho	  federal	  como	   provincial.	   El	   único	   tribunal	   que	   aplica	   derecho	   federal	   en	   exclusiva	   es	   el	  Tribunal	   Federal	   de	   Canadá	   (Federal	  Court	  of	  Canada).	   La	   concentración	   de	   este	  sistema	   jurisdiccional	   también	   puede	   ser	   comprendida	   como	   consecuencia	   de	   la	  designación	   por	   el	   gobierno	   federal	   de	   los	   jueces	   de	   los	   tribunales	   federales,	  provinciales,	   de	   distrito	   y	   condado,	   entre	   destacados	   juristas	   provenientes	   de	   la	  abogacía,	  la	  academia	  o	  de	  la	  administración.	  No	  existe	  en	  Canadá	  una	  jurisdicción	  constitucional	   concentrada,	   sino	   que	   la	   interpretación	   de	   estas	   cuestiones	   se	  realiza	  en	  todos	  los	  niveles	  jurisdiccionales,	  y	  se	  uniformiza	  gracias	  al	  principio	  de	  
stare	  decisis.	  	  	  	   Una	   última	   característica	   que	   nos	   permite	   apreciar	   al	   ordenamiento	  canadiense	  como	  inmejorable	  muestra	  del	  sistema	  del	  common	  law	  es	  la	  relevancia	  de	   los	   law	   reports,	   realizados	   en	   cada	   provincia	   de	   forma	   oficial	   o	   comercial,	   y	  también	   a	   nivel	   federal,	   aunque	   a	   nivel	   nacional	   canadiense	   existan	   pocos	  ejemplos,	   como	   el	   Dominion	   Law	   Reports	   que	   desde	   1912	   recoge	   el	   derecho	  jurisprudencial	  de	  forma	  amplia,	  y	  con	  el	  reconocimiento	  federal	  el	  Supreme	  Court	  
Reports.	   Del	   mismo	   modo	   el	   derecho	   legislado	   también	   se	   organiza	   y	   archiva	  oficialmente	  por	  el	  Queen’s	  Printer	  correspondiente	  a	  cada	  Parlamento.	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 Analizada	  la	  producción	  normativa	  del	  common	  law	  y	  sus	  diferentes	  formas,	  tras	   contextualizarla	   histórica	   y	   teóricamente	   	   y	   estudiada	   su	   conexión	   con	   el	  constitucionalismo	  británico	  y	  su	  traslación	  a	  otros	  entornos	  geográficos	  y	  sociales	  y	   su	   desarrollo	   en	   éstos,	   planteamos	   a	   continuación	   las	   conclusiones	   más	  relevantes	   que	   hemos	   alcanzado,	   e	   inevitablemente	   adelantado,	   en	   nuestra	  exposición.	  Así	  mismo,	  estableceremos	  una	  relación	  entre	  	  estas	  conclusiones	  y	  el	  	  constitucionalismo	  español	  dentro	  de	  la	  perspectiva	  de	  investigación	  desarrollada	  por	  la	  directora	  de	  este	  trabajo,	   la	  Profesora	  Doctora	  Almudena	  Bergareche	  Gros.	  Con	   ello,	   pretendemos	   abrir	   esta	   Investigación	   y	   sus	   conclusiones	   orientándolas	  	  hacia	   futuros	   objetos	   científicos	   en	   el	   Derecho	   comparado	   y	   en	   el	   marco	   de	   la	  presente	   globalización	   jurídica,	   tomando	   a	   la	   Unión	   Europea	   como	   espacio	  paradigmático	   de	   integración	   de	   sistemas	   provenientes	   de	   familias	   jurídicas	  diversas.	  	  
1.	   La	   observación	   de	   la	   génesis	   y	   evolución	   del	   common	   law	   nos	   ha	  permitido	  constatar	  la	  determinación	  del	  derecho	  material	  por	  el	  derecho	  adjetivo,	  característica	  de	   este	   sistema	   jurídico.	   Su	  origen	   como	  ordenamiento	   jurídico	   en	  los	   tribunales	   reales	   implantados	   tras	   la	   conquista	   normanda	   de	   1066,	   que	  amplían	  y	  profundizan	  su	  jurisdicción	  hasta	  abarcar	  a	  todo	  el	  reino	  y	  anular	  a	  los	  sistemas	  jurídicos	  anteriores	  a	  la	  conquista;	  y	  el	  protagonismo	  continuado	  de	  este	  derecho	   jurisprudencial,	   basado	   en	   el	   principio	   del	   precedente	   como	   método	  normativo,	   frente	  al	  derecho	   legislado,	   forma	  de	  producción	  normativa	  ocasional	  hasta	  los	  siglos	  XIX	  y	  XX,	  supone	  que	  nos	  encontremos	  ante	  un	  sistema	  jurídico	  que	  va	  a	  inducir	  sus	  principios	  jurídicos	  y	  normas	  generales	  desde	  la	  particularidad	  del	  caso,	  a	  partir	  de	  la	  perspectiva	  de	  la	  decisión	  tomada	  en	  circunstancias	  análogas,	  lo	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que	   permite	   un	   proceso	   de	   reconstitución	   ininterrumpida	   de	   la	   generalidad	   a	  partir	   de	   la	   realidad	   social,	   reconocida	   normativamente	   y	   juzgada	   por	   los	  tribunales,	   en	   la	   que	   el	   proceso	   judicial	   de	   enfrentamiento	   entre	   las	   partes,	  decidido	   por	   el	   juez	   o	   el	   jurado,	   y	   como	   parte	   de	   un	   sistema	   jurisdiccional	  interconectado,	   permite	   una	   participación	   más	   amplia	   que	   la	   limitación	   de	   la	  producción	   normativa	   a	   un	   único	   legislador	   concreto	   que	   apenas	   confía	   en	   la	  deducción	   mecánica	   de	   una	   generalidad	   que	   subsume	   y	   regula	   lo	   particular.	  Consideramos	  que	  buena	  muestra	  de	  este	  hecho	   fue	   la	  solución	  adoptada	  ante	  el	  riesgo	  real	  de	  petrificación	  del	  common	  law	  en	  los	  siglos	  XIV	  y	  XV,	  la	  institución	  de	  una	   nueva	   jurisdicción	   superpuesta,	   la	   equidad,	   pero	   con	   una	   capacidad	   de	  creación	   normativa	   libre	   de	   las	   ataduras	   que	   obstaculizaban	   la	   innovación	   en	   el	  
common	  law.	   Y	   cuando	  se	   llega	  a	  una	   situación	  de	   crisis	   jurisdiccional	   semejante	  pero	  en	  circunstancias	  diversas	  en	  el	  siglo	  XIX	  la	  salida	  en	  la	  unificación	  de	  las	  dos	  jurisdicciones	   respetándolas	   como	   acervos	   normativos	   conectados	   e	  independientes.	  El	  proceso	  de	  producción	  normativa	  en	  el	  common	  law	  dispone	  así	  de	   un	   instrumento	   de	   interrelación	   e	   integración	  más	   acorde	   para	   la	   relación	   y	  ordenación	  de	  los	  sistemas	  social	  y	  político	  con	  y	  desde	  el	  sistema	  jurídico	  del	  que	  dispone	  la	  tradición	  o	  familia	  del	  derecho	  continental,	  que	  además	  no	  rechaza	  las	  ventajas	   que	   ofrece	   el	   derecho	   legislado,	   pero	   tampoco	   lo	   desnaturaliza	   como	  mecanismo	  auxiliar	  de	  creación	  de	  derecho.	  	  Por	   ello	   afirmamos	   en	   esta	   tesis	   que	   el	   common	   law	   acaba	   dando	   como	  resultado	  un	  sistema	  jurídico	  con	  una	  apariencia	  práctica	  más	  cercana	  a	  la	  propia	  del	   Derecho	   romano.	   En	   primer	   lugar,	   hemos	   comprobado	   que	   si	   bien	   no	   hubo	  recepción	  del	  Derecho	  romano	  equiparable	  y	  semejante	  a	   la	  que	  bien	  conocemos	  que	   se	   produjo	   en	   el	   derecho	   continental	   europeo,	   tan	   intensa	   como	   para	  determinar	  la	  terminología	  con	  la	  que	  hemos	  aceptado	  doctrinalmente	  referirnos	  a	  nuestra	   familia	   o	   tradición	   jurídica	   (romano-­‐germánica),	   sí	   que	   constatamos	  núcleos	   de	   presencia	   e	   influencia	   del	   Derecho	   romano:	   la	   conversión	   al	  cristianismo	  de	  los	  pueblos	  germánicos	  que	  invaden	  Inglaterra,	   la	   investigación	  y	  enseñanza	  del	  Derecho	  romano	  desde	  las	  universidades	  de	  Oxford	  y	  Cambridge,	  el	  derecho	   canónico	   tanto	   como	  por	   su	  ordenación	  normativa	   efectiva	   como	  por	   la	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formación	  de	  juristas	  que	  luego	  practicarán	  en	  la	  jurisdicción	  del	  common	  law	  y	  de	  la	  equidad	  tomando	  elementos	  “prestados”	  de	  este	  ordenamiento	  jurídico	  (como	  el	  proceso	  acusatorio),	  y	  en	  los	  tribunales	  de	  prerrogativa	  donde	  reciben	  elementos	  del	   Derecho	   civil,	   la	   influencia	   del	   derecho	   escocés	   y	   el	   desarrollo	   del	   derecho	  mercantil,	  y	  como	  no,	  en	  el	  método	  científico	  y	  en	  la	  estructuración	  de	  este	  derecho	  de	  sus	  primeros	  tratadistas,	  GLANVILLE	  y	  BRACTON,	  y	  en	  mucho	  menor	  medida,	  en	   las	   disposiciones	   normativas	   e	   instituciones	   jurídicas.	   En	   segundo	   lugar,	   el	  propio	  proceso	  de	  producción	  normativa	  jurisprudencial	  auxiliado	  por	  el	  derecho	  legislado	  se	  asemeja	  más	  a	  la	  producción	  normativa	  en	  el	  Derecho	  romano	  por	  dos	  órganos	   que	   ejercían	   funciones	   jurisdiccionales,	   el	   pretor	   y	   los	   jurisconsultos,	  complementados	  puntualmente	  por	   las	  disposiciones	  normativas	   imperiales,	   que	  los	  sistemas	  de	  derecho	  romano	  germánicos	  concentrados	  alrededor	  de	  la	  ley.	  	  	  No	  es	  nuestra	  intención	  afirmar	  con	  esto	  que	  exista	  una	  línea	  de	  causalidad	  directa	   entre	   las	   características	   de	   uno	   y	   de	   otro	   sistema	   jurídico.	   Somos	  conscientes	  del	   riesgo	  de	  una	  pobre	  presunción	  post	  hoc	  ergo	  propter	  hoc	   que	  ni	  siquiera	  es	  el	  objeto	  de	  esta	  tesis.	  Sin	  embargo,	  el	  replanteamiento	  de	  esta	  cuestión	  habitualmente	  tratada	  de	  forma	  incompleta	  en	  nuestra	  cultura	  jurídica	  y	  de	  la	  que	  se	  deducen	  conclusiones	  que	  dificultan	  las	  relaciones	  analíticas	  de	  nuestra	  familia	  jurídica	  con	  la	  del	  common	  law,	   la	  constatación	  de	  un	  fenómeno	  más	  complejo	  de	  influencia	  del	  Derecho	   romano	  en	   el	   common	  law	   del	   que	   solemos	   aceptar,	   y	   las	  numerosas	   y	   ricas	   posibilidades	   metodológicas	   de	   Derecho	   comparado	   que	   nos	  abre	  esta	  cuestión,	  nos	  invitan	  a	  perseverar	  en	  la	  investigación	  de	  esta	  perspectiva	  colateral,	  pero	  importante,	  para	  nuestra	  línea	  de	  trabajo.	  	  La	   capacidad	   de	   crecimiento	   del	   common	   law	   gracias	   a	   su	   específica	  producción	  normativa,	  a	  caballo	  del	  derecho	  jurisdiccional	  y	   legislativo,	  al	  mismo	  tiempo	  que	   conserva	   los	   elementos	   esenciales	  de	  esta	  dinámica	  ha	   sido	  a	   su	  vez	  apreciada	   en	   el	   estudio	   de	   los	   tres	   tratadistas	   clásicos	   seleccionados.	   Que	   estos	  autores	  se	  enfrenten	  a	  semejantes	  cuestiones	  desde	  la	  perspectiva	  de	  su	  contexto	  temporal	   es	   ejemplo	   del	   sentido	   de	   continuidad	   histórica	   del	   common	   law,	  reflejando	   las	   transformaciones	   de	   su	   ordenamiento	   jurídico	   elaborando	   una	  reesquematización	  de	  este	  sistema,	  	  tarea	  tan	  ingente	  que	  sólo	  podemos	  hablar	  de	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éxitos	   parciales,	   de	   sucesivas	   aproximaciones	   individuales,	   aunque	   se	  fundamenten	   en	   autores	   anteriores.	   De	   ahí	   que	   COKE	   cite	   a	   BRACTON,	   y	  BLACKSTONE	   a	   COKE	   a	   su	   vez,	   estableciendo	   una	   conexión	   del	   common	   law	  mediante	  las	  intertextualidades	  de	  estos	  autores.	  Desde	   BRACTON	   podemos	   observar	   en	   estos	   tres	   juristas	   la	   compleja	  relación	   entre	   derecho	   jurisprudencial	   y	   derecho	   legislado	   y	   la	   creación	   del	  derecho	   basada	   en	   los	   axiomas	   de	  a	  similibus	  ad	   similia	  y	   consentimiento	   de	   los	  gobernados,	  al	  igual	  que	  la	  actuación	  del	  Rey	  y	  del	  resto	  de	  autoridades	  conforme	  a	  derecho.	  Si	  bien	  en	  BRACTON,	  es	  más	  una	  exigencia	  moral	  que	  positiva	  pero	  que	  se	  va	   materializando	   hasta	   llegar	   al	   rule	   of	   law,	   al	   igual	   que	   la	   legitimación	   de	   la	  autoridad	   del	   soberano	   en	   los	   gobernados.	   Los	   tres	   coinciden	   en	   la	   producción	  participativa	   de	   la	   ley	   basada	   en	   la	   cooperación	   del	   Rey	   y	   los	   hombres	   más	  importantes	   del	   Reino,	   hasta	   su	   concreción	   en	   la	   unión	   entre	   monarca	   y	  parlamento,	   necesitando	   de	   la	   aprobación	   de	   las	   dos	   cámaras.	   Sus	   obras	   son	  reacciones	  en	  circunstancias	  de	  crisis	  del	  common	  law,	  momentos	  en	  los	  que	  éste	  parece	   separarse	   de	   su	   esencia	   en	   el	   derecho	   jurisdiccional	   dirigido	   por	   el	  precedente.	  Este	  reacción	  se	  materializa	  en	  un	  esfuerzo	  por	   integrar	   los	  cambios	  dirigiéndolos	  por	  el	  principio	  esencial	  de	  common	  law,	  guiados	  por	  un	  proceso	  de	  razonamiento	   jurídico	   específico,	   como	   nos	   enseñó	   COKE	   en	   el	   caso	   del	   Dr.	  
Bonham,	  creando	  el	  control	  jurisdiccional	  sobre	  la	  creación	  del	  derecho	  legislado,	  adelantándose	   al	   control	   de	   constitucionalidad	   de	   la	   ley,	   sin	   que	   haya	   quedado	  constatada	   la	   identificación	   entre	   éstos	   dos	   controles.	   Todo	   ello,	   a	   pesar	   del	  significado	  de	  constitucionalidad	  que	  el	  common	  law	  tenía	  para	  COKE,	  suponiendo	  una	  cuestión	  aún	  irresuelta	  pero	  que	  nos	  ofrece	  una	  invaluable	  perspectiva	  teórica.	  Ese	   valor	   de	   constitucionalidad	   del	   common	   law	   lo	   observamos	   a	   su	   vez	   en	  BLACKSTONE	  quien	   considera	   peligroso	   alterar	   los	   elementos	   fundamentales	   de	  éste.	  	  De	  ahí	  el	  reconocimiento	  del	  rol	  protagonista	  de	  los	  jueces	  en	  la	  creación	  del	  derecho,	   o	   siguiéndolo	   estrictamente,	   en	   su	   declaración	   como	   derecho	  previamente	   existente,	   cuando	   los	   jueces	   se	   apartan	   de	   los	   precedentes	   por	   la	  irracionalidad	  de	   su	  aplicación	  a	   las	   circunstancias	  que	   les	   son	  coetáneas,	   lo	  que	  están	  haciendo	  es	  regresar	  a	  la	  interpretación	  original	  del	  derecho.	  
	   467	  
Del	  mismo	  modo	  estos	  autores	  nos	  han	  señalado	   la	  pauta	  para	  el	  correcto	  examen	  de	  la	  conexión	  entre	  el	  common	  law,	  su	  producción	  normativa	  y	  el	  derecho	  constitucional	   británico.	   Resulta	   profundamente	   conveniente	   aproximarse	   a	   la	  organización	  política	  inglesa,	  británica,	  y	  a	  sus	  transposiciones	  como	  fenómenos	  de	  expresión	   jurídica,	   y	   como	   expresiones	   de	   las	   especificidades	   del	   common	   law.	  Insisten	  así	   en	  el	   fundamento	  de	   la	  organización	  política	   sobre	   la	   imprescindible	  soberanía	   que,	   perteneciente	   a	   todos	   los	   miembros	   de	   esa	   organización	   en	   un	  Estado	  natural,	  éstos	  confían	  en	  una	  única	  autoridad,	  capaz	  de	  generar	  una	  única	  voluntad	  que	  hace	  posible	   la	   transformación	  del	  Estado	  Natural	  al	  Estado	  Civil,	  y	  que	   se	   mantendrá	   mientras	   perviva	   esta	   específica	   relación	   entre	   soberano	   y	  súbditos.	  Sin	  embargo,	  al	  igual	  que	  se	  constituye	  a	  este	  soberano,	  los	  tres	  inciden	  en	   el	   valor	   constitucional	   y	   fundacional	   de	   la	   libertad	   y	   derechos	   individuales,	  previos	  a	  la	  organización	  política	  por	  diversa	  que	  sea	  la	  forma	  que	  positivamente	  los	   recoja.	   En	   este	   aspecto,	   junto	   con	   el	   único	   y	   original	   equilibrio	   de	   elementos	  presente	   en	   la	   constitución	   primero	   inglesa,	   y	   luego	   británica,	   que	   permite	   la	  defensa	   de	   la	   libertad	   y	   derechos	   individuales,	   reflejada	   en	   una	   estratificación	  social	  acorde	  descansa	  su	  orgullosa	  defensa	  de	  su	  constitución.	  E	  insistimos,	  tanto	  COKE	   como	   BLACKSTONE	   coinciden	   en	   la	   concepción	   del	   common	   law	   como	  auténtica	   constitución,	   y	   en	   sus	   jueces	   como	   sus	   principales	   baluartes,	   lo	   que	  enlaza	  con	  ese	  sentido	  de	  constitución	  histórica	  y	  jurídica.	  Este	  valor	  histórico	  de	  lo	  jurídico	  debemos	  tenerlo	  en	  cuenta	  a	  la	  hora	  de	  la	  producción	   normativa	   del	   common	   law	   y	   sus	   formas.	   Nos	   ayuda	   en	   nuestro	  propósito	   de	   observar	   a	   este	   fenómeno	   jurídico	   desde	   su	   propia	   perspectiva,	  desvelándosenos	  como	  un	  método	  o	   técnica	  normativa	  en	   lugar	  de	  un	  contenido	  normativo	   específico,	   aunque	   ese	   método	   posea	   en	   sí	   valor	   normativo,	  entendiéndolo	   como	   norma	   de	   reconocimiento	   para	   HART	   o	   como	   norma	   que	  regula	   la	   producción	   normativa	   para	   KELSEN.	   Nos	   permite	   reconocer	   aquí	   la	  identificación	   del	   derecho	   como	   profecía	   de	   HOLMES,	   el	   derecho	   como	   una	  expectativa	   racional	   de	   la	   norma	   que	   van	   a	   aplicar	   los	   tribunales.	   La	   sentencia	  individual	   del	   caso	   particular	   contiene	   la	   declaración	   de	   una	   norma,	   norma	   que	  mediante	   el	   precedente	   se	   generaliza	   hacia	   un	   conjunto	   de	   casos	   similares,	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integrándose	  como	  partes	  de	  un	  sistema	  dependiente	  de	  esas	  piezas,	  no	  sólo	  como	  eslabones	   de	   una	   cadena,	   sino	   como	   un	   engranaje	   al	   que	   se	   van	   incorporando	  nuevas	  ruedas	  dentadas,	  aportando	  estas	  el	  movimiento	  mientras	  que	  su	  conjunto	  las	  dota	  de	  sentido.	  	  El	   precedente	   se	   constituye	   así	   en	   el	   elemento	   esencial	   de	   este	   sistema	  jurídico,	  en	  su	  clave.	  Comprendemos	  al	  precedente	  como	  una	  norma	  pero	  dotada	  de	   un	   carácter	   específico,	   como	   una	   auténtica	   norma	   de	   normas,	   que	   rige	   la	  producción	  normativa	  jurisdiccional	  al	  establecer	  la	  pauta	  y	  principio	  que	  dirige	  al	  juez	  hacia	  la	  identificación	  de	  los	  casos	  similares,	  del	  derecho	  sustantivo	  aplicable,	  y	   su	   proceso	   interpretativo.	   Es	  más,	   dirige	   a	   todos	   los	   operadores	   jurídicos	   que	  intervienen	  en	  este	  proceso,	  quienes	  para	  alcanzar	  un	  resultado	  que	  se	  aproxime	  a	  sus	  expectativas	  han	  de	  participar	  de	  la	  misma	  lógica.	  La	  doctrina	  del	   stare	  decisis	   que	  establece	   la	   regulación	  del	   ejercicio	  de	   la	  potestad	  de	  los	  tribunales	  para	  apartarse	  de	  los	  precedentes	  anteriores	  y	  generar	  otros	  nuevos,	  es	  un	  ejemplo	  de	  estas	  normas	  de	  normas	  jurisprudenciales,	  y	  al	  ser	  norma	  es	  un	  criterio	  reconocible	  por	  los	  juristas	  del	  common	  law,	  por	  lo	  que	  hasta	  la	  creación	  de	  normas	  nuevas	  por	  el	  juez	  se	  incardina	  en	  un	  principio	  de	  seguridad	  jurídica	   mucho	   mayor	   del	   que	   podemos	   obtener	   por	   parte	   del	   legislador.	   La	  producción	   normativa	   jurisdiccional	   está	   restringida	   por	   un	   ámbito	   normativo	  estricto,	   aún	   más	   si	   lo	   comparamos	   con	   el	   Parlamento	   como	   soberano	  característico	  del	  modelo	  constitucional	  británico.	  Por	   ello	   insistimos	   en	   que	   el	   precedente	   y	   el	   stare	   decisis	   conforman	   un	  modo	   de	   razonamiento	   jurídico,	   una	   mecánica	   de	   aplicación	   del	   derecho	   de	   un	  ordenamiento	  jurídico.	  Desde	  la	  norma	  establecida	  en	  la	  sentencia	  de	  un	  tribunal	  recuperada	  ante	  un	  nueva	  adjudicación	  judicial,	  el	  órgano	  judicial	  puede	  aplicarla	  bien	  como	  precedente	  normativo,	  o	  bien	  como	  precedente	  dirigido	  a	  la	  obtención	  de	  un	  resultado	  valorado	  como	   justo,	  bien	  realizar	  una	  aplicación	  estricta	  de	  ese	  precedente,	   o	   bien	   a	   través	   de	   la	   técnica	   del	   distinguishing	   (distinción	   o	  caracterización)	   reformular	   la	   norma	   contenida	   en	   ese	   precedente	   a	   la	   luz	   de	  nuevas	   circunstancias,	   generando	   una	   excepción	   al	   precepto	   normativo	  
	   469	  
determinado	  por	  el	  nuevo	  caso.	  Estamos	  ante	  una	  producción	  normativa	  a	  partir	  de	   la	   transformación	   del	   precepto	   existente	   que,	   enfrentado	   ante	   las	   nuevas	  circunstancias,	   las	   integra	   generando	   un	   nuevo	   precepto.	   Como	   ya	   hemos	  observado,	   es	   un	   proceso	   de	   creación	   normativa	   constreñido	   y	   dirigido,	   en	  comparación	  con	  el	  proceso	  de	  producción	  normativa	  legislativa.	  	  	  	  	  Junto	   con	   el	   stare	   decisis,	   tenemos	   a	   su	   principio	   metodológico,	   el	  razonamiento	  analógico,	  a	  similibus	  ad	  similia.	  La	  analogía	  jurídicamente	  entendida	  supone	   extraer	   consecuencias	   normativas	   de	   supuestos	   jurídicos	   identificados	  como	  semejantes,	  consistiendo	  la	  analogía	  en	  el	  common	  law	  en	  aplicar	  el	  precepto	  normativo	   que	   ha	   sido	   aplicado	   en	   casos	   considerados	   como	   análogos	   al	   que	   se	  está	  juzgando.	  Tanto	  identificar	  los	  casos	  que	  son	  semejantes	  como	  aquellos	  que	  se	  diferencian,	   forma	   parte	   de	   este	   proceso	   institucionalizado	   gracias	   a	   la	   práctica	  inmemorial	   de	   un	   razonamiento	   analógico	   en	   un	   contexto	   dialéctico	   entre	  preceptos	  y	  casos,	  constituyendo	  así	  un	  proceso	  de	  toma	  de	  decisiones	  legitimadas	  en	   base	   a	   su	   racionalidad	   argumental,	   un	   proceso	   de	   administración	   social	  determinado,	  enlazado	  con	  la	  historia,	  público	  y	  tasadamente	  participativo.	  	  Recordemos	  que	   la	   ley,	  a	  pesar	  su	  posición	  superior	  en	   la	   jerarquía	  de	   las	  formas	   de	   producción	   normativa,	   no	   está	   libre	   de	   la	   dependencia	   de	   los	   jueces	  como	   creadores	   de	   derecho.	   La	   ley,	   como	   norma	   general,	   está	   vinculada	   por	   la	  interpretación	   que	   realicen	   los	   jueces	   en	   su	   aplicación,	   que	   mejor	   podríamos	  entender	  como	  proceso,	  ahora	  particular,	  de	  re-­‐creación	  normativa.	  Proceso	  de	  re-­‐creación	  nuevamente	  regido	  por	  normas	  de	  normas,	  por	  pautas	   interpretativas	  a	  su	   vez	   producto	   de	   la	   potestad	   jurisdiccional	   para	   regular	   sus	   mecanismos	   de	  creación	  del	  derecho.	  Obtenemos	  así	  un	  auténtico	   corpus	  de	  normas	  de	  normas	   sobre	  el	  que	   se	  funda	   en	   su	   integridad	   el	   ordenamiento	   jurídico.	   Por	   ello	   valoramos	   como	   una	  cuestión	  ni	  baladí	  ni	  casual	  que	  HART	  teorizara	  su	  norma	  de	  reconocimiento	  como	  jurista	   del	   common	   law,	   aunque	   por	   supuesto	   no	   negamos	   la	   validez	   y	   utilidad	  universal	  de	  esta	  concepción.	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La	  consecuencia	  de	  esta	  normativización	  intensa	  en	  una	  profunda	  seguridad	  jurídica	   inmanente	   a	   este	   específico	   proceso	   de	   producción	   normativa	   es	   una	  auténtica	   constitución	   jurídica.	   El	   common	   law	   es	   una	   piedra	   fundacional	   real	   y	  material	  para	  un	  gobierno	  constitucional,	  una	  tradición	  de	  fundar	  la	  autoridad	  en	  la	   legalidad.	  Su	  rechazo	  a	   la	  creación	  de	  jurisdicciones	  especializadas	  lo	  podemos	  leer	  como	  rechazo	  a	   la	  posibilidad	  de	   la	  huida	  del	  derecho,	  de	  escapatorias	  de	   la	  legalidad	   ordinaria.	  De	   ahí	   que	   este	   argumento	   fuera	   la	   principal	   arma	  de	   COKE	  ante	  los	  intentos	  de	  los	  monarcas	  de	  expandir	  sus	  potestadades	  más	  allá	  de	  lo	  que	  se	  había	  reconocido	  en	  el	  common	  law,	  correspondiéndose	  con	  la	  identificada	  por	  POCOCK	  como	  la	  “constitución	  antigua”.606	  	  	  Este	   carácter	   mítico	   de	   la	   constitución	   nos	   dirige	   hacia	   la	   concepción	  tradicional	  de	  la	  constitución	  británica	  como	  algo	  cercano	  a	  lo	  etéreo,	  a	  lo	  místico	  o	  directamente	   no	   existente	   (recordemos	   el	   famoso	   aforismo	  de	  TOCQUEVILLE	   en	  
Inglaterra	  no	  hay	  constitución),	  planteamientos	  que	  todos	  ellos	  están	  coincidiendo	  en	   la	   especificidad	   del	   objeto	   de	   estudio	   y	   en	   la	   dificultad	   para	   aproximarnos,	  mayor	   si	   seguimos	   buscando	   el	   elemento	   clonado	   en	   nuestro	   medio	   originario,	  como	  quien	  al	  aprender	  una	  lengua	  acude	  a	  la	  traducción	  directa	  sin	  atender	  a	  la	  interacción	   de	   los	   términos	   y	   su	   contexto.	   ¿Podemos	   seguir	   caracterizando	   a	   la	  Constitución	   Británica	   como	   no	   escrita?	   Parece	   más	   apropiado	   hablar	   de	  parcialmente	   escrita,	   o	  mejor	   aún,	  parcialmente	  codificada,	  porque	  posiblemente	  ninguna	  otra	  constitución	  esté	  recogida	  en	  mayor	  cantidad	  de	  documentos,	  Magna	  
Carta	  (1215),	  Petition	  of	  Right	  (1628),	  Bill	  of	  Rights	  y	  Claim	  of	  Right	  (1689),	  the	  Act	  
of	  Settlement	  (1700),	  Act	  of	  Union	   (1707),	   the	  Parliament	  Acts	   (1911	  y	  1949),	  the	  
Crown	  Proceedings	  Act	   (1947),	   the	  European	  Communities	  Act	   (1972),	   the	  British	  
Nationality	  Act	   (1981),	   the	  Public	  Order	  Act	   (1986),	   the	   Scotland	  Act	   (1998),	   the	  
Human	  Rights	  Act	  (1998),	  the	  House	  of	  Lords	  Act	  (1999),	  the	  Terrorism	  Act	  (2000)	  y	  
the	   Constitutional	   Reform	   Act	   (2005).	   Como	   podemos	   apreciar	   es	   mayor	   la	  producción	  de	  normas	   constitucionales	   en	   los	  últimos	   cincuenta	  años	  que	  en	   los	  ochos	   siglos	   y	   medio	   anteriores.	   No	   hay	   constitución	   ajena	   a	   los	   dictados	   del	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tiempo	  social	  y	  la	  reacción	  común	  es	  la	  de	  tratar	  de	  asegurar	  mediante	  las	  normas	  generales	   que	   gocen	   de	   mayores	   mecanismos	   de	   defensa	   fragmentos	   de	   la	  generalidad.	   No	   queremos	   menospreciar	   la	   parte	   no	   escrita	   de	   la	   Constitución	  Británica,	   sino	   relativizar	   y	   complementar	   la	   aseveración	   de	   constitución	  destextualizada.	  	   La	   característica	   de	   la	   Constitución	   Británica,	   que	   si	   persevera	   en	   su	  vigencia	  pese	  a	  las	  aparentes	  incompatibilidades	  y	  adaptaciones	  es	  su	  flexibilidad,	  descansada	   en	   la	   soberanía	   del	   Parlamento	   (característica	   exclusivamente	  compartida	   con	   Israel	   y	   Nueva	   Zelanda),	   en	   un	   proceso	   constituyente	   siempre	  activo	  que	  se	  relaciona	  con	  la	  reconstitucionalización	  del	  ordenamiento	  jurídico	  a	  través	   del	   derecho	   jurisprudencial.	   Se	   le	   reprocha	   un	   exceso	   de	   confianza	   en	   el	  control	   político,	   argumento	   que,	   asimismo,	   es	   base	   de	   explicaciones	   y	  legitimaciones	   con	   tendencia	   a	   mitificar	   la	   cultura	   política	   anglosajona,	   y	   de	  justificaciones	   de	   su	   incapacidad	   para	   arraigar	   como	   solución	   posible	   en	   ningún	  otro	   lugar	   que	   no	   sea	   la	   sociedad	   británica.	   Su	   aportación	   es	   una	   alternativa	  constitucional,	   no	   otra	   reglamentación	   de	   la	   lucha	   de	   poder.	   Logra	   construir	   la	  bifurcación	   entre	   política	   y	   derecho,	   el	   espacio	   que	   necesariamente	   ha	   de	  pertenecer	  a	  la	  política	  queda	  libre	  del	  influjo	  de	  arbitrios	  externos,	  en	  concreto	  de	  la	  intervención	  judicial	  que	  aquí	  no	  deja	  de	  ser	  sino	  la	  defensa	  de	  posturas	  políticas	  cimentadas	   en	   la	   fuerza	   legitimadora	   del	   derecho.	   Para	  muchos,	   la	   Constitución	  Británica	   desampara	   al	   ciudadano	   al	   carecer	   de	   las	   normas	   que	   protegen	   sus	  derechos	  de	  mayores	  refuerzos	  frente	  a	  la	  modificación	  por	  el	  poder	  del	  momento,	  y,	   en	   cambio,	   lo	   que	   está	   haciendo	   es	   reconocer	   el	   límite	   del	   derecho	   en	   sus	  mecanismos	   judiciales,	   recordar	   los	   peligros	   de	   no	   practicar	   la	   participación	  política	   activa,	   de	   dejarla	   en	  manos	   de	   profesionales.	   La	   solución	   constitucional	  extendida	  es	  la	  judicialización	  de	  la	  política,	  la	  impresión	  de	  seguridad	  gracias	  a	  la	  garantía	  de	  derechos	   irrenunciables,	  de	   límites	   férreos	  al	  poder,	  que	  resultan	  ser	  de	  barro	  si	  el	  individuo	  no	  ejerce	  como	  ciudadano.	  	   El	   debate	   académico	   y	   político	   británico	   no	   carece	   de	   defensores	   de	   la	  reforma	   constitucional	   según	   las	   líneas	   del	   constitucionalismo	   continental;	   un	  texto	   que	   establezca	   el	   marco	   institucional,	   declaración	   de	   derechos,	   principios	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directores,	  organización	  territorial,	  y	  un	  alto	  tribunal	  que	  entienda	  de	  los	  conflictos	  entre	  los	  órganos	  constitucionales	  y	  capaz	  de	  sancionar	  la	  legislación	  contraria	  a	  la	  constitución.	   En	   primer	   lugar,	   la	   soberanía	   sería	   trasladada	   desde	   su	   particular	  residencia	  actual,	  el	  Parlamento,	  a	  la	  norma	  constitucional.	  Y	  en	  segundo	  lugar,	  no	  son	   pocas	   las	   críticas	   agrupadas	   en	   torno	   al	   rechazo	   de	   jueces	   no	   elegidos	  democrática	  y	  directamente	  e	  irresponsables	  políticamente	  tomando	  decisiones	  de	  contenido	  político.	  Desde	   la	   judicatura	  Lord	  Denning	  (quien	  ejerció	   las	   funciones	  de	  Master	  of	  Rolls)	  manifestó	  que	  si	  a	  los	  jueces	  se	  les	  otorgara	  poder	  para	  declarar	  
la	  inconstitucionalidad	  de	  secciones	  de	  las	  leyes	  del	  Parlamento,	  ellos	  se	  convertirían	  
en	  políticos,	  sus	  nombramientos	  se	  basarían	  en	  motivos	  políticos,	  y	  la	  reputación	  de	  
nuestro	   poder	   judicial	   sufriría	   en	   consecuencia.	   De	   forma	   paralela	   desde	   la	  academia	   el	   profesor	   Loughling 607 	  rechaza	   la	   juridización	   de	   la	   política,	   su	  enclaustramiento	  en	  el	  derecho	  en	  aras	  de	  una	  aparente	  huida	  de	  la	  política	  y	  sus	  defectos	  a	  cambio	  de	  alcanzar	  una	  certeza	  imputada	  jurídicamente	  y	  proyectada	  de	  modo	  intemporal.	  La	  consecuencia	  es	  la	  politización	  del	  derecho,	  desnaturalizando	  estos	  dos	  ámbitos	  y	  su	  relación.	  La	  solución	  que	  da	  es	  volver	  a	  mirar	  a	  la	  política	  y	  corregir	   los	   fallos	   en	   los	  procesos	  políticos,	   concienciándonos	  de	  que	   la	   solución	  habita	  en	  el	  ámbito	  político.	  	   Finalmente	   ha	   quedado	   constatado	   el	   traslado	   en	   el	   espacio	   de	   ideas	   e	  instituciones	   jurídicas	  originarias	  del	  common	  law	  con	  el	   trasplante	  de	  principios	  constitucionales,	   forma	   de	   gobierno,	   protección	   de	   derechos	   fundamentales	   y	  sistema	  jurídico,	  tanto	  con	  respecto	  a	  la	  producción	  normativa	  como	  a	  postulados	  normativos	   concretos.	   BLACKSTONE	   nos	   guió	   en	   cuanto	   al	   mecanismo	   de	   este	  proceso,	   el	   colonizador	   inglés	   portaba	   consigo	   su	  derecho,	   y	   estaba	   legitimado	   a	  aplicarlo	   y	   adaptarlo	   a	   las	   circunstancias	   del	   nuevo	   entorno	   por	   tratarse	   de	   un	  territorio	  bien	  no	  habitado,	  o	  bien	  adquirido	  por	  conquista	  o	  tratado.	  	  En	   primer	   lugar,	   los	   principios	   constitucionales	   del	   rule	   of	   law	   y	   de	   la	  separación	   de	   poderes	   se	   hayan	   presentes	   en	   todos	   los	   casos	   analizados,	   del	  mismo	  modo	  que	  en	   todos	  es	   común	  el	   abandono	  del	  principio	  de	   soberanía	  del	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parlamento	   por	   contar	   con	   constituciones	   escritas	   imbricadas	   en	   el	  constitucionalismo	  moderno.	  En	  segundo	  lugar,	  encontramos	  presente	  una	  forma	  de	  gobierno	  como	  el	  parlamentarismo	  de	  acuerdo	  al	  modelo	  de	  Westminster,	  salvo	  los	   casos	   de	   ruptura	   violenta	   del	   vínculo	   con	   la	  metrópoli,	   casos	   de	   los	   Estados	  Unidos	   de	   América	   en	   el	   que	   se	   adopta	   el	   presidencialismo	   al	   optar	   por	   una	  jefatura	  de	  Estado	  propia,	  y	  de	  Parlamentarismos	  corregidos	  en	  ciertos	  elementos,	  en	  Sudáfrica,	  donde	  el	  Presidente	  es	  jefe	  de	  Estado	  y	  de	  gobierno,	  y	  de	  la	  India,	  con	  un	  jefe	  de	  Estado	  con	  potestades	  simbólicas	  pero	  con	  residuales	  prerrogativas	  que	  se	  activan	  en	  circunstancias	  excepcionales.	  La	  protección	  de	  derechos	  individuales	  se	  confía	  a	  las	  jurisdicciones	  ordinarias,	  con	  la	  excepción	  de	  Sudáfrica	  debido	  a	  la	  huella	   del	   apartheid	   en	   su	   historia	   constitucional,	   por	   la	   que	   la	   Constitución	   de	  1996	   incorporó	   instrumentos	   de	   garantía	   de	   derechos	   especializados	   y	  concentrados.	  Del	  mismo	  modo,	  el	  common	  law	  se	  traslada	  a	  todas	  estas	  latitudes,	  y	  desde	  un	  origen	  común	  en	   su	   forma	  originaria	  en	  el	  derecho	   inglés,	   emprende	  diferentes	  caminos	  pero	  con	  unos	  principios	  semejantes	  que	  actúan	  como	  guía,	  y	  tutelados	  por	  la	  jurisdicción	  suprema	  del	  Privy	  Council,	  mientras	  estos	  dominios	  y	  posteriormente	  Estados	  independientes	  no	  rompan	  este	  vínculo	  jurisdiccional.	  	  
2.	  Esta	  investigación	  sobre	  el	  espacio	  jurídico	  y	  constitucional	  anglosajón	  se	  engarza	   con	   el	   constitucionalismo	   español	   dentro	   de	   la	   perspectiva	   de	  investigación	  desarrollada	  por	  la	  directora	  de	  este	  trabajo.	  La	  conveniencia	  de	  una	  profunda	   aproximación	   a	   este	   espacio	   se	   plantea	   una	   vez	   se	   han	   alcanzado	   una	  serie	   de	   paradigmas	   que	   necesitan	   de	   su	   comparación	   y	   enfrentamiento	   con	   la	  realidad	   constitucional	   anglosajona.	   Ello	   se	   produce	   desde	   su	   investigación	  original	   acerca	   del	   concepto	   de	   constitución	   interna	   en	   la	   historia	   del	  constitucionalismo	  español,	  en	  concreto	  sobre	  su	  recurrente	  presencia	  durante	  el	  siglo	  XIX,	   lo	  que	   la	   llevó	  a	   la	   recuperación	  analítica	  del	   concepto	  de	  Constitución	  Material	   teorizado	   por	   Constantino	   Mortati,608	  junto	   con	   otros	   elementos	   de	   la	  Teoría	  de	  la	  Organización.	  Todo	  ello	  dentro	  del	  nuevo	  espacio	  para	  la	  ciencia	  social	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y,	   específicamente,	   para	   las	   relaciones	   entre	   la	   economía	   y	   el	   derecho	   y	   entre	   lo	  organizativo	  y	  lo	  constitucional,	  abierto	  por	  Max	  Weber	  con	  sus	  distinción	  entre	  el	  sentido	   jurídico	   del	   orden	   jurídico	   y	   el	   sentido	   sociológico	   del	   derecho,	   entre	   la	  validez	   lógica	   ideal	   y	   la	   validez	   empírica	   del	   derecho.	   Distinciones	   en	   la	   que	   se	  ancla	   la	  génesis	  de	   las	   teorías	   jurídicas	  y	  constitucionales	  de	  sus	  discípulos	  Hans	  Kelsen	  y	  Carl	  Schmitt	  y	  más	  indirectamente	  la	  obra	  de	  Constantino	  Mortati.	  	  	  En	   primer	   lugar,	   el	   examen	   del	   significado	   y	   uso	   del	   concepto	   de	  constitución	   interna	   en	   el	   constitucionalismo	   español 609 	  a	   partir	   de	   la	  profundización	   en	   el	   análisis	   del	   uso	   de	   este	   concepto	   en	   la	   elaboración	   de	   la	  Constitución	  de	  la	  Restauración	  de	  1876,	  tanto	  en	  los	  debates	  de	  elaboración	  de	  la	  Constitución	   en	   las	   Cortes,	   como	   en	   los	   diferentes	   escritos	   de	   los	   principales	  protagonistas	   de	   dicha	   elaboración,	   constató	   la	   paradójica	   consolidación	   y	  continuidad	   de	   este	   concepto	   en	   la	   historia	   del	   constitucionalismo	   español	  esbozando	   los	   principales	   ejes	   de	   continuidad	   en	   el	   constitucionalismo	   actual	  utilizado	  insistentemente	  como	  planteamiento	  normativo	  de	  transformación	  de	  la	  organización	  estatal	  de	  acuerdo	  a	  los	  auténticos	  principios	  que	  rigen	  los	  procesos	  culturales,	   económicos,	  políticos	  y	   jurídicos	  del	  país	  durante	  el	   siglo	  XIX,	   y	   como	  oposición	  real	  a	  los	  proyectos	  de	  constitucionalización	  liberal,	  acompañando	  a	  una	  concreta	  forma	  de	  organización	  estatal.	  	  Tanto	   la	   razón	   ilustrada	   continental,	   como	   la	   razón	   empírica	   anglosajona,	  no	   están	   presentes	   en	   el	   sujeto	   político	   español.	   A	   su	   vez	   carece	   del	   sustrato	  económico	  a	  través	  de	  una	  unidad	  de	  mercado	  nacional,	  y	  del	  sustrato	  sociológico	  en	  una	  burguesía	  como	  ciudadanía	  titular	  de	  determinados	  derechos	  políticos,	  ni	  el	  sustrato	  cultural	  secularizado.	  Ello	  conlleva	  irremediablemente	  la	  carencia	  de	  una	  representación	   de	   la	   generalidad	   y	   de	   una	   identidad	   de	   intereses	   sobre	   la	   que	  erigir	   el	   principio	   organizativo	   de	   constitución	   del	   Estado.	   Éstas	   se	   suplen	   y	   se	  ocultan	   bajo	   el	   concepto	   de	   constitución	   interna,	   formado	   por	   dos	   elementos	  esenciales,	  la	  unidad	  político-­‐religiosa	  y	  la	  monarquía	  hereditaria.	  A	  ellos	  hay	  que	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añadir	  un	  uso	  meramente	  ideológico	  de	  la	  cultura	  liberal.	  De	  esta	  forma	  se	  dota	  del	  fundamento	   legitimador	   a	   la	   organización	   estatal,	   logrando	   dar	   continuidad	   al	  sistema.	   Así	   el	   concepto	   de	   constitución	   interna	   implica	   una	   organización	   del	  estado	  basada	  en	  los	  dos	  elementos	  anteriormente	  mencionados	  que	  constituye	  un	  Estado	  Administrativo,	  una	  organización	  administrativa	  en	  constante	  adaptación	  al	  medio	  mediante	  la	  actualización	  normativa.	  	  	  	  La	   recuperación	   del	   concepto	   de	   constitución	   en	   sentido	   material	   de	  CONSTANTINO	   MORTATI610 	  puede	   servir	   como	   herramienta	   clave	   para	   abrir	  caminos	   para	   la	   interpretación	   de	   la	   historia	   constitucional	   española	   y	   para	   una	  comprensión	  del	  hecho	  constitutivo	  que	  comporta	  la	  Unión	  Europea.	  Este	  trabajo	  representa	   una	   de	   las	   primeras	   investigaciones	   en	   el	   ámbito	   del	   derecho	  constitucional	  sobre	  las	  transformaciones	  de	  la	  teoría	  constitucional	  en	  la	  primera	  mitad	   del	   siglo	   XX	   y	   sus	   consecuencias	   en	   el	   derecho	   constitucional.	   El	   trabajo	  tiene	  como	  objetivo	  plantear	  las	  bases	  de	  un	  nuevo	  constitucionalismo	  que	  rompe	  con	   algunos	   de	   los	   paradigmas	   del	   constitucionalismo	   liberal.	   Para	   afrontar	   la	  crisis	  de	  este	  constitucionalismo	  ante	  las	  transformaciones	  sociales	  del	  siglo	  XX,	  a	  la	   que	  no	   fue	   ajena	   el	   constitucionalismo	  español	   a	  pesar	  de	   su	  distanciamiento,	  caracterizada	  por	  la	  irrupción	  de	  la	  sociedad	  de	  masas	  y	  la	  consecuente	  expansión	  del	  Estado	  a	  todos	  los	  ámbitos	  de	  la	  vida	  social	  y	  económica,	  problema	  que	  lejos	  de	  resolverse	   nos	   llega	   agravado	   a	   nuestra	   actualidad,	   y	   la	   transformación	   del	  concepto	  de	  constitución	  interna	  del	  constitucionalismo	  español.	  	  Teniendo	  en	  cuenta	  las	  innovaciones	  aportadas	  por	  el	  régimen	  fascista	  en	  el	  ordenamiento	  y	  el	  problema	  de	  la	  integración	  de	  la	  nueva	  producción	  legislativa	  en	  el	   	   ordenamiento	   jurídico	   sin	   romper	   la	   continuidad,	   la	   constitución	  material	   de	  MORTATI	  implica	  un	  nuevo	  principio	  de	  validez	  del	  ordenamiento	  jurídico	  acorde	  con	  el	  nuevo	  entorno,	  un	  marco	  en	  el	  que	  se	  ha	  roto	  la	  homogeneidad	  social	  liberal	  para	   dar	   lugar	   a	   la	   pluralidad	   de	   la	   sociedad	   de	   masas.	   El	   autor	   utiliza	   las	  categorías	   tradicionales	   del	   derecho	   constitucional	   para	   su	   recomposición	   desde	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nuevas	  premisas	  que	  recuperan	  las	  categorías	  de	  la	  doctrina	  weimariana,	  teniendo	  en	   cuenta	   el	   derecho	   constitucional	   comparado,	   especialmente	   el	   anglosajón,	  siendo	   importante	   destacar	   aquí	   la	   ruptura	   con	   la	   tradicional	   tripartición	   de	  funciones	   y	   la	   introducción	   de	   una	   cuarta	   función	   que	   dará	   unidad	   a	   todas	   las	  actuaciones	  del	   Estado.	   La	   crisis	   del	   principio	   de	   representatividad	  determina	   la	  superación	  de	  la	  distribución	  de	  poderes	  clásica	  para	  dar	  cabida	  a	  la	  aparición	  de	  una	   cuarta	   función	  estatal,	   una	  que	  otorgue	  unidad	  a	   la	  organización	  y	   actividad	  estatal.	   Esta	   función	   está	   reservada	   al	   Gobierno	   en	   un	   espacio	   jurídicamente	   no	  controlable,	  correspondiéndose	  con	  el	  espacio	  de	  la	  discreción.	  Es	  la	  función	  de	  la	  dirección	   política,	   confiada	   a	   la	   inteligencia,	   a	   las	   élites.	   Pero	   esta	   acción	  discrecional	   viene	   determinada	   por	   la	   constitución	   material,	   la	   voluntad	   de	  dirección	   del	   Gobierno	   reside	   en	   una	   actualización	   de	   la	   constitución	  material	   a	  una	  nueva	   realidad	   con	   lo	  que	   se	   limita	   cuando	  no	   se	   elimina	  a	   la	   arbitrariedad,	  correspondiéndose	   con	   un	   tipo	   concreto	   de	   organización	   social	   que	   se	   identifica	  como	   fuente	   del	   Derecho.	   La	   constitución	   en	   sentido	   material	   es	   un	   principio	  fundamental	   de	   dirección	   de	   la	   organización	   social,	   que	   aporta	   la	   capacidad	  dinámica	  a	  la	  organización	  social,	  que	  al	  ser	  propia	  del	  grupo	  social	  dominante,	  es	  nomodinámica,	  aquí	  reconocida	  y	  tecnicamente	  construida	  como	  dinámica	  de	  una	  organización	  específica	  .	  	  	  Si	  ya	  con	  MORTATI	  quedó	  planteada	  la	  influencia	  del	  derecho	  constitucional	  anglosajón,	   esta	   cuestión	   se	   desarrolla	   con	   la	   introducción	   por	   primera	   vez	   en	  lengua	   hispana	   de	   un	   texto	   constitucional	   de	   G.	   MOSCA,611	  autor	   conocido	   en	  nuestro	   país	   por	   sus	   escritos	   políticos,	   pero	   casi	   desconocido	   en	   los	  constitucionales.	  En	  este	  trabajo	  se	  ahonda	  en	  una	  concepción	  no	  formalista	  sino	  historicista	  del	  Derecho	  constitucional	  y	   revisa	   su	   incidencia	   tanto	  en	  el	  derecho	  constitucional	  español	  como	  en	  el	  comparado,	  especialmente	  en	  las	  repercusiones	  del	   modelo	   inglés	   en	   el	   ámbito	   continental,	   estableciendo	   líneas	   de	  entroncamiento	   del	   Derecho	   constitucional	   europeo	   con	   el	   proceso	   histórico	  constitucional	   inglés,	   mostrando	   las	   relaciones	   metodológicas	   entre	   Derecho	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Constitucional,	   Ciencia	   Política	   y	   Ciencias	   de	   la	   Administración,	   a	   la	   vez	   que	   se	  extraen	  conclusiones	  relevantes	  en	  relación	  con	  el	  Derecho	  constitucional	  español.	  	  La	   aplicación	   de	   estos	   elementos	   teóricos	   es	   de	   doble	   sentido	   en	   nuestra	  investigación,	  ya	  que	  resultan	  extraordinariamente	  útiles	  para	  la	  comprensión	  del	  fenómeno	   constitucional	   anglosajón,	   como	   para	   la	   realización	   de	   ejercicios	  comparativos	  dirigidos	  a	  la	  constatación	  de	  hipótesis	  entre	  este	  constitucionalismo	  y	   el	   español.	   Esta	   somera	   observación	   nos	   abre	   una	   línea	   de	   investigación	  comparativa	   que	   pretendemos	   abordar	   en	   un	   futuros	   trabajos,	   al	   igual	   que	   nos	  capacita	  con	  instrumentos	  teóricos	  con	  los	  que	  poder	  afrontar	  la	  investigación	  en	  el	  Derecho	  comparado.	  	  
3.	   Como	   decimos,	   estas	   son	   herramientas	   conceptuales	   imprescindibles	  para	   la	   práctica	   del	  Derecho	   comparado,	   disciplina	   que	   a	   pesar	   de	   su	   desarrollo	  científico	  durante	  más	  de	  un	  siglo,	  y	  viviendo	  en	  la	  actualidad	  un	  periodo	  de	  auge,	  aún	   no	   ha	   superado	   el	   debate	   doctrinal	   sobre	   la	   consideración	   del	   Derecho	  comparado	   bien	   como	   ciencia	   y	   método,	   o	   bien	   su	   limitación	   a	   sólo	   método.	  Estimamos	   que	   lo	   que	   está	   latente	   en	   este	   debate	   es	   la	   utilización	   innata	   del	  método	   comparatista	   por	   todo	   jurista	   desde	   que	   inicia	   su	   formación,	   aunque	   	   lo	  haga	  de	  forma	  inconsciente.	  El	  jurista	  aprende	  y	  desempeña	  su	  labor	  mediante	  la	  comparación	  de	  contenidos	  normativos	  al	  menos	  en	  el	  sistema	  jurídico	  en	  el	  que	  se	  haya	   inmerso,	   y	   cada	   vez	   más	   frecuentemente	   en	   una	   pluralidad	   de	   sistemas	  jurídicos	  interconectados.	  Sin	  embargo,	  es	  la	  dimensión	  internacional	  el	  elemento	  imprescindible	   por	   el	   que	   se	   logra	   conceptualizar	   el	   Derecho	   comparado	   como	  ciencia	   autónoma,	   elemento	   en	   el	   que	   radica	   su	   esencia	   y	   a	   partir	   del	   que	   se	  construye	  su	  propia	  estructuración	  de	  conocimientos	  y	  la	  deducción	  de	  principios	  y	  leyes	  generales.	  La	  historia	  del	  Derecho	  comparado	  se	  ha	  caracterizado	  por	  una	  huida	  hacia	  delante	   en	   la	   que,	   aunque	   se	   puede	   constatar	   un	   real	   avance	   científico	   y	   la	  multiplicación	   de	   su	   ejercicio	   práctico,	   todavía	   no	   se	   ha	   afrontado	   cuestiones	  metodológicas	   esenciales,	   lo	   que	   se	  materializa	   en	  una	  débil	   institucionalización.	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En	  un	  primer	  momento,	  el	  Derecho	  comparado	  necesitaba	  para	  su	  formación	  como	  ciencia	  autónoma	  no	  sólo	  de	  un	  objeto	  de	  estudio	  (la	  diversidad	  internacional	  de	  ordenamientos	   jurídicos)	  y	  de	  un	  método	   (el	  método	  comparativo),	   sino	  además	  del	  surgimiento	  de	  la	  conciencia	  de	  la	  existencia	  de	  esa	  ciencia	  autónoma	  con	  sus	  propios	   objeto	   y	   métodos.	   Esos	   factores	   no	   se	   dan	   hasta	   el	   siglo	   XIX,	   aunque	  podamos	   reconocer	   precedentes	   de	   Derecho	   comparado	   a	   esa	   fecha.	   Max	  Rheinstein612	  señala	  1860	  como	  la	  fecha	  en	  la	  que	  se	   inicia	  el	  estudio	  sistemático	  del	  Derecho	  comparado,	   celebrándose	  en	  1900	  el	  primer	  Congreso	   Internacional	  de	   Derecho	   comparado	   en	   París.	   Como	   disciplina	   jurídica	   es	   la	   última	   en	  incorporarse	  a	  un	  amplio	  y	  dilatado	  acervo,	  con	  un	  objeto	  propio	  que	  no	  deja	  de	  ser	  coincidente	  con	  el	  de	  las	  disciplinas	  ya	  existentes,	  eso	  sí,	  aportando	  su	  propia	  perspectiva.	  La	   razón	   de	   este	   origen	   reciente	   del	   Derecho	   comparado	   como	   disciplina	  autónoma	  está	  en	  que	  para	  poder	  comparar,	  al	  menos	  siguiendo	  una	  metodología	  científica,	  necesitamos	  de	  objetos	  de	  comparación	  en	   los	  que	  podamos	  reconocer	  una	   esencia	   común,	   y	   que	   mediante	   la	   aplicación	   del	   método	   comparativo	  descubramos	   las	   diferencias	   accesorias,	   siendo	   todo	   ello	   un	   mero	   ejercicio	   de	  voluntad	   comparativa	   si	   carecemos	   	   de	   elementos	   de	   comparación	   homogéneos.	  Esa	   esencia	   común	   la	   va	   aportar	   el	   proceso	   de	   codificación	   del	   Derecho	   que	   se	  extendió	  por	  todos	  los	  Estados	  europeos	  durante	  el	  siglo	  XIX.	  Así	   es	   que	   la	   fase	   originaria	   del	   Derecho	   comparado	   está	   definida	   por	   la	  aparición	  del	  fenómeno	  de	  la	  Codificación,	  proceso	  que	  a	  pesar	  de	  estar	  sustentado	  en	  un	  estrato	  reacio	  al	  Derecho	  comparado	  al	  concebir	  el	  Derecho	  como	  producto	  de	  la	  conciencia	  común	  de	  la	  nación	  de	  acuerdo	  a	  la	  Escuela	  Histórica	  de	  Savigny,	  y	  por	  lo	  tanto	  incapaz	  de	  asumir	  críticas	  a	  la	  legislación	  nacional,	  resultó	  ser	  el	  caldo	  de	  cultivo	  idóneo	  que	  va	  a	  permitir	  el	  desarrollo	  del	  Derecho	  comparado	  empírico.	  A	  continuación	  el	  Derecho	  Comparado	  tratará	  de	  definirse	  como	  ciencia	  alrededor	  del	  objetivo	  de	  realizar	  un	  derecho	  universal,	  objetivo,	  finalidad	  determinada	  por	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la	  fe	  inquebrantable	  en	  el	  progreso,	  característica	  del	  contexto	  histórico	  de	  finales	  del	   siglo	   XIX	   y	   principios	   del	   XX.	   Un	   tercer	   periodo	   puede	   ser	   observado	   en	   la	  ruptura	   parcial	   de	   esos	   ideales,	   junto	   con	   tantos	   otros,	   que	   supusieron	   las	   dos	  guerras	  mundiales,	   etapa	  en	   la	  que	   se	  hicieron	  patentes	   los	   límites	   estructurales	  para	   su	   realización.	   Finalmente,	   la	   etapa	   actual	   viene	   determinada	   por	   la	  amplificación	   y	   profundización	   de	   la	   constitucionalización	   del	   espacio	   jurídico	  global	   que	   hace	   imprescindible	   al	   Derecho	   comparado.	   Y	   como	   adelantamos,	   lo	  constante	   durante	   estas	   cuatro	   etapas	   ha	   sido	   la	   débil	   institucionalización	   del	  Derecho	   comparado	   unida	   a	   los	   dilemas	   metodológicos	   irresueltos,	   cuando	   no	  planteados,	  aunque	  su	  práctica	  se	  haya	  extendido	  sin	  interrupciones	  temporales	  o	  físicas.	  Con	  esto	  no	  pretendemos	  afirmar	  la	  carencia	  de	  propuestas	  metodológicas.	  Partimos	  de	  R.	  DAVID613	  y	  su	  proyecto	  de	  estructuración	  en	  base	  a	  la	  división	  entre	  macrocomparación	   y	  microcomparación,	   reutilizando	   la	  metodología	   del	   análisis	  económico.	  Para	  ello	  conceptualiza	  la	  categoría	  de	  familia	   jurídica	  como	  conjunto	  de	   sistemas	   legales	   de	   características	   esenciales	   comunes,	   término	   clave	   para	  realizar	   la	   distinción	   entre	   micro	   y	   macrocomparación.	   El	   objeto	   de	   la	   primera	  sería	  la	  investigación	  enmarcada	  en	  una	  familia	  jurídica,	  mientras	  que	  la	  segundo	  supone	   el	   análisis	   comparado	   entre	   varias	   familias	   jurídicas.	   Esta	   estructura	  analítica	  permite	  organizar	  el	  trabajo	  del	   jurista	  que	  es	  quien	  decide	  hacia	  donde	  dirige	   su	   investigación,	   cabiendo	   tanto	   la	   investigación	   pragmática	   del	   jurista	  positivo	  que,	  por	  ejemplo,	  enfrentado	  a	  un	  problema	  de	  reenvíos	  normativos	  entre	  sistemas	  necesita	  hallar	  la	  solución	  correcta,	  o	  al	  que	  la	  curiosidad	  lo	  mueve	  hacia	  la	   comparación	   entre	   la	   diversidad	   de	   opciones	   normativas,	   como	   la	   de	   aquel	  jurista	   interesado	   en	   el	   Derecho	   como	   ciencia	   social	   que	   trata	   de	   construir	   una	  estructura	  de	  conocimiento	  superior.	  Este	  concepto	  nos	  sigue	  pareciendo	  más	  útil	  que	  el	   sugerido	  por	  Glenn,614	  
tradiciones	  legales,	  aunque	  nos	  parezca	  oportuna	  su	  revisión.	  	  Entiende	  por	  tales	  a	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  613 	  RENE,	   D.:	   Los	   	   Grandes	   Sistemas	   Jurídicos	   Contemporáneos,	   traducción	   de	   Pedro	   Bravo	  Gala,.Madrid,	  Aguilar	  (1973).	  614	  GLENN,	   H.	   P.:	   Legal	   Traditions	   of	   the	   World:	   Sustanaible	   Diversity	   in	   Law,	   Oxford,	   Oxford	  University	  Press	  (2007).	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la	   información	   normativa	   que	   conforma	   en	   diferente	   graduación	   los	   sistemas	  legales	   estatales.	   La	   primera	   etapa	   en	   la	   formación	   de	   una	   tradición	   está	  protagonizada	  por	  la	  captura	  de	  información	  procedente	  de	  un	  acto	  de	  revelación,	  de	   decisión	   o	   legislativo.	   Este	   momento	   es	   una	   señal	   de	   la	   normatividad	   de	   la	  información,	   ya	   que	   la	   que	   no	   lo	   sea	   no	   merece	   que	   se	   destine	   recursos	   a	   su	  conservación	   (mediante	   la	   memorización	   o	   utilización	   de	   cualquier	   medio	   de	  grabación).	  Esta	   información	  se	  convierte	  en	  un	   ideal	  de	  conducta	  que	  puede	  ser	  transmitido	   a	   las	   futuras	   generaciones.	   Estas	   actuarán	   conforme	   a	   ella,	   la	  adaptarán	   al	   nuevo	   momento	   o	   sencillamente	   se	   apartarán	   de	   ella.	   Todo	   ello	  implica	  la	  generación	  de	  más	  información,	  reiniciándose	  el	  proceso.	  Reconocemos	  sus	  virtudes	  como	  actualización	  del	  concepto	  de	  familia	  jurídica.	  Es	  una	  categoría	  más	  abierta,	  menos	  taxonómica,	  casi	  carente	  de	  límites,	  que	  reconoce	  el	  hecho	  de	  las	   influencias	  recíprocas	  y	  elementos	  comunes	  entre	   las	  distintas	  tradiciones.	  Se	  basa	   en	   la	   variabilidad	   de	   los	   sistemas	   legales,	   acusando	   al	   concepto	   de	   familia	  
jurídica	  de	   ser	  excesivamente	  estático,	   alejado	  de	   la	   realidad	  en	  aras	  de	  alcanzar	  validez	   didáctica.	   Su	   principal	   ventaja	   radica	   en	   su	   utilidad	   para	   el	   análisis	   de	  territorios	  jurídicos	  que	  no	  encajan	  en	  la	  rigidez	  que	  implica	  la	  familia	  jurídica	  o	  el	  sistema	   jurídico,	   donde	   encontramos	   distintas	   formas	   de	   producción	   normativa,	  múltiples	  derechos	  de	  normatividad	  gradual.	  	  Delimitado	  nuestro	  espacio	  de	  investigación	  gracias	  a	  la	  conjunción	  de	  estos	  dos	   conceptos,	  necesitamos	  pautas	  heurísticas	  que	  dirijan	  nuestro	   trabajo.	  Como	  afirmamos	  en	  la	   introducción,	  dentro	  de	  la	  multitud	  de	  opciones	  nos	  decantamos	  por	   el	   criterio	   funcional	   construido	   por	   Zweigert	   y	   actualizado	   por	   R.	   Michaels,	  tratando	   de	   avanzar	   hacia	   una	   real	   ciencia	   del	   Derecho	   comparado,	  	  reconstruyendo	   los	   conceptos	   jurídicos	   desde	   su	   propio	   contexto	   como	   hemos	  intentado	   hacer	   en	   esta	   tesis,	   entendiendo	   que	   este	   proceso	   es	   conditio	   sine	  qua	  
non	  en	  nuestro	  objetivo.	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4.	   Este	   es	   el	   Derecho	   comparado	   que	   está	   llamado	   a	   ocupar	   un	   rol	  protagonista	   como	   instrumento	  metodológico	   clave	   en	   nuestro	   contexto	   jurídico	  coetáneo,	   el	   de	   un	  mundo	   que	   se	  mueve	   hacia	   el	   derecho.615	  Nos	   situamos	   en	   un	  marco	   de	   Globalización	   jurídica,	   caracterizado	   por	   	   normas	   y	   procedimientos	  jurídicos	   que	   rigen	   procesos	   políticos	   y	   económicos	   transnacionales	   que	  determinan	   a	   los	   procesos	   de	   producción	   normativa	   estatales.	   La	   intensificación	  contemporánea	   de	   este	   fenómeno	   nos	   permite	   hallar	   normas	   uniformes	  internacionales,	  especialmente	  en	  el	  ámbito	  económico	  como	  la	  lex	  mercatoria,	  los	  principios	   y	   convenciones	   de	   UNIDROIT	   mundialmente	   seguidos	   y	   Lando	   en	  Europa,	   por	   lo	   que	   podemos	   comprender	   que	   algunos	   autores	   teoricen	   la	  globalización	   jurídica	   como	   la	   tendencia	   hacia	   un	   conjunto	   normativo	   único	   que	  rija	   la	   convivencia	   mundial. 616 	  A	   su	   lado	   encontramos	   además	   la	  constitucionalización	   (pero	   sin	   constitucionalismo)	   de	   una	   estructura	   de	  gobernanza	   mundial	   sustentada	   en	   un	   sentido	   de	   rule	   of	   law,	   o	   principio	   de	  legalidad	   a	   nivel	   transnacional	   especialmente	   intenso,	   entendido	   como	   una	  pluralidad	  de	  autoridades	   interrelacionadas	  cuyas	   legitimidades	  descansan	  sobre	  la	   juridicidad	   de	   sus	   actos,	   situándose	   por	   encima	   de	   las	   instituciones	  tradicionales.	  	  Este	   fenómeno	   de	   gobernanza	   jurídica	   mundial	   se	   articula	  progresivamente	   en	   forma	   de	   un	   federalismo	   global	   jerárquico,617	  conjunto	   de	  formas	  de	  gobierno	  tradicional	  junto	  con	  instituciones	  reguladoras	  especializadas	  en	   sectores	   con	   jurisdicción	   mundial.	   Y	   está	   imbricada	   a	   una	   legitimidad	  racional, 618 	  fundamento	   de	   la	   autoridad	   en	   una	   sociedad	   profundamente	  tecnologizada	   y	   con	   gran	   acceso	   a	   la	   información,	   y	   con	   las	   necesidades	   de	  seguridad	   jurídica	   y	   racionalidad	   imprescindibles	   para	   el	   desarrollo	   del	  capitalismo	   como	   proceso	   económico	   en	   el	   que	   los	   actores	   que	   participan	   en	   él	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  615	  GOLDSTEIN,	   J.	   L.:	   Legalization	   and	  World	   Politics	   (International	   Organization	   Special	   Issues),	  Cambridge,	  The	  MIT	  Press	  (2001).	  616	  SHAPIRO,	   M.:	   “The	   Globalization	   of	   Law”	   Indiana	   Journal	   of	   Global	   Legal	   Studies,	   Vol.	   ,	   Iss.	   1,	  Article	  3.	  (1993).	  617	  RODRIK,	  D.:	  “How	  Far	  Will	  Economic	  integration	  Go?”	  Journal	  of	  Economic	  Perspectives,	  Volume	  14,	  Number	  1,	  pp.	  177–186,(2000)	  .	  618	  WEBER,	   M.:	   Economía	   y	   sociedad:	   esbozo	   de	   sociología	   comprensiva,	   edición	   preparada	   por	  Johannes	  Winckelmann,	   nota	   preliminar	   de	   José	  Medina	   Echevarría,	   traducción	   de	   José	   Ferrater	  Mora,	  Madrid,	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica	  (1993).	  
	   482	  
requieren	  de	  una	  racionalidad	  que	  les	  permita	  realizar	  cálculos	  de	  riesgo	  y	  generar	  expectativas	  que	  se	  puedan	  ver	  materializadas.619	  	  La	  globalización	  o	  mundialización	  jurídica	  se	  viene	  construyendo	  en	  ciertos	  sectores	  y	  a	  base	  de	  golpes620	  en	  diferentes	  momentos	  históricos,	  dinámica	  que	  se	  ha	  vigorizado	  a	  partir	  de	  la	  Segunda	  Guerra	  Mundial.	  Los	  avances	  tecnológicos	  y	  la	  aceleración	   del	   comercio	   sobre	   la	   base	   jurídica	   construida	   previamente	   en	   los	  espacios	  coloniales	  por	  las	  potencias	  europeas,	  que	  implantaron	  sus	  instituciones	  jurídicas	  en	  sus	  respectivos	   territorios	  y	  poblaciones	  de	   influencia,	  construyendo	  lo	  que	  conocemos	  como	  “familias	  jurídicas”,	  principalmente	  common	  law	  y	  civil	  law	  (como	   hemos	   podido	   comprobar	   en	   la	   última	   parte	   de	   esta	   tesis	   en	   el	   caso	  anglosajón),	  han	  dado	  lugar	  a	  un	  fenómeno	  desordenado	  y	  múltiple.	  Tenemos	   por	   un	   lado	   la	   convergencia	   o	   integración	   de	   estas	   dos	   familias	  preponderantes,	   convergencia	   entendida	   como	   el	   proceso	   por	   el	   que	   diversos	  sistemas	   jurídicos	   se	   asemejan	   progresivamente,	   adoptando	   normas	   que	   se	  pueden	   identificar	   como	   comunes,	   ya	   sean	   sustantivas,	   adjetivas	   o	   incluso	  instituciones	   integras.	   Existe	   consenso	   doctrinal	   de	   que	   este	   fenómeno	   es	   una	  realidad	   al	   menos	   en	   el	   ámbito	   del	   Derecho	   privado	   en	   el	   espacio	   normativo	  común	   europeo.	   	   Y	   el	   mejor	   ejemplo	   de	   esta	   convergencia	   la	   encontramos	   en	  nuestro	   objeto	   de	   estudio,	   en	   las	   diferentes	   formas	   de	   producción	   normativa	   o	  fuentes	   del	   derecho.	   Ambas	   familias	   se	   encuentran	   bajo	   la	   paradójica	   relación	  jerárquica	   entre	   el	   derecho	   legislado	   y	   el	   derecho	   jurisprudencial,	   frente	   a	   la	  teórica	   superioridad	   del	   primero	   la	   realidad	   nos	   insiste	   en	   la	   preponderancia	   e	  imprescindibilidad	  interpretatativa	  del	  segundo.	  	  Este	   hecho	   nos	   vuelve	   a	   conducir	   a	   otro	   aspecto	   de	   nuestro	   contexto	   de	  globalización	  jurídica,	   lo	  que	  se	   llamó	   juristocracy621	  o	   juristocracia,	  o	  trasvase	  de	  capacidad	   decisoria	   a	   instancias	   jurisdiccionales	   tanto	   estatalmente	   como	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  619	  WEBER,	   M.:	   Historia	   económica	   general,	   prefacio	   y	   versión	   directa	   del	   alemán	   de	   Manuel	  Sánchez	  Sarto,	  México,	  Fondo	  de	  Cultura	  Económica	  (1974).	  620	  DELMAS-­‐MARTY,	  M.:	  La	  mondialisation	  du	  droit:	  chances	  et	  risques,	  Paris,	  Recueil	  Daloz	  (1999),	  p.	  43.	  621	  HIRSCHL,	   R.:	   “The	   Political	   Origins	   of	   The	   New	   Constitutionalism”,	   Indiana	   Journal	   of	   Global	  
Legal	  Studies:	  Vol.	  11:	  Iss.	  1,Article	  4	  (2004).	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internacionalmente,	  dando	  lugar	  a	  una	  miríada	  de	  relaciones	  jurisdiccionales	  más	  allá	  de	  fronteras	  estatales.622	  El	  espacio	   jurídico	  europeo	  destaca	  en	  este	  aspecto,	  con	   la	   recepción	   por	   parte	   de	   los	   tribunales	   estatales	   de	   la	   doctrina	   de	   los	  Tribunales	   de	   Justicia	   de	   la	   Unión	   Europea	   y	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	  Derechos	  Humanos,	   y	   en	   una	   forma	  menos	   desarrollada	   encontramos	   estos	   elementos	   en	  otros	   espacios	   regionales	   y	   a	   escala	   universal	   de	   forma	   sectorizada,	   como	   el	  arbitraje	  ejercido	  por	  la	  Cámara	  de	  Comercio	  Internacional	  (ICC)	  o	  por	  el	  Tribunal	  de	   la	   Organización	   Mundial	   del	   Comercio,	   y	   la	   jurisdicción	   del	   Tribunal	   Penal	  Internacional.	   Por	   ello	   podemos	   afirmar	   que	   la	   globalización	   o	   mundialización	  jurídica	   no	   es	   obra	   de	   un	   legislador	   universal,	   sino	   de	   multitud	   de	   jueces	   y	  tribunales	  en	  constante	  comunicación,	  transmitiendo	  en	  sus	  sentencias	  principios	  interpretativos	  y	  normativos.623	  	  Mención	   aparte	   merece	   la	   presencia	   casi	   global	   de	   la	   jurisdicción	  constitucional,	  con	  diferentes	  características	  pero	  con	  semejantes	  funciones,	  lo	  que	  estimamos	   que	   no	   es	   baladí,	   sino	   que	   podemos	   identificar	   una	   pauta	   de	  transformación	  estructural.	  Resulta	  igualmente	  interesante	  la	  influencia	  recíproca	  ejercida	  entre	  unos	  y	  otros	  a	  través	  de	  la	  generación	  y	  recepción	  de	  una	  doctrina	  común.	   A	   este	   respecto,	   la	   doctrina	   de	   las	   jurisdicciones	   constitucionales	  anglosajonas	   resulta	   de	   gran	   interés,	   particularmente	   como	   ámbito	   histórico	   de	  referencia	   en	   mecanismos	   de	   protección	   de	   los	   derechos	   fundamentales	   y	  libertades	   públicas	   como	   espacios	   de	   intervención	   estatal	   negativa.	   Tanto	   la	  jurisprudencia	  del	  Tribunal	   Supremo	  de	   los	  Estados	  Unidos	  de	  América,	   símbolo	  de	   la	   globalización	   jurídica	   entendida	   como	   expansión	   del	   common	   law	  norteamericano,	  y	  aún	  más	  la	  del	  Tribunal	  Supremo	  del	  Reino	  Unido	  tras	  la	  Human	  
Rights	  Act	   de	   1998,	   que	   supuso	   la	   asunción	   plena	   de	   la	   Convención	   Europea	   de	  Derechos	   Humanos	   y	   la	   jurisprudencia	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	  Humanos	   (siempre	   articulando	   mecanismos	   propios	   que	   facilitan	   su	  compatibilidad	   con	   el	   principio	   constitucional	   británico	   de	   Soberanía	  Parlamentaria),	  y	  por	  ello	  parte	  de	  un	  mismo	  ámbito	  jurídico	  a	  la	  par	  del	  Tribunal	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  622	  SLAUGHTER,	  M.:	  Judicial	  Globalisation,	  Virginia	  Journal	  of	  International	  Law,	  40,	  1103	  (2000).	  623	  ALLARD,	   J.	   y	   GARAPON,	   A.:	   Les	   judges	   dans	   la	  modialistation:	   La	   nouvelle	   révolution	   du	   droit,	  Paris,	  Seuil,	  (2005).	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Constitucional	  español,	  	  constituyen	  espacios	  de	  experimentación	  contrastada	  muy	  a	  tener	  en	  cuenta.	  Del	  mismo	  modo,	  pero	  en	  otro	  ámbito,	  en	  cuanto	  a	  integración	  jurídica	   de	   lo	   económico,	   en	   particular	   sus	   múltiples	   y	   acelaradas	  transformaciones	  contemporáneas.	  624	  	  Queda	  afirmado	  así	  el	  protagonismo	  creciente	  del	  derecho	  jurisdiccional	  en	  los	   sistemas	   jurídicos	   contemporáneos,	   especialmente	   a	   través	   de	   las	  jurisdicciones	  constitucionales,	  puntos	  de	  conexión	  que	  permiten	  la	  reconstitución	  de	   los	   sistemas	   jurídicos	   y	   su	   relación	   e	   integración.	   Un	   ejemplo	   de	   cómo	   esta	  cuestión	   ya	   está	   siendo	   abordada	   por	   nuestro	   Tribunal	   Constitucional	   lo	  encontramos	   en	   la	   doctrina	   de	   la	   “sentencia	   de	   llamada	   al	   legislador”	  (Appellentscheidung).	  Mediante	  ella,	  el	  Tribunal	  Constitucional,	  sin	  dejar	  de	  ser	  el	  legislador	  negativo	  kelseniano,	  da	  indicaciones	  al	  legislador	  positivo	  invocándolo	  a	  que	   corrija	   una	   deficiencia	   constitucional	   en	   una	   ley,	   sin	   declararla	  inconstitucional.	  La	  STC	  48/2005,	  en	  su	  FJ	  2	  recoge	  una	  muestra	  de	  esta	  doctrina,	  solicitando	   que	   fuera	   reformada	   la	   LOTC	   para	   permitir	   la	   intervención	   de	   las	  partes	  en	  la	  cuestión	  de	  inconstitucionalidad,	  siguiendo	  a	  su	  vez	  la	  Sentencia	  Ruiz	  Mateos	   c.	   España	   de	   23	   de	   junio	   de	   1993	   del	   Tribunal	   Europeo	   de	   Derechos	  Humanos.625	  Incluso	   tenemos	   muestras	   de	   una	   transformación	   de	   la	   figura	   del	  legislador	  negativo	  en	  positivo,	   como	  en	   la	   sentencia	  del	  Tribunal	  Constitucional	  185/2012,	  en	  la	  que	  cuestionada	  la	  constitucionalidad	  de	  la	  disposición	  normativa	  que	   establecía	   preceptividad	   y	   vinculatoriedad	   del	   informe	   del	   Ministerio	   Fiscal	  para	   establecer	   la	   custodia	   compartida	   de	   menores,	   la	   estimó	   como	  inconstitucional	  ya	  que	  impedía	  el	  monopolio	  jurisdiccional	  de	  jueces	  y	  tribunales.	  En	  este	  sentido,	  el	  sistema	  jurídico	  del	  common	  law	  constituye	  el	  paradigma	  de	   estudio.	   Su	   relación	   específica	   entre	   derecho	   jurisprudencial	   (case-­‐law)	   y	  derecho	   legislado	   (statute	   law),	   siendo	   este	   último	   el	   superior	   jerárquico,	   pero	  dependiente	   del	   primero	   para	   su	   aplicación	   e	   integración	   en	   el	   ordenamiento	  jurídico,	   nos	   recuerda	  más	   a	   la	   interacción	   biológica	   del	   mutualismo	   que	   a	   una	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  624	  NICCOLS,	  D.:	  The	  Constitutional	  Protection	  of	  Capitalism,	  Oxford,	  Oxford	  University	  Press,	  (2010).	  625	  RODRIGUEZ-­‐ZAPATA,	   J.:	   Teoría	   y	   Prática	   del	   Derecho	   Constitucional,	   Madrid,	   Tecnos	   (2011),	  FERNANDEZ	   SEGADO,	   F.:	   “El	   control	   de	   constitucionalidad	   de	   la	   omisiones	   legislativas.	   Algunas	  consideraciones	  dogmáticas”,	  Estudios	  Constitucionales,	  año	  7,	  2007,	  pp.	  13	  a	  69.	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relación	   estrictamente	   jerárquica.	   No	   hemos	   de	   olvidar	   que	   antes	   de	   la	  construcción	   teórica	   kelseniana,	   esta	   relación	   entre	   formas	   de	   producción	  normativa	   permitió	   al	   genio	   práctico	   del	   common	   law	   dar	   origen	   al	   control	  primero	  judicial	  y	  luego	  constitucional	  de	  la	  ley,	  de	  forma	  remota	  en	  el	  caso	  del	  Dr.	  
Bonham	   en	   1610	   en	   el	   que	   el	   juez	   Coke	   sostuvo	   la	   supremacía	   del	   common	   law	  como	  auténtica	  constitución	  frente	  al	  derecho	  legislado,	  y	  ya	  de	  forma	  estricta	  a	  su	  origen	   moderno	   en	   el	   caso	   Madbury	   vs.	   Madyson	   en	   1803.	   Ante	   este	   mayor	  protagonismo	   de	   esta	   forma	   de	   producción	   normativa	   resulta	   esencial	   acudir	   al	  estudio	  de	  la	  doctrina	  del	  precedente	  en	  el	  common	  law,	  con	  su	  principio	  del	  stare	  
decisis	  y	  su	  técnica	  diferenciadora	  entre	  ratio	  decidendi	  y	  obiter	  dicta.	  	  
5.	   Tras	   esta	   digresión	   contextualizadora	   que	   nos	   abre	   perspectivas	   para	  nuestra	   investigación	   regresamos,	   a	  modo	   de	   conclusión,	   al	   objeto	   de	   esta	   tesis,	  pero	   incorporando	  el	  punto	  de	  vista	  de	   la	   integración	  de	  sistemas	   jurídicos	  en	   la	  globalización.	  Esta	  oportunidad	  nos	   la	  ofrece	  el	  hecho	  de	  haber	  podido	  observar	  una	  paradigmática	  relación	  integradora	  del	  Derecho	  de	  la	  Unión	  Europea	  por	  parte	  del	  Reino	  Unido	  en	  su	  ordenamiento	  jurídico	  de	  common	  law.	  Su	  incorporación	  a	  la	  Comunidad	  Europea	  a	  través	  de	  la	  European	  Communities	  Act	  de	  1972,	  con	  el	  pleno	  reconocimiento	  de	  los	  principios	  de	  supremacía	  y	  aplicabilidad	  directa	  del	  Derecho	  de	   la	   Unión	   ha	   dado	   lugar	   a	   sucesivas	   reconsideraciones	   de	   esta	   relación	   entre	  estos	   dos	   corpus	   jurídicos	   por	   parte	   de	   los	   tribunales	   ingleses,	   junto	   con	   su	  compatibilidad	  con	  el	  principio	  constitucional	  de	  soberanía	  del	  parlamento.	  Los	   tribunales	   se	   han	   enfrentado	   al	   reto	   de	   encontrar	   la	   adecuada	  interpretación	   del	   derecho	   de	   la	   Unión	   además	   de	   sus	   consecuencias	   para	   el	  derecho	   británico	   planteando	   diversas	   soluciones	   en	   sus	   planteamientos,	  desarrollando	  una	  serie	  de	  principios	  interpretativos	  jurisprudenciales	  que	  rijan	  la	  no	   aplicación	   de	   aquellas	   disposiciones	   normativas	   estatales	   que	   estén	   en	  contradicción	   con	   el	   Derecho	   de	   la	   Unión.	   Desde	   la	   perspectiva	   adoptada	   en	  
Macarthys	   Ltd	   v	   Smith	   (1979),	   en	   la	   que	   se	   reconoce	   el	   valor	   normativo	   y	   la	  vinculatoriedad	  del	  Derecho	  de	  la	  Unión	  y	  no	  su	  mero	  valor	  interpretativo,	  lo	  que	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supone	   reconocerle	   fuerza	   derogatoria	   sobre	   la	   legislación	   estatal	   que	   sea	  incompatible,	   pero	   como	  un	   elemento	  normativo	  más	   	  y	  parte	  del	   ordenamiento	  jurídico	   estatal,	   los	   tribunales	   ingleses	   han	   seguido	   tres	   pautas	   en	   este	   proceso:	  dejar	  sin	  efecto	  a	  la	  legislación	  británica	  que	  resulte	  contradictoria	  con	  el	  derecho	  de	   la	   Unión,	   con	   la	   sentencia	   del	   caso	   Factortame	   (1991)	   como	   hito;	   dar	   una	  interpretación	   teológica	  al	  derecho	  nacional	  que	   tenga	  como	  objeto	   implementar	  derecho	   comunitario	   a	   partir	   de	   Garland	   v	   British	   Rail	   Engineering	   (1983)	   que	  considere	   su	   sentido	   de	   norma	   de	   desarrollo	   de	   una	   norma	   comunitaria,	   y	  conservar	   los	   métodos	   de	   interpretación	   tradicionales	   para	   el	   derecho	   que	   no	  comparta	  este	  propósito,	  distinguiendo	  de	  forma	  precisa	  aplicaciones	  normativas	  relacionadas	  pero	  independientes,	  como	  en	  Duke	  v	  GEC	  Realiance	  Ltd.	  (1988).	  En	   este	   proceso	   no	   ha	   sido	   óbice	   suficiente,	   	   ni	   siquiera	   el	   principio	  constitucional	   de	   Soberanía	   del	   Parlamento.	   A	   pesar	   de	   su	   aparente	  incompatibilidad	   con	   el	   reconocimiento	   de	   la	   supremacía	   de	   un	   ordenamiento	  jurídico	   externo	   que	   pueda	   contradecir	   a	   los	   actos	   de	   soberanía	   parlamentaria	  expresada	  mediante	  su	  legislación,	  e	  incluso	  el	  desarrollo	  de	  este	  ordenamiento	  a	  través	  de	   legislación	  delegada	  realizada	  por	  el	  ejecutivo	  como	  prevé	   la	  European	  
Communities	  Act	  de	  1972	  en	  su	  Schedule	  2	  Section	  2(2),	  al	  ser	  esta	  consecuencia	  de	  la	   propia	   voluntad	   soberana	   del	   parlamento	   británico	   según	   los	   preceptos	   de	   la	  
European	  Communities	  Act	  de	  1972,	  su	  soberanía	  implica	  la	  capacidad	  de	  limitar	  su	  soberana	  potestad,	  conservando	  de	  forma	  residual	   la	  posibilidad	  de	  recuperar	  su	  ejercicio	  pleno	  derogando	  o	  modificando	  la	  ley	  en	  la	  que	  voluntariamente	  dispuso	  su	  restricción.	  Entendemos	   que	   ha	   sido	   un	   proceso	   no	   tan	   ajeno	   a	   la	   naturaleza	   del	  
common	  law,	  sino	  que	  ha	  sido	  afrontado	  con	  la	  misma	  lógica	  con	  la	  que	  el	  derecho	  legislado	  era	   integrado	  en	  el	  derecho	   jurisprudencial,	   como	  una	  norma	  superior,	  de	   obligado	   cumplimiento	   capaz	   de	   derogar	   al	   derecho	   sustantivo	   que	   los	  tribunales	  habían	  aplicado	  hasta	  ese	  momento,	  pero	  que	  cuya	  aplicación	  resultaba	  ser	   igualmente	   dependiente	   del	   proceso	   de	   interpretación	   integradora	   de	   los	  jueces	   acorde	   a	   	   los	   postulados	   normativos	   y	   lógicos	   que	   rigen	   este	   proceso.	   De	  nuevo,	   una	   aproximación	   de	   formalidad	   jerárquica	   lógica	   tan	   característica	   de	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nuestra	   familia	   jurídica	   nos	   hubiera	   conducido	   irremediablemente	   al	   error	   si	  insistimos	   en	   ignorar	   la	   naturaleza	   y	   esencia	   del	   common	   law,	   elemento	   hasta	  ahora	  invariable	  a	  pesar	  de	  su	  relación	  directa	  con	  sistemas	  jurídicos	  de	  naturaleza	  y	  esencia	  opuesta.	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